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Charles de LAMBERTERIE,
Université Paris IV-Paris Sorbonne, France

AVANT-PROPOS

C’est une grande marque d’amitié qu’a manifestée Alain Christol à mon 
égard en me demandant de présenter brièvement son œuvre scientifique, 
notamment dans le domaine des études ossètes. L’occasion en est son quatre-
vingtième anniversaire, alors que j’approche les trois quarts de siècle. Mais, à 
vrai dire, le temps ne fait rien à l’affaire. Alain et moi avons fait connaissance 
à l’automne 1972, lorsque je suis arrivé comme assistant à l’Université de 
Rouen où Alain venait d’obtenir le grade de maître-assistant, qui devait 
quelques années plus tard être rebaptisé «maître de conférences». D’emblée 
nous avons sympathisé, et ce fut le début d’une amitié — je dirai même d’une 
complicité — qui ne s’est jamais démentie. Il faut dire que notre conception de 
la linguistique est en gros la même, et que nous avons eu les mêmes maîtres, 
pour lesquels nous gardons une grande vénération et dont nous nous appliquons 
à faire fructifier l’héritage (ce qui exige de nous que nous ne répétions pas leur 
enseignement comme des perroquets). C’était d’abord Pierre Chantraine (1898–
1974) pour la linguistique et la philologie grecques, par l’intermédiaire 
notamment de Jean-Louis Perpillou, qui occupait alors à Rouen une chaire de 
«linguistique ancienne»: nous étions les premiers à sourire de cette appellation, 
qui signifiait simplement que le domaine couvert était celui des langues 
classiques, mais avait de quoi hérisser ceux de nos collègues qui se considéraient 
comme «modernes», alors même que certains d’entre eux faisaient parfois 
preuve d’un étrange dogmatisme. C’était aussi le meilleur ami de Pierre 
Chantraine, à savoir Michel Lejeune (1907–2000), qui continuait, dans sa retraite 
studieuse, à donner à l’École pratique des Hautes Études un séminaire qui était 
un régal pour l’esprit et que nous avions plaisir à suivre. Pour la grammaire 
comparée des langues indo-européennes, nous avions pu bénéficier de 
l’enseignement d’Émile Benveniste (1902–1976) et d’Armand Minard (1906–
1998). Ce dernier nous avait initiés aussi à l’étude du sanskrit, en nous faisant 
commencer notre apprentissage par les fameuses «stances de Bergaigne» que 

DOI: 10.23671/VNC.2019.1-2.41830
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nous avions dû assimiler à la sueur de notre front. Je venais tout juste de passer 
à la Sorbonne le certificat d’études indiennes qu’Alain avait obtenu quelques 
années plus tôt, et lorsqu’Armand Minard a su que j’étais nommé à Rouen, il 
m’a dit: vous aurez la chance de travailler avec Alain Christol, qui est un excellent 
comparatiste et l’un des meilleurs élèves que j’aie eus en sanskrit. De fait, Alain 
avait acquis dans ce domaine une grande maîtrise, et qui ne s’appliquait pas 
seulement à la langue, mais aussi à la civilisation indienne dans son ensemble: 
grand voyageur, il avait une connaissance intime du pays, et c’est tout 
naturellement que, quelques années plus tard, nos collègues de l’Université de 
Rouen lui ont demandé d’assurer un enseignement d’initiation à la culture et à 
l’histoire de l’Inde, qui a eu un grand succès.

C’est depuis longtemps une tradition dans notre pays que l’on accède aux 
études de linguistique indo-européenne à partir des langues classiques. Ni Alain 
ni moi ne faisons exception à cette règle, et nous avons l’un comme l’autre 
enseigné dans des départements de lettres classiques. Mais il faut aussi, au-delà 
de bases solides en latin et en grec et d’une bonne formation générale en 
grammaire comparée des langues indo-européennes, cultiver comme spécialité 
un domaine un peu plus «exotique» à l’intérieur de ce vaste domaine, que nul 
aujourd’hui ne peut prétendre maîtriser de première main dans son ensemble. En 
ce qui me concerne, ce fut l’arménien, et pour Alain un domaine géographiquement 
voisin, à savoir cette langue iranienne isolée dans le Caucase qu’est l’ossète. Il 
faut dire que pour un linguiste le monde du Caucase est fascinant, et Alain 
comme moi avons été des lecteurs assidus de l’œuvre du savant d’envergure 
exceptionnelle que fut Georges Dumézil (1898–1986), un grand ami de nos 
maîtres et un homme dont l’érudition n’avait d’égale que la simplicité. Sans 
prétendre rivaliser avec lui en matière de maîtrise des langues, nous avons au 
moins retenu à son contact l’idée que pour accéder au monde du Caucase il était 
nécessaire de lire le russe, ce qui nous a amenés à nous intéresser aux langues 
slaves. Et nous avons eu, l’un comme l’autre, la chance de connaître le seul 
véritable disciple de Dumézil, à savoir Georges Charachidzé (1930–2010), avec 
qui nous avons noué les relations les plus amicales. Chara, ou Gogui, comme 
nous l’appelions familièrement, avait retenu de l’œuvre de Dumézil une féconde 
méthode de travail et non l’adhésion à une doctrine; l’embrigadement dans une 
idéologie lui était aussi étranger que l’esprit de caricature ou le goût des 
polémiques stériles.

Telles sont les bases sur lesquelles s’est construite l’œuvre scientifique 
d’Alain Christol. Plusieurs des articles de notre ami sont repris dans le recueil 
intitulé Des mots et des mythes (études linguistiques), paru en 2008 aux 
Publications des Universités de Rouen et du Havre, qui est articulé en quatre 
parties: «I. Entre phonétique et morphologie; II. De la syntaxe au lexique; 
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III. Entre mythe et lexique; IV. Scythica», à quoi s’ajoute une ample bibliographie, 
qui témoigne de l’étendue des lectures de l’auteur, et un résumé des articles. 
Chacun d’entre eux est suivi d’une note intitulée «Compléments 2004»; ainsi le 
lecteur découvre-t-il une démarche intellectuelle toujours en évolution, loin d’un 
esprit doctrinaire stérilisant.

Il n’est pas question de donner ici un résumé de cette œuvre, remarquable 
par sa richesse et sa diversité. Je me limiterai à signaler quelques points qui me 
paraissent particulièrement importants.

Aussi bien dans son enseignement que dans ses recherches, Alain Christol 
a toujours cultivé l’étude de la langue latine, et il participe activement aux 
colloques de linguistique latine organisés régulièrement de par le monde depuis 
plusieurs décennies.

Alain est, l’on pourrait dire, un des « piliers » des sessions de linguistique 
et de littérature organisées depuis maintenant près d’un demi-siècle d’abord à 
Aussois (dans les Alpes, au-dessus de Modane), puis en d’autres lieux (à Évian 
depuis plusieurs années). Ces «sessions d’Aussois» ont une histoire qui, pour 
Alain comme pour moi, est inséparable de notre histoire personnelle. Les 
premières d’entre elles ont été créées à l’initiative de notre ami commun Jean 
Lallot, qui en a été le père fondateur. L’idée était d’organiser, à la fin de l’été, des 
rencontres d’enseignants des langues anciennes soucieux de se libérer du carcan 
souvent bien lourd des institutions, loin des enjeux de pouvoir, et cet esprit a 
heureusement duré, au-delà des orientations diverses qu’ont pu prendre par la 
suite les participants à ces sessions. L’un des principes de ces sessions est que 
chacune d’entre elles comporte la présentation d’une langue par un spécialiste à 
l’usage de non-spécialistes, et c’est ainsi qu’en 1986 Alain a présenté l’ossète, ce 
qui a donné lieu à une belle publication parue dans le volume 8 (1990) du 
périodique Lalies, organe de diffusion des travaux réalisés au cours de ces 
sessions: «Introduction à l’ossète. Éléments de grammaire comparée » (p. 7–50). 
De l’avis de tout le monde, il s’agit là d’une synthèse remarquable, qui rend les 
meilleurs services. Les sessions d’Aussois comportent aussi, à côté de thèmes 
particuliers qui en constituent le programme, une part plus libre où les participants 
peuvent présenter leurs recherches sur des questions variées, et, là aussi, Alain a 
eu un rôle actif : plusieurs de ses articles ont pour source des exposés présentés 
à Aussois et publiés dans Lalies, ainsi «Les édits d’Ashoka: problèmes de 
traduction» (1980); «Τῇ δεκάτῃ. Un instrumental de temps chez Homère» 
(1983); «Le nom des bouddhistes en grec» (1984); «Un verlan indo-iranien?» 
(1987); «Pour une typologie de l’obligation» (1988); «Du grec au gotique: le 
digramme AY» (1990); «Ἠματίη ὑφαίνεσκε: de la morphologie à la syntaxe» 
(1992); «Les deux constructions des verbes d’ordre en grec» (1993); «Ipse: 
articloïde ou article dans la Peregrinatio?» (1994); «Il pleut de l’or: de la syntaxe 
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à l’étymologie» (1994); «Peuple, armée, grande route» (2003); «Les classes 
nominales dans les langues caucasiques» (2003); «Les emprunts scythiques en 
hongrois» (2014). Ce n’est pas sans raison qu’Alain est aujourd’hui le président 
de l’association Clelia, qui veille à la bonne marche de ces sessions.

Les titres d’articles que je viens de citer indiquent assez la variété des 
intérêts scientifiques de notre ami. Pour lui, la linguistique générale, la grammaire 
comparée et les études sur les peuples et les traditions du Caucase ne forment pas 
trois domaines hermétiquement clos, car il a constamment le souci de passer de 
l’un à l’autre. En ce qui concerne la linguistique, il faut souligner notamment son 
implication dans le projet «Eurotyp», qui a donné lieu à deux importantes 
contributions parues dans l’imposant volume intitulé Actance et valence dans les 
langues d’Europe (Empirical approaches to language typology), édité en 1997 
sous la responsabilité de notre collègue Jack Feuillet, à savoir «Marquage oblique 
des actants» (p. 457–523) et « Typologie des langues classiques » (p. 753–767). 
Ce projet Eurotyp a eu comme animateur Gilbert Lazard (1920–2018), qui vient 
de nous quitter. Gilbert Lazard a été une figure majeure de la linguistique, et 
Alain comme moi avions noué avec lui des relations où l’amitié se mêlait au 
respect. Il faut rappeler que, seul véritable élève d’Émile Benveniste, il a été un 
maître incontesté des études iraniennes (ce qui nous ramène à l’ossète) et en 
même temps, comme son maître Benveniste, dont Alain Christol plus que 
personne admire et utilise les Études sur la langue ossète (1959), un savant qui, 
au cours de sa riche et longue carrière, s’est intéressé de plus en plus à la 
linguistique générale et à la typologie linguistique.

C’est, bien sûr, par l’ossète qu’il convient de conclure. Notre ami Alain est 
depuis longtemps une référence dans ce domaine, et c’est à lui que l’on fait appel 
lorsqu’il s’agit de présenter la langue et l’histoire des Ossètes dans des ouvrages 
destinés à un large public. Ici aussi, la langue n’est jamais considérée comme un 
élément isolé, mais mise en relation avec ce dont elle est le véhicule, à savoir les 
croyances et les traditions. Nous connaissons tous la place importante qu’a 
occupée Alain Christol dans l’Association ossète en France, et on lui doit 
plusieurs publications dans le Bulletin qui était édité par cette association. Il a su 
nouer des relations de travail et d’amitié avec les Ossètes d’Ossétie, qu’il est allé 
rencontrer chez eux et que le considèrent comme un des leurs. Il n’ignore rien de 
la complexité des questions relatives aux langues et traditions des peuples du 
Caucase, et a constamment le souci de situer l’ossète non seulement dans son 
passé iranien, mais aussi dans son lien avec les langues non indo-européennes du 
Caucase et les peuples qui parlent ces langues. L’œuvre du grand spécialiste des 
études ossètes que fut V.I. Abaev (1900–2001) n’a aucun secret pour Alain 
Christol. Ici encore, il s’inscrit dans la grande tradition d’Émile Benveniste et de 
Georges Dumézil par son côté le plus fécond.
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Rouhollah REZAPOUR,
Assistant professor, Allameh Tabataba’i University, Iran

Mousa  ABDOLLAHI,
Assistant professor, Allameh Tabataba’i University, Iran

CHRISTOL AND LINGUISTICS; FROM CLASSICAL 
LANGUAGES TO CAUCASIAN LINGUISTICS

Introduction

Author of several books on linguistics and language sciences, Alain 
Christol has been among the foremost specialists on the morphology, syntax, and 
lexicon of classical languages   (Latin, Greek and Sanskrit) and on Caucasian 
linguistics since the 1970s. His best recent publications address syntax and 
semantics: The Syntaktika Syntactic; Syntactic Medium; the Greek and Latin 
Language; and the book chapter From Latin ambiguous to the ambiguity of 
linguists in a book entitled Ambiguity in Greece and Rome. But his interesting 
book entitled The Latin Cooks: vegetable nutrition, lexical study is exemplary. This 
book starts with words and tries to specify their place in the technical lexicon of 
cookery, that is to say, their frequency, competing forms and select semantic 
associations. For each quotation, he presents the Latin text and a French 
translation so that the reader can assess for himself what he brings to the theme. In 
this anthology of texts relating to Roman food and cooking, the reader will also 
find the first textual expressions, which make it possible to know when the 
Romans welcomed and used a plant or an object; texts by agronomists and 
doctors who provided information on the cultural and practical utility of a 
plant; literary quotations that make it possible to know how a name and its 
referent were perceived by its users and what was their place in the daily life and 
imagination of the Romans. Although the Latin used by these cooks first addresses 
Latinists and historians of the Latin language, it also concerns people interested 
in the history of food. They will find texts, technical or literary, on the plants that 
Romans liked to eat, their recipes and their culinary preferences. They will also 
find etymological notes that retrace the history of the botanical and culinary 
lexicon, from Latin to the languages   of modern Europe.

DOI: 10.23671/VNC.2019.1-2.41831
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Christol concentrates on linguistic trends in ancient languages,   namely, 
the classical languages Latin, Greek and Sanskrit as well as Caucasian 
linguistics, etc. He is deeply interested in the sociolinguistic aspect and multiple 
other aspects of linguistics of the languages   mentioned. We will have a more 
detailed look at his studies.

Christol and sociolinguistics

Inspired by Meillet, Christol argues that sociolinguistics was constructed 
from the observation of modern languages   and that ancient languages   could not 
provide comparable documentation in the absence of direct contact with their 
speakers. However, as early as 1921, Meillet emphasized the importance of the 
social milieu in which languages develop, but it was not until the works of Greek 
Romanists and dialectologists when achievements of sociolinguistics were used to 
account for phonetic, morphological or lexical anomalies. (Christol, 2008) Yet 
the marriage of sociology and linguistics was not a novel practice; as early as 
1905, Meillet, the master of comparative grammar in France, emphasized 
exterior factors and their coercive elements acting on the individual as defined 
by Durkheim, who sees the social fact appearing in the Saussurean langage. 
“However, linguistics remained far away from all sociological studies ... and 
what is more serious, almost foreign to any systematic consideration social 
environments where Languages develop”. (Meillet,1921: 230)

In practice, Christol is of the opinion that it was difficult to reconstruct the 
social context; the information we have is mainly about the cultivated classes, 
whereas changes are often born in speakers without a literary culture for whom 
the language is only a daily tool that can be modified to optimize it, for example, 
by eliminating the irregularities or by creating networks of para-etymological 
relations «synchronic» etymology, considered for a long time as «popular».

On the other hand, in a centralist model, Christol disagrees that an official 
language should be set against dialects that are normally considered to be 
worthless patois. The Latins had adopted such a model, as Cicero confirms when 
he seeks to define the best Latin language. (Gold III: 42)

According to Christol, the language of reference is that of Rome, but like 
all capitals, the city brought together people from all parts of the Empire, whose 
skills in Latin had to be very diverse. For Cicero, the urban language (sermo 
urbis) is that of its cultivated inhabitants, free from provincialisms for those who 
were not born in Rome.

The parallelism established between the dialect of Athens and the language 
of Rome must not be an illusion; Greek studies and Latin studies have had two 
very different paths in their relations with sociolinguistics.
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Christol and standard Latin

Latin, fixed in its literary norm from the 1st century BC., became the 
official language of a centralized power; it eliminated local languages   in the 
western world. The dialectal variations disappeared from written form as early 
as the 2nd century. BC. and one can carry out studies of Latin by ignoring all the 
dialects of Latium, since none of them has acquired the status of literary language 
and our documentation is limited to a few inscriptions, mostly epitaphs and 
dedications.

When one notes variants in the inscriptions of the classical or imperial 
epochs, they are considered as faults in relation to a norm, errors of uneducated 
writers, and these faults are of more interest to Romanists than to Latinists, 
insofar as they announce the posterior evolution of the language. 

According to Christol, it was the Romanists who first engaged in 
sociolinguistics when they sought the Latin levels that gave Romance languages 
their lexicon and grammar and the causes of the fragmentation of Romania into 
dialects.

The Greek dialectological link in sociolinguistics

Christol distinguishes between the dialectological state of Greek and that 
of Latin. He maintains that historians of language, like literature specialists, at 
first confronted the problem of dialects, literary dialects first, when it was 
necessary to comment on Homer or Pindar, and then Geopolitical dialects, to 
analyze the multiple data of epigraphy, whose documents span more than a 
millennium and provide abundant documentation for the political and cultural 
history of the Hellenic world.

Nevertheless, as Brixhe has shown1 the Hellenists, who had developed the 
idea that there was a “good Greek”, had some difficulty in admitting that Attic 
was a dialect among the others. (Brixhe,1996) 

Another Greek phenomenon, according to Christol, is the emergence 
of koines2. He is of the opinion that this emergence succeeded Attica when the 
Greco-Macedonian expansion made Greek a language of communication and 
culture from the Mediterranean to Bactria and India. But Christol, the specialist 
of ancient languages,   thinks that Greek was not just a language of communication 

1  «From the cultural and political prestige of the classical Athens there emerged a certain 
ideological scheme which was formed in the imaginary of the Hellenist, where Attic substan-
tially occupies the place of French (standard) ... the Attic is the non-dialect, functioning as a kind 
of norm or at least reference“ (1990: 42–44).

2 See Brixhe (eds.) 1996/
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and culture; there have been other forms, such as the Ionian koine, which was the 
language of culture of the Aegean world in the centuries preceding the expansion 
of Athens; it is this koiné that Herodotus uses, and we find its influence in the 
first writers of “attic”, Thucydides or the Tragics. (1996)

Christol’s Phonetics and Phonology

In an article entitled “The laryngeals between phonetics and phonology”, 
Alain Christol distinguishes between two trends in the reconstitution of Indo-
European languages: the establishment of a phonological grid and the 
reconstruction of the phonetic realizations of these phonemes. He takes 
advantage of the methodological bases of N.S. Troubetzkoy, whose theoretical 
insights have been used and cited in the work of Kurylowicks and especially 
of Martinet. Christol is of the opinion that in establishing a phonological grid, 
the number of phonemes for a given language is limited. That is to say the 
method of communication used for living languages   can be applied to Indo-
European languages. It justifies the idea that the comparison between the 
monemes of known languages   makes it possible to establish relations of 
equivalence between phonetic units which constitute them. He defines Indo-
European languages   by one of these relations of equivalence between unity of 
known languages, insisting that the relation which defines it is not reducible to 
any other unity. He divides the problems of this approach into two major 
elements. First, he explains that it is impossible to define European languages in 
synchrony, insisting on the impossibility of keeping the phonological grid 
intact for a long time. And then, he thinks that reconstruction does not make it 
possible to reach the language as a whole but only its living, dynamic part. It 
is obvious that any language uses residual elements that do not belong to any 
system and are incapable of providing a productive matrix.

His interesting idea about the syllabic phoneme is essential insight. He 
believes that any non-vocalic phoneme can become the syllable center. He adds 
that a syllabic phoneme is phonetically complex. He engages in an in-depth 
study of Northwestern Caucasian languages by comparing syllables whose 
center is a consonant with syllables whose center is the unique vowel.
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ABSTRACT

Alain Christol was born in 1939. A student of grammar who graduated in the field of 
Serbo-Croat languages taught classical linguistics at the University of Rouen from 1967 to 2004. 
He published more than one hundred articles on morphology, syntax, the lexicon of classical 
languages   (Latin, Greek and Sanskrit) and on Caucasian linguistics. Twenty eight of his articles, 
rewritten and completed, were brought together in Words and Myths in 2008. Several other 
books published by Christol are devoted to Latin and to Greek such as Homonymy in Latin and 
Greek lexicons and The Latin of the cooks: vegetable nutrition, lexical study. The latter addresses 
the Latin lexicon of cooking, which he reconstructed from two collections of recipes, transmitted 
under the name of Apicius, a famous «gastronome» of the time of Augustus, although these texts 
were written between fourth and seventh centuries and in a language that departs from the 
classical norm. 

In this study, an attempt will be made to draw the outline of important aspects of Christol`s 
research.

 Keywords: Alain Christol, sociolinguistics, Greek, Latin
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OSSÈTE ET HONGROIS: LES EMPRUNTS SCYTHIQUES*

1. (Pré)histoire de L’ossète 

1.1. Le lexique de l’iranien d’Europe — les sources

Pour la langue ossète, la préhistoire s’achève au XVIIIe siècle. En effet, 
entre l’iranien commun, reconstruit par la comparaison, et les premiers textes 
ossètes, quelque 3000 ans se sont écoulés, pendant lesquels on manque de 
données directes sur la langue, c’est-à-dire de textes. 

Les historiens de l’ossète ne disposent que de données indirectes, issues de 
sources externes, données diverses, tant par leur contenu que par leur date; voici 
les principales1:

— Gloses «scythiques» transmises par les auteurs anciens, d’Hérodote à 
Hésychius,

— Onomastique, partiellement iranienne, des cités grecques du Pont à 
l’époque des Sarmates: ZGusta (1955),

— Emprunts du hongrois aux langues scythiques (iranien d’Europe), lors 
de leur séjour dans les steppes de l’actuelle Ukraine; ces emprunts sont 
antérieurs au IXe s., date de l’installation des Hongrois dans la Hongrie 
actuelle.

— Quelques mots en alain accompagnés de leur traduction grecque, 
ajoutés à la fin d’un manuscrit de la Théogonie de Jean Tzétzès 
(XIIe s.), par exemple ταπαγχας «καλημέρα σoυ» (oss. dæ bon xorz 
«bonjour»): aBaev, OJaF, 254–259; hunGer (1953); kaMBolov 
(2006: 179–202).

— Inscription en alphabet grec sur une stèle funéraire qu’on peut dater des 
XI–XIIe s., trouvée près de la ville d’Arxyz, sur les rives du Grand 

 * Note liminaire: Cet article reprend et développe le texte d’une communication présentée 
à Evian (Session CLELIA 2013), en marge d’une présentation de la langue hongroise par Mme 
Anna Söres; une première version en a été publiée dans la revue Lalies (Christol 2014). 

 1 Les sources historiques sur les Alains ont été réunies dans l’ouvrage fondamental de A. 
Alemany (2000).

DOI: 10.23671/VNC.2019.1-2.41832
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Zelentchuk, en pays aujourd’hui karachay: OJaF, p. 260-270; ZGusta 
(1987); kaMBolov (2006: p. 166–178).

— une vingtaine de gloses «alaines» sur un lectionnaire, manuscrit daté de 
1239 et conservé à Saint-Pétersbourg: enGBerG & luBotsky (2003); 
kaMBolov (2006: p. 202–207).

— Liste de termes Iasses dans un manuscrit notarial hongrois (XVe s.): 
neMeth (1959); kaMBolov (2006: p. 209–212).

— Emprunts, de date indéterminée, que les langues voisines ont faits à 
l’iranien d’Europe, qu’il s’agisse de langues turques ou de langues 
caucasiques: OJaF, p. 275–285 (balkar); p. 294–301 (svane); p. 312–317 
(abkhaz); kaMBolov (2006: p. 248–250).

— Quelques mots kabardes et ossètes (80 formes en tout), relevés lors 
d’un voyage de Moscou à Tbilissi et intégrés par N. Witsen à un récit 
de voyage publié en 1705: kaMBolov (2006: p. 296–300). 

Avec l’installation des Russes en Transcaucasie, les voyages et les relevés 
linguistiques se multiplient; on quitte la préhistoire linguistique de l’ossète, 
tandis qu’apparaissent les premières grammaires.

1.2. Les emprunts iraniens en hongrois

Les histoires de la langue hongroise consacrent un paragraphe aux emprunts 
iraniens. Y sont distinguées plusieurs phases, qui correspondent aux étapes de la 
migration qui a mené les ancêtres linguistiques des Hongrois de la Volga aux 
Carpathes2:

— sur la basse Volga, emprunts à l’iranien oriental, directement ou par 
l’intermédiaire des Khazars.

— entre Don et Dnepr, dans la région que la tradition nomme Etelköz 
«Entre (les deux) fleuves»3; les Hongrois y ont cohabité avec les Alains. 
C’est la phase qui intéresse les historiens de la langue ossète (§ 2.2).

— à des dates variées, il y a eu des emprunts au pehlvi puis au persan, 
langues de civilisation en orient.

2  C’est le classement de harMatta (1997), qui laisse de côté les emprunts les plus an-
ciens, déjà intégrés au lexique ougrien lors du départ des Hongrois vers l’ouest.

PaPP (1968/2014, p. 51–52) distingue trois couches d’emprunts, à l’iranien ancien, à 
l’alain, au persan; voir aussi kiss, Gerstner & heGedüs (2013, p. 114). 

3  Constantin Porphyrogénète (De administrando imperio, § 39) connaît ce toponyme 
mais il fait du second terme (hgr. arch. kuzu, mod. köz «entre» ) un nom de fleuve: ποταμοῦ Ἐτὲλ 
καὶ Κουζοῦ.
*2
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À cette dernière catégorie appartient le mot vár «château fort», bien 
représenté dans la toponymie. L’accusatif acc. várat montre qu’il s’agit d’une 
longue ancienne; l’adjectif dérivé substantivé város signifie «ville» et a été 
emprunté en serbe (varoš) comme en roumain (oraş)4.

Le prototype iranien est *vāra, d’une racine var «tourner», le sens initial 
devait être «cercle, enclos» .

Dans la Perse antique, Vara est le nom du domaine souterrain de Yima, qui 
protège les hommes des rigueurs d’un long hiver; et on pense à Barastyr, maître 
des Enfers, dont le nom serait celui de son domaine, le «Grand enclos»5. 

Comme vár ne peut être une forme «scythique», on attendrait hgr. é (< ir. *ā, 
§ 4.1), la date possible de cet emprunt reste indéterminée; on ne peut même pas 
exclure que le terme ait été présent en Pannonie, avant l’arrivée des Magyar; 
on pense aux cercles de chariots des nomades et la capitale des Avars était 
nommée Ring.

1.3. Mots hongrois et lexique ossète

Les emprunts lexicaux des Hongrois aux Alains apportent des informations 
précieuses sur le lexique iranien scythique, dans les premiers siècles du Moyen âge.

Le pionnier en la matière, MunkáCi (1904), avait relevé 31 emprunts 
probables; sköld (1925) porte le nombre à une cinquantaine. 

aBaev en retient 21 (1949 = OJaF, p. 34) et kaMBolov 28 (2006: 238–240). 
CheunG (2013) donne une liste de 9 emprunts à peu près certains et une 

douzaine possibles.
La valeur des rapprochements est inégale et la liste reste ouverte: aBaev 

(1965) cite 130 formes hongroises pour lesquelles on a proposé des 
correspondants ossètes, avec une probabilité plus ou moins forte; mais 
correspondance ne signifie pas nécessairement emprunt direct. En fait, la 
difficulté est double: 

— Il faut d’abord s’assurer que le vocable ossète a une étymologie 
iranienne; sinon le sens de l’emprunt reste incertain; d’autant plus que 
certains emprunts se sont faits, indépendamment, à une troisième 
langue, le plus souvent turque.

— Il faut ensuite délimiter, à l’intérieur des formes iraniennes, celles qui 
sont proprement «scythiques» , c’est-à-dire celles que les Hongrois ont 

4  Le passage de «(en)clos» à «village» est bien attesté: oss. qæu «village» vient de *gava 
«(enclos) à vaches» (aBaev II, p. 300); de même, turk aγïl «abri (animaux), bergerie» a pris le 
sens de «village» en tatar (aoul).

5  C’est l’analyse défendue par H. Bailey, que rejette aBaev (I, p. 236).
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empruntées pendant leur séjour entre Volga et Dniepr, alors que les 
ancêtres linguistiques des Hongrois et des Ossètes ont été en contact à 
plusieurs reprises, et pendant plusieurs millénaires.

Comme il n’est pas possible, dans le cadre de la présente étude, d’analyser 
tous les mots hongrois pour lesquels une étymologie iranienne a été proposée, un 
choix a été fait qui se veut représentatif des problèmes phonétiques, sémantiques 
et aréaux auxquels est confronté celui qui travaille sur l’histoire de l’ossète.

2. Finno-ougriens et Iraniens

2.1 Contacts anciens

Sur leur frontière nord, les Indo-européens, peut-être, et les Indo-iraniens, 
probablement, ont été en contact avec les «Ouraliens»6. Ces contacts se sont 
poursuivis entre les Iraniens du nord, Scythes (Europe) ou Sakas (Asie), et les 
Finno-ougriens.

Les emprunts anciens ont été relevés par Collinder (1955: p. 129–141) et 
Joki (1976); le premier critère de l’ancienneté est la présence du thème dans 
plusieurs langues finno-ougriennes, autres que le hongrois.

2.2 Contacts lors de la migration des Magyar

Dans leur migration de l’actuelle Bachkirie (Baškort-stan) vers la 
Pannonie7, les Hongrois ont d’abord rencontré des peuples turcophones, les 
Bulgares dits «de la Volga» pour les distinguer de leurs parents partis s’installer, 
quelques siècles plus tôt, dans les Balkans, l’actuelle Bulgarie. La langue de ces 
Bulgares est connue par quelques épitaphes en écriture arabe8, bien postérieures 
au passage des Magyar. Une langue moderne, le tchouvache, parlée sur la rive 
sud de la Volga, à l’ouest du Tatarstan, est le seul représentant vivant de la 
branche bulgare des langues turques.

Dans les steppes nord-pontiques, les Hongrois ont été en contact avec des 
tribus iranophones, les Alains, et avec d’autres Turks, comme les Petchénègues.

6  On laissera de côté le problème d’un éventuel «eurasiatique» , ancêtre commun aux Oura-
liens et aux Indo-européens, macrolangue dont l’existence a été postulée par J. H. Greenberg.

7  Le chemin parcouru et les traces d’une présence» hongroise» sur ce chemin ont fait 
l’objet de multiples recherches et publications, voir sinor (1953), vásáry (1976), veres (1977), 
ZiMonyi (2000), d’ioni (2006).

8  xakiMZJanov (1978) et (1987).
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En fait, il y a eu une véritable symbiose entre Hongrois (magyar)9 et Turcs, 
au point que les Byzantins appellaient les premiers Toῦρκoι10. La linguistique 
confirme cette importance des langues turques dans la construction du lexique 
hongrois: les emprunts à des langues turques (quelques centaines) sont bien plus 
nombreux que ceux faits à l’iranien (quelques dizaines au plus).

Tous les Hongrois ne sont pas partis vers l’ouest et, au XIVe s., des 
Hongrois habitaient encore au nord du Caucase, au contact des Alains; en 1329, 
le pape Jean XXII envoie une lettre au roi Jeretamir:

Jeretamir et universis christianis Ungaris, Malchaytis ac Alanis, mittitur eis ad 
instruendum eos in fide catolica Thomas Semiscantensis episcopus11

«Au (roi) Jeretamir et à tous les chrétiens hongrois, malkaites et alains; leur est envoyé 
pour les instruire dans la foi catholique Thomas, évêque de Samarkand». 

Malheureusement, leur langue est inconnue, ce qui nous prive d’un élément 
de comparaison avec la langue hongroise moderne.

2.3. Migrations scythiques vers l’Europe

À plusieurs reprises, des peuples scythiques ont émigré vers l’ouest: vers 
300, Dioclétien crée, au sud du Danube, la province de Scythia minor, qui 
correspond à l’actuelle Dobroudja (Roumanie-Bulgarie); d’autres peuples 
iraniens, Sarmates puis Roxolans, en marche vers l’ouest ou le sud, sont allés 
plus loin; refoulés par les armées romaines, ils se sont installés à l’est du Danube, 
dans l’actuelle Puszta12.

La dernière migration importante est celle qui franchit le Rhin en 406, 
associant Germains et Alains qui s’installeront en Gaule puis en Espagne.

À partir du IVe s., de nouveaux peuples occupent les steppes nord-
pontiques, les Huns puis les Avars. Leur langue n’est pas connue mais il y avait 
probablement des éléments turcophones.

Une dernière migration iranienne a lieu au XIIIe s.: chassés par les 
Mongols, des Iasses (hgr. Jászok), proches parents des Alains, sont venus 

9  Magyar est probablement apparenté à mansi, autonyme des Vogouls, et signifierait 
«homme» , obugr. *mańć-: Benkö, p. 923. 

10  Constantin Porphyrogénète, De administrando imperio § 38–39. Une des dix tribus de 
ces «Turks» est appelée Μεγέρη «magyar» .

11  Sur cette lettre: Bendefy (1977). Les Malchaiti ne sont pas connus par ailleurs; il doit 
s’agir d’un peuple installé sur les rives de la Malka, affluent du Terek, qui traverse la Kabardie. 
Sur les «Hongrois du Caucase»: kouZnetsov (2001).

12  leBedinsky (2002: p. 52–63). Dès le règne de Tibère, des Sarmates Iazyges s’installent 
en Pannonie: Tac., Germ. 43.
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s’installer en Hongrie; les quelques mots qui ont été notés montrent que leur 
langue était proche de l’ossète (néMeth 1959).

Il est difficile d’évaluer l’impact linguistique de ces iranophones installés 
dans la Puszta. Si les Iasses ont joui d’une certaine autonomie politique pendant 
plusieurs siècles, rien ne prouve qu’il aient eu un rayonnement suffisant pour 
influencer le lexique hongrois. 

Pour les Sarmates, la situation est différente; ils étaient là avant l’installation 
des Hongrois; mais, dans l’état actuel des données, aucun mot hongrois n’a été 
expliqué par un emprunt à une langue iranienne de Pannonie (voir § 1.2, les 
problèmes posés par vár).

2.4. Les critères de classement

Pour dater un emprunt hongrois on peut utiliser plusieurs critères:

— La présence d’une forme apparentée dans les langues finno-ougriennes 
du nord (finnois, etc.) est normalement l’indice d’un emprunt ancien; 
même si on ne peut exclure l’emprunt indépendant d’un même mot à 
des dates différentes.

— Quand le mot a une étymologie (indo-)iranienne, voire indo-européenne, 
on peut considérer que la langue source est bien l’iranien. En l’absence 
d’une telle étymologie, le sens de l’emprunt reste incertain.

— La phonétique fournit également des critères (infra, § 4.1).

3. Emprunts anciens

(1) «miel»: hgr. méz, acc mézet; fin. mesi, mete-, morve med’ (Joki, n° 79) — 
i.-e. *medhu, skt. madhu, oss. myd (dg. mud). Il s’agit probablement 
d’un mot voyageur, qui pourrait être représenté jusqu’au Japon (mitu 
[mitsu] «miel»); en l’absence de racine indo-européenne, rien n’interdit 
d’envisager un emprunt à l’ouralien.

(2) «nom»: hgr. név (acc. nevet), fin. nimi, kh. nem, mansi näm, etc. (Joki, 
n° 91)13 — i.-ir. *nām(a)n-, oss. nom. La présence de la même base en 
samoyède plaide pour un emprunt très ancien. Mais le prototype indo-
iranien supposé devait à date ancienne comporter au moins une 
laryngale, *(H)neH.mn.

13  On notera que certaines langues finno-ougriennes ont une latérale initiale, mari (tchéré-
misse) ləm, mordve l’äm.
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Fgr. *-m- intervocalique donne régulièrement hgr. -v-; on peut citer 
hgr. lé «jus» , leves «soupe» , en face de fin. liemi (fgr. *lēmi); nyelv 
«langue», en face de mansi ńil´əm; de même pour só «sel» (21). Cette 
spirantisation de [m] en [v] est postérieure à la séparation du groupe 
ougrien, car les langues ob-ougriennes, le mansi (vogoul) et le khanty 
(ostyak), gardent l’occlusive nasale. 
La correspondance oss. a = hgr. é est celle qu’on attend pour un 
emprunt «scythique» mais la brève de l’accusatif hongrois contredit 
cette équivalence: la longue du nominatif y est secondaire, c’est un 
allongement né de la perte d’une syllabe: neve > név (voir (4), ci-
dessous); on peut donc se demander si on a emprunt ou simple 
coïncidence.

(3) «cent»: hgr. száz, fin. sata — i.-ir. *śata, oss. sædæ.
Le scythique a connu une sonorisation de [t] intervocalique: IC *-t- > 
scyth. *-d-. Dans les emprunts hongrois, *-d- devient hgr. z (via *δ ?); 
ce traitement se retrouve dans les mots finno-ougriens: hgr. vezet- 
«mener» en face de fin. vetä «tirer» mais aussi obougriens: hgr. tűz, 
tüzet «feu» , en face de khanty töγət, mansi täwət (obugr. *tüγət). 

(4) «maison»: hgr. ház, acc. házat, fin kota «hutte» , koti «maison», 
mordve kudo, mari koδo, khanty kat (Joki n° 61) — av. kata «chambre, 
cellier»; dérivé possible de kan «creuser» car dans la steppe, certaines 
maisons étaient construites sur une fosse creusée dans le sol (russe 
zemljanka).
Une variante à spirante initiale (dialecte scythique où *k > x ?) *xata a 
été empruntée en slave: pol., tch. chata «chaumière», «сhalet», russe 
xata «hutte, maison rurale (Ukraine)» .
Pour oss. xædzar «maison», on a proposé*xata-čara (aBaev IV, 160) 
mais une autre étymologie est possible: xuæ (< *sva) + car «propre 
toit».
Comme pour száz, la voyelle longue peut s’expliquer par le passage 
d’un dissyllabe (*saða, *xaða) à un monosyllabe14. 
Le timbre a n’est pas le traitement attendu dans un emprunt scythique, 
il faut donc admettre soit un emprunt antérieur, soit une autre source 
iranienne. 

14  Les premiers textes hongrois notent encore les voyelles finales: sauvaGeot (1971: 
p. 123–125); kiss, Gerstner & heGedüs (2013, p. 29) proposent une évolution: fgr.*kota > hgr. 
arch. *xázu > hgr. mod. ház. 
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4. Mots scythiques

4.1. Les critères phonétiques

Un certain nombre de correspondances phonétiques permettent de délimiter 
les emprunts « scythiques» (IC = iranien commun):

IC *ā = oss. a = hgr. é,
IC *a = oss. æ = hgr. e,
IC *-t- (intervoc.) = oss. -d- = hgr. -z-,
IC *æw-/ wi- = oss. æv-/ i- = hgr. ü/ ö.

Pour [d] initial, les deux correspondances citées par aBaev (1965: p. 530), 
hgr. disz «décor, ornement» = oss. dis «merveille» et hgr. dörzs- «frotter» = oss 
dærzæg «rugueux», ne sont pas mentionnées par Benkö. On manque donc d’un 
bon exemple pour d- dans les emprunts iraniens. En turk ancien, comme en 
finno-ougrien, il ne semble pas y avoir eu d’occlusives sonores à l’initiale15. 

Si les dentales ossètes restent occlusives en toute position, l’iranien oriental 
a connu une spirantisation de [d], avec passage de [δ] à [l]: bactrien lizo 
«forteresse» (< *d(a)iza), pashto las «dix» (< *dasa), etc.

4.2. Correspondances régulières

(5) «poison»: hgr. méreg, mérges «venimeux» — oss. marg «poison», de 
*māraka, skt. māraka «qui fait mourir»; oss. maryn «faire mourir» 
(< *mārayati); le sens du mot hongrois coïncide avec celui de l’ossète, 
alors qu’en persan, marg signifie «mort» . 
L’existence de fin. myrkky «poison» plaiderait pour un héritage fgr. 
(hésitations chez Benkő, p. 966); peut être faut-il envisager deux 
emprunts indépendants à un même mot indo-iranien.

(6) «ivre»: hgr. részeg — oss. rasyg «ivre», de *rāsuka; skt. rasa «suc, jus, 
boisson»; la forme hongroise suppose une variante suffixale *rāsaka.

(7) «santé»: hgr. egész «entier, en bonne santé» — oss. ægas «en bonne 
santé», avec un suffixe privatif *a- ou, si on considère que la variante 
digor igas est ancienne, un préverbe *vi-; le second terme serait *kas 
«amoindrir, diminuer» (BielMeier 1977: p. 113).

15  Certains emprunts aux langues turques ont une sonore en hongrois alors que l’original 
avait une sourde:

hgr. dél «sud, midi» = bulg. *töl, vx turk tüz.
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(8) «peuple»: hgr. nép «membre d’une communauté (arch.), peuple, 
gens» — sogd. n’β «peuple»; IC *nāfa «nombril», dg. naffæ. Il a 
existé en Ossétie une divinité Naf mal connue mais qui semble avoir 
été la divinité protectrice d’une «communauté villageoise»: aBaev 
(II, 148).
Une autre explication est proposée chez Benkö (p. 1025), un dvandva 
fgr. «femmes» (hgr. -né «épouse» ) + *p «fils» (fgr. *pïγ; hgr. fiú) mais 
ni la phonétique (p au lieu de f), ni la sémantique ne paraissent 
satisfaisantes. La formule «les femmes et les enfants» existe mais avec 
valeur constrative («sans les hommes» ) et pourrait à la rigueur désigner 
la famille mais pas la totalité d’une communauté

(9) «payer»: hgr. fizet — oss. fidyn, fyst-, dg. fedun, fist- «payer» , de *pati-
dā (aBaev I, p. 474). Benkö (p. 397) hésite entre l’emprunt iranien et 
une création hongroise, par dérivation interne.

(10) «verre»: hgr. üveg (acc. ) — oss. avgæ «verre» , < *āpaka, dérivé de 
*ap-« eau».

(11) «chêne»: hgr. tölgy — oss. tuldz, dg. toldzæ, de *tarw.ač (skt. taru 
«arbre»)16.

(12) «veuf»: hgr. özvegy «veuf», özvegy asszony «veuve» — oss. idædz 
læg/ us «veuf/ veuve», scyth. *(v)id(a)vaǯ- (Christol 2008: p. 340). La 
forme hongroise est régulière: *(w)i- > ö; *-dwa- > -zve-, *ǯ > gy.

(13) «chien»: hgr. kutya — oss. kuydz, dg. kui. C’est un mot du lexique 
nord-iranien17: sogd. M qwt, pl. qwtyy; on le retrouve dans les 
langues du Pamir, par exemple en shugni: kud (m), kid (f), de *kuta, 
kutī.
Le digor traite différemment ty (> i) et č (> dz), confondus en iron; 
l’emprunt hongrois a été fait à un dialecte qui distinguait (encore) les 
deux (*č > hgr. gy et *ty > hgr. ty).

16  Christol 2008: p. 341. loMa (2005: p. 113) propose une autre étymologie: le chêne 
serait «(l’arbre) de Tauride» (*tauričī).

17  On connaît l’importance du chien chez les éleveurs transhumants ou nomades. Les 
langues finno-ougriennes ont d’autres désignations, sur les bases *pene et *ämp- (hgr. eb «vau-
rien, voyou» , par emploi métaphorique?).
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4.3. Problèmes phonétiques

(14) «hôte»: hgr. vendég, vendéglő «restaurant» — oss. fændag «route» 
(< *pantāka).
Deux difficultés, l’une est phonétique: v- au lieu de f- attendu; l’autre 
est sémantique: vendég signifie «hôte» et non «route» .
L’initiale v- peut s’expliquer si on pose un composé *X-fændag, avec 
sonorisation intervocalique, comme dans æ-vændag «inaccessible» 
(*a- privatif). 
Avec un préverbe *vi-, soit *vi-vændag «qui a pris la route», on 
expliquerait à la fois la phonétique et le glissement de sens; on 
rapprochera uazæg (dg. iuazæg) «hôte (Gast)» , de *vivāzaka, sur la 
racine *vaz (skt. vah, i.-e. *wegh «se déplacer autrement qu’à pied»).
L’ossète a une terminologie différente pour l’hospitalité, avec uazæg 
«hôte (Gast)» , qui vient d’être cité, et fysym (dg. fusun) «hôte (Wirt)», 
issu de *pasuman «riche en bétail» .

(15) «pont»: hgr. híd «pont» — oss. xid, dg. xed, < i.-ir. *saitu «jetée, 
digue», skt. setu «digue, pont».
Ce mot pose deux problèmes, l’un en ossète: normalement *s- s’amuït 
devant voyelle18, l’autre en hongrois: absence de spirantisation de d.
Il est probable qu’ossète et hongrois ont emprunté le mot à un dialecte 
iranien autre que celui dont est issu l’ossète.

5. Emprunts parallèles à d’autres langues

5.1 Emprunts au turc

Il arrive qu’un mot hongrois ait un homologue ossète sans qu’il y ait eu 
emprunt direct d’une langue à l’autre; les deux peuples ont été pendant des 
siècles en contact étroit avec des populations turcophones, il est donc naturel 
qu’ils aient emprunté un même mot, à des dates et en des lieux différents; la 
phonétique permet parfois de le prouver:

(16) «mer»: hgr. tenger — oss. dendžyz. 
La phonétique montre que le hongrois a emprunté le nom de la mer au 
bulgare (finale -r), alors que l’ossète a fait un emprunt au turk (finale 

18  Sauf devant u: *su- > xu (CheunG 2002: p. 248).
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-z: vx turk teŋiz). La forme bulgare se conserve peut-être dans l’adjectif 
ossète dyndžyr «grand» , la mer étant le symbole de l’immensité19.

5.2. Aire lexicale est-européenne

On relève des termes communs à l’iranien d’Europe (scythique), à certaines 
langues turques, à une partie du domaine finno-ougrien, avec des extensions aux 
langues caucasiques du nord; on définit ainsi une aire lexicale, sans qu’on puisse 
identifier la langue source.

(17) «marc, lie, levure (bière)»: hgr. seprő «lie (vin), marc (eau-de-vie)» — 
oss. cyrv, dg. cirvæ «levure» (russe drožži) — chuv. śěpre «levure, 
marc, lie», tat. čüprǝ «levure».
La langue source est incertaine; le rapprochement avec la base de skt. 
tīvra «intense, solide» (rapprochement proposé par V. Miller: Abaev I, 
p. 326) est peu satisfaisant pour le sens, puisque *čepr- désigne un 
dépôt dont la nature, la consistance et la valeur varient selon le liquide 
concerné.

(18) «fromage»: hgr. sajt (acc. sajtot) — oss. cyxt, dg. ciγd — chuv. čӑkӑt 
(fedotov 1996: II, p. 400, sans référence à l’iranien).
Ce terme a un domaine comparable au précédent; i.-ir. *tikta «piquant» 
conviendrait pour la sémantique (Benkö, p. 1298); mais la non 
sonorisation de -xt- en iron surprend.
On attend hgr. e comme pour seprö; mais a pourrait s’expliquer par 
harmonisation dans le microsystème qui associe sajt et vaj «beurre» 
(fgr. *voi: fin. voi, etc.).

(19) «poire»: hgr. körtvély/ körte — oss. kærdo, dg. kærttu (aBaev 
I, p. 584) — balkar kertmä, nogai kertpe, etc. — lak q’urt(ul-), arči 
xert, etc.
Pas de forme bulgare connue; chuv. gruša est emprunté au russe. La 
majorité des langues turques utilisent un autre thème, armut.
Le nom de la pomme est lui aussi commun au hongrois (alma)20 et au 
turc (elma), mais l’ossète a une autre base (fætk’uy «pomme» ).

19  aBaev (I, p. 383) évoque turk täŋri «ciel, dieu»; une évolution «mer» => «grandeur» 
est plus satisfaisante. On rappelera que Temujin, lorsqu’il est devenu le chef suprême des Mon-
gols, a pris le titre de «Khan mer» (Gengis Khan): Christol (2000: p. 18–19). 

20  On retrouve la même base dans plusieurs langues finno-ougriennes, en concurrence 
avec une base propre au fgr: fin omena, etc.



27

(20) «jardin»: hgr. kert, mansi karda, komi karta, etc. — oss. kært — 
ingush kärt, etc.
Benkö (p. 739) analyse kert comme un dérivé d’une racine *ker «être 
rond» (kerék «roue», kerités «clôture», kerül- «faire un détour»)21.
Et de fait oss. kært est isolé; la racine i.-ir. *kr̻t «couper», à laquelle on 
pourrait penser, est représentée, avec sonorisation régulière, par kard 
«couteau»22 ou kærdyn «faucher». 
Pour aBaev (I, p. 587), kært relève d’un lexique est-européen commun 
à plusieurs familles linguistiques. 

(21) «sel»: hgr. só (acc. sót) «sel», sav- «acide», mansi šax — oss. cæxx 
(dg. cænxæ): BielMeier (1977: p. 272) — avar cc’am «sel». Base 
*čam(x) «sel», d’origine inconnue; il faudrait pouvoir retracer les 
routes du sel dans l’aire lexicale de *čamx.

6. Noms de métaux

Les noms de métaux ne constituent pas un vocabulaire stable; leurs noms 
se renouvellent au hasard des innovations techniques et des échanges 
économiques. Quand on peut reconstituer une proto-forme, il s’agit parfois 
d’une épithète, comme «métal noir» pour le fer (Christol 2010, p. 91–93) ou 
«(métal) brillant» pour l’argent (lat. argentum, etc.). C’est aussi pour l’argent 
qu’on a relevé une proximité phonétique entre les désignations hongroise et 
ossète:

(22) «argent»: hgr. ezüst, komi ezyś — oss. ævzist, dg. ævzestæ «argent». 
S’il s’agit bien d’emprunt scythique, la forme hongroise suggère 
une base *(a)zwst-, avec métathèse en ossète; pour hgr. ü, voir 
üveg (10).
Mais aBaev (OJaF, p. 52; I, p. 212) n’exclut pas un emprunt de l’iranien 
au finno-ougrien et cette hypothèse a la faveur des linguistes hongrois. 
À partir des formes udmurt (ou votjak, langue permienne) azveś 
«argent» et uzveś «étain, plomb», mansi atwəš «plomb», on a analysé 
hgr. ezüst comme un composé dont le second terme serait *wes «métal», 

21  La désignation du jardin comme enclos est bien connue; cf. lat. hortus (*gher) ou les 
célèbres «paradis» des rois de Perse, jardins et réserves de chasse entourées de murs (*paridaida).

22  BielMeier (1977: 167); hgr. kard «épée» est emprunté à l’iranien mais la phonétique 
semble exclure un emprunt «scythique», puisqu’on attendrait hgr. é, comme pour vért «armure» 
en face de oss. uart «bouclier» (*varitra «protection» ).
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à rapprocher de hgr. vas «fer», fin. vaski «cuivre» (Collinder 1955: 
p. 66); faut-il ajouter tokharien *wasa: A wäs, B yasa «or», comme le 
suggère Joki (n° 199)?
On notera que la désignation attendue en ossète pour l’argent, ærzæt 
(de *arźata), signifie en fait «minerai» (aBaev I, p. 187).

7. La «tête de semaine» 

Pour désigner les jours de la semaine, plusieurs langues ont choisi, sur le 
modèle préconisé par les premiers Chrétiens, hostiles à la semaine planétaire, 
une désignation fondée sur le numéro d’ordre. Mais deux systèmes sont en 
concurrence; dans le premier, la semaine commence le dimanche, lendemain du 
sabbat; dans le second, le semaine commence le lundi, lendemain du repos du 
Seigneur (dies dominica = dimanche).

Quand le lundi ouvre la semaine, il peut être désigné comme la «tête de la 
semaine»: c’est le cas en hongrois, en ossète et en bulgare de la Volga, c’est-à-
dire dans l’aire lexicale définie au § 5.2.

(23) «lundi»: hgr. hétfő «tête (fő) de la semaine»23 — oss. k’uyri-sœr «lundi 
= tête (sær) de la semaine» — bulg. ärnä başï, avec baş «tête» et *ärnä 
«semaine», mot attesté en tchouvache (erne), tatar et udmurte24. 

L’ossète a emprunté au géorgien le nom de la semaine (k’uyri) mais, 
dans une des notes marginales relevées dans le lectionnaire de Saint 
Pétersbourg (Engberg & Lubotsky 2003: p. 43), on a la glose: ἄυτεσήρ στoύρ 
= τῇ ἀγίᾳ καὶ μεγάλῃ β´ πρωί «Holy Monday» (lundi saint); l’équivalent 
moderne serait avdy sær styr, dg. avdi sær ustur «la grande tête de semaine», 
avec oss. avd «sept» dans le sens de «semaine» , usage qui semble aujourd’hui 
disparu.

L’existence de avd «semaine» en ossète ancien rend encore plus étroite la 
proximité phraséologique avec le hongrois.

23  Hgr. hét, comme persan hafta, signifie «sept» et «semaine». Hét est un emprunt, 
d’époque ougrienne (mansi sāt), à i.-ir. sapta «sept» (Benkö, p. 552)

24  xakiMZJanov (1978: 84); emprunté au persan adine «vendredi», selon fedotov (1996: 
II,480).
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8. Un cas de phonétique aréale?

8.1. L’ossète

En ossète, les occlusives [t] et [k] sont des sourdes aspirées, comme on 
peut s’y attendre dans un contexte caucasien25. Par contre, il n’existe plus 
d’occlusive [p], en dehors des emprunts récents; ir. *p y est représenté par oss. 
[f], c’est-à-dire que l’aspirée labiale s’est transformée en spirante.

Au contrare, *t reste occlusif; la spirante dentale [θ] semble inconnue dans 
le Caucase, pourtant riche en phonèmes consonantiques.

Pour *k, la situation est moins claire: on a à la fois des exemples où 
l’occlusive se conserve, comme kænyn «faire» (vx p. kunautiy «il fait» ), et des 
formes qui s’expliqueraient bien par une spirantisation de *k en [x], comme 
xæssyn, dg. xærsun «porter, nourrir» (i.-ir. *karš «tirer» )26.

8.2. Le hongrois

Le hongrois est dans une situation proche de celle de l’ossète: spirantisation 
générale pour *p, partielle pour *k et absence de spirantisation pour [t]27: 

(24) fa «arbre», finn. puu, 
(25) tél «hiver», finn. talvi,
(26) hal «poisson», finn. kala
(27) kéz (acc. kezet) «main», finn. käsi (käte-)

Pour *k, la distribution entre [k] et [x], qui semble aléatoire en ossète, 
dépend en hongrois de la voyelle qui suit: *k se conserve devant voyelle palatale28.

Une telle évolution asymétrique, pour les occlusives sourdes héritées, est 
suffisamment originale pour qu’on pense à une convergence aréale, les deux 
langues ayant été parlées dans une même région pendant des siècles.

25  Comme la plupart des langues du Caucase, l’ossète a des sourdes glottalisées et des 
sourdes aspirées, [t’] et [th]. Les glottalisées apparaissent en général dans des emprunts cauca-
siques et rarement dans des formes héritées de l’iranien ancien.

26  aBaev (IV, p. 189). Incertitude chez CheunG (2002: p. 247), qui évoque l’infuence pos-
sible d’une variante *xraš, où x est régulier, devant consonne. On ne peut exclure l’existence de 
variantes dialectales dans l’ensemble alain.

27  sauvaGeot (1971: p. 54–58). Le passage de *p à hgr. f est postérieur à la séparation avec 
l’ensemble ougrien, comme le montre mansi -pė «arbre»; de même, mansi päŋ, khanti pöŋk 
«dent», en face de hgr. fog.

28  kiss, Gerstner & heGedüs (2013: p. 22) 
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9. Conclusion

Les lignes qui précèdent montrent ce que peuvent apporter les 
emprunts iraniens du hongrois à la linguistique historique de l’ossète. Mais 
le problème dépasse ces deux langues; on entrevoit tout un réseau 
d’emprunts entre au moins quatre familles de langues, les langues finno-
ougriennes et singulièrement le hongrois, les langues turques, avec les 
deux sous-groupes, bulgare et turk proprement dit, l’iranien d’Europe 
(sarmate, alain, ossète) et une langue est-européenne X, à laquelle 
appartenait le vocabulaire du § 5.2.

Ces emprunts, et les contacts qu’ils supposent, ouvrent un champ de 
recherche, celui des influences croisées dans d’autres domaines, comme la 
phonétique (§ 8) ou la phraséologie.

Langues

Bulg. Bulgare (branche des langues turk, représentée aujourd’hui par
  le tchouvache)
Dg. Ossète occidental (dialecte digor)
Chuv. Tchouvache (turk bulgare)
Fgr. Finno-ougrien
Hgr. Hongrois
IC  Iranien commun
I.-ir. Indo-iranien
Khanty Khanty ou ostiak (ob-ougrien)
Mansi Mansi ou vogoul (ob-ougrien)
Obugr. Obougrien, branche sibérienne du finno-ougrien (mansi, khanty)
Oss. Ossète (dialecte iron)
Tat. Tatar (langue turque)
Turk Famille linguistique
Turc Langue parlée par les Turcs d’Anatolie
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RÉSUMÉ

Les emprunts lexicaux que les Hongrois ont faits aux langues iraniennes d’Europe 
apportent des informations précieuses pour l’histoire de l’ossète, aux premiers siècles du 
Moyen âge.

La présente étude est consacrée aux problèmes chronologiques, phonétiques et 
sémantiques que posent quelques-uns de ces emprunts.

*3
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ÜBERLEGUNGEN ZU ZWEI NEUEN 
ALTPERSISCHEN INSCHRIFTEN

(Phanagoreia, Naqš-i Rustam)

Wenn man darauf zurückblickt, wie langsam das Corpus der altpersischen 
Inschriften der Achaimenidenkönige, das auch heute noch ein leicht 
überschaubares Kleincorpus von Texten darstellt1, seit den ersten verläßlichen 
Abschriften durch Carsten Niebuhr angewachsen ist, so erstaunt dies immer 
wieder. Auch in jüngerer Zeit war dies, ungeachtet der verbesserten technischen 
Möglichkeiten und archäologischen Hilfsmittel, nicht anders, und zeitweise 
konnte es gar den Anschein haben, daß Spuria und moderne Fälschungen solcher 
Inschriften2 besonders im Schwange waren. Um so erfreulicher ist es deshalb, 
daß in den letzten Jahren an ganz unerwarteten Orten zwei Inschriften, wenn 
auch in bruchstückhafter Form, zutage gekommen sind, deren Authentizität 
völlig außer Zweifel steht: In der alten griechischen Kolonie Phanagoreia 
(Φαναγόρεια, russ. Fanagorija) an der Nordküste des Schwarzen Meeres, östlich 
der Straße von Kerč auf der Halbinsel Taman, kam 2016 bei Ausgrabungen das 
Fragment einer Marmortafel mit einer altpersischen Keilinschrift (Reste von 
sechs Textzeilen) zutage (s. unten 1.). Es ist dies das erste achaimenidenzeitliche 
Schriftzeugnis aus dieser Region, von der aus das Perserreich bekanntlich 
wiederholt bedroht wurde, so daß Dareios I. sich zu einem Feldzug dorthin 
veranlaßt sah. Eine ganz besondere Überraschung war schließlich, daß 2018 an 
dem berühmten Felsgrab Dareios’ I. in Naqš-i Rustam, also an einem der am 
längsten bekannten und meistuntersuchten archäologischen Fundplätze im 
Zentrum des Achaimenidenreiches, die dreisprachige Beischrift zu der 
Reliefdarstellung eines hohen Würdenträgers bekanntwurde, allerdings leider 
auch in fragmentarischer Form (s. unten 2.).

1  Vgl sChMitt 2009.
2  Die erste umfangreichere, für dieses Textgenre vorliegende Sammlung bei sChMitt 

2007 ist schon längst durch neues Material überholt. Vgl. auch unten Anm. 5.

DOI: 10.23671/VNC.2019.1-2.41833
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1. Inschrift auf Marmortafel aus Phanagoreia

Bei den russischen Ausgrabungen in Phanagoreia (Fanagorija) unter der 
Leitung von Vladimir D. Kuznecov wurden im Jahr 20163 die etwa im 1. oder 2. 
Viertel des 5. Jahrhunderts v. Chr. durch Brand zerstörten Verteidigungsanlagen 
erforscht. In diesen Ruinen fanden sich unter anderem auch Reste eines kleinen, 
aus Lehmziegeln hierauf errichteten Wohnhauses, das nach Ausweis einiger 
Funde Mitte des 5. Jahrhunderts oder etwas später ebenfalls bei einem Brand 
zerstört wurde. Im Innern dieses Hauses ist das Fragment einer hellgrauen 
Marmorstele zutage gekommen, die 41,2 x 35,9 cm mißt, 11,8–14,8 cm dick ist 
und auf der Vorderseite spärliche Reste von sechs Zeilen altpersischer Keilschrift 
aufweist; Photographien und Nachzeichnung sind bei Shavarebi 2019, 3f. Fig. 
1–3 leicht zugänglich. An allen vier Seiten ist die Tafel abgebrochen, so daß 
nicht nur Anfang und Ende der erhaltenen Zeilen fehlen, sondern auch nach oben 
hin der Anfang und nach unten hin der Schluß des Textes überhaupt. Auf der 
rechten Seite ist der vordere Teil des Steins aber leicht schräg so abgebrochen, 
daß zur Rückseite hin die ursprüngliche, schön geglättete und polierte Seitenfläche 
in einem kleinen Stück unbeschädigt vorliegt. Dies bedeutet, daß das erhaltene 
Fragment der Marmorstele nahe an deren rechtem Rand zu lokalisieren ist; ob es 
aber eher zum oberen Teil, also zum Anfang des Textes, gehört oder weiter nach 
unten, zu seinem Ende, läßt sich vorderhand nicht sicher sagen.

Die für die Anbringung der Inschrift vorgezeichneten Zeilen sind 60–62 mm 
voneinander getrennt, die Keilschriftzeichen selbst 50–55 mm hoch, den 
Worttrenner eingeschlossen, der (wie in den meisten Inschriften) die gesamte 
Zeilenhöhe einnimmt. Die Zeichen selbst sind sehr sorgfältig eingraviert und 
von mustergültiger Deutlichkeit. Die Frage, wie groß die Stele ursprünglich war, 
ließe sich, jedenfalls für die Breite, höchstens dann schlüssig beantworten, wenn 
man eine Textzeile mit Sicherheit vollständig rekonstruieren könnte; dies ist 
aber, wie noch zu zeigen sein wird, nicht der Fall. Die Erstherausgeber (vgl. 
kuZneCov–nikitin 2018, 154) vermuteten, daß sie ursprünglich mehr als 2 m 
hoch und mindestens 1 m breit war. Das würde bedeuten, daß die Zeilen 
mindestens dreimal so lang waren wie die erhaltenen Textstücke. Wie viele 
Zeilen dem erhaltenen Fragment vorangingen und wie viele ihm folgten, also der 
ursprüngliche Gesamtumfang der Inschrift (vgl. oben), bleibt jedoch völlig 
unklar, wenngleich es wohl ein sehr viel umfangreicherer Text gewesen sein 
muß, als das vorhandene Reststück es erwarten läßt, und es sich überhaupt, wie 
kuZneCov–nikitin 2018, 158 meinen, um eine ‘monumentale Stele’ 
(„monumental´naja stela“) handelt. All dies bleibt vorderhand aber eine 

3  Zu den Ergebnissen dieser Expedition vgl. kuZneCov 2018.
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unbewiesene und ganz unverbindliche Vermutung, umso mehr auch deshalb, 
weil rein theoretisch damit gerechnet werden muß, daß der Text nicht nur 
einsprachig auf Altpersisch abgefaßt, sondern mehrsprachig war. Die meisten 
altpersischen Königsinschriften sind bekanntlich dreisprachig (Altpersisch–
Elamisch–Babylonisch), aber außerhalb der Kerngebiete des Reiches kann auch 
die in der betreffenden Region gebräuchliche Regionalsprache hinzukommen, 
so wie es für die Stelen vom Suezkanal durch einen zusätzlichen ägyptischen 
Hieroglyphentext de facto bezeugt ist und für die Stelen, die Dareios I. nach dem 
Bericht von Herodot 4,87,1–2 am Bosporos hat aufstellen lassen, zuversichtlich 
angenommen werden darf4. Dabei entspricht die Keilschrift-Trilingue als ganze 
in ihrem Umfang der zusätzlichen regionalsprachlichen Version, die folglich, 
wie aus den Inschriften vom Suezkanal hervorgeht, einen inhaltlich nicht genau 
entsprechenden, sondern ausführlicheren Text enthalten haben muß. Diese 
Alternative läßt sich auch hier nicht von vorneherein ausschließen – selbst wenn 
man im vorliegenden Fall selbstverständlich Wiederverwendung der Stele bzw. 
des Steins annehmen muß5 –, da der Text, wie kuZneCov–nikitin 2018, 158 zu 
Recht bemerken, sonst für die Bewohner der griechischen Stadt Phanagoreia, 
wenn er denn überhaupt für sie bestimmt gewesen ist, nicht verständlich gewesen 
wäre. Ganz unwahrscheinlich ist aber die Vermutung (vgl. kuZneCov–nikitin, 
ebda.), daß der Text bilingual (nur auf Altpersisch und Griechisch) abgefaßt war. 
Im übrigen sprächen die genannten Zeugnisse für Inschriftenversionen mit einer 
Regionalsprache auch dafür, daß der zusätzliche (griechische) Text auf einer 
zweiten Stele geschrieben war.

Daß über die Datierung dieser Inschrift noch kein Wort gesagt worden ist, 
liegt darin begründet, daß eine eindeutige Klärung dieser Frage selbst durch die 
Interpretation der Inschriftenreste nicht möglich ist und der archäologische 
Kontext, in dem sich Stein und Inschrift befinden, nur einen ungefähren terminus 
ante quem bietet. Die Erstherausgeber (vgl. kuZneCov–nikitin 2018, 158) 
dachten, unter Berücksichtigung der Lesung und Interpretation des Textes durch 
Gian Pietro Basello6, da sie in Zl. x+1 ]v-h[ den Genetiv Dārayavahaṷš „des 
Dareios“, also eine Phrase ‘[Xerxes, Sohn] des Dareios’, vermuteten, an die Zeit 

4  Die Angabe Herodots, die eine der beiden Stelen sei griechisch beschriftet gewesen und 
die andere mit ’Ασσύρια γράμματα, zielt mit dieser Formulierung nicht auf eine bestimmte Spra-
che, sondern darauf, daß sie mit Keilschriftzeichen beschrieben war (die Herodot mit Sicherheit 
nicht lesen konnte).

5  Auch für die Bosporos-Stelen berichtet Herodot 4,87,2 interessanterweise, daß die Be-
wohner von Byzantion sie später wiederverwendet hätten.

6  Basellos Lesung ist bei kuZneCov–nikitin 2018, 157f. zitiert; er verweist dabei für seine 
Auffassung auf die Selbstvorstellung des Xerxes in der Inschrift von Van (XVa 14f.).
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Xerxes’ I. (486–465 v. Chr.). In dem gleichzeitig erschienenen Ausgrabungsbericht 
brachte kuZneCov 2018, 166, dem runG–GaBelko 2018, v.a. 852, folgen, dann 
jedoch, da Basello in Zl. x+2 eine Nennung von „Dareios, der König“ im 
Nominativ erwog (vgl. bei kuZneCov–nikitin 2018, 158), auch Dareios I. (522–
486 v. Chr.) als Autor des Textes ins Spiel.

Da die wenigen und kaum aussagekräftigen Inschriftreste ab Zl. x+3 nicht 
viel Aufschluß geben, ist die zentrale Frage, vor die dieser Text die Forschung 
stellt, die nach dem Verhältnis der beiden gerade angesprochenen Nennungen 
des Königsnamens Dareios. Es geht im Prinzip darum, zu klären, wieso die 
Phrase mit dem Namen im Gen.(–Dat.) der anderen im Nom. (vgl. aber unten) 
vorausgeht, ob es hierfür Parallelen gibt und was sich aus diesen ableiten läßt.

Zunächst soll nun aber der erhaltene Text präsentiert und sollen 
Überlegungen zu einer Wiederherstellung des Textes7 diskutiert werden:

x+1 ]-v-┌h┐-[
x+2 ]-┌u┐-š : x-┌š┐-[
x+3 ]-┌u┐-v-m : a-[ ]-┌d┐- ? ]-┌a┐- ??
x+4 ]-┌r┐-y-m : a-[ ]-┌du┐- ??
x+5 ]-┌d┐-m : a-┌ku┐-[ ]-┌u┐- ? a-┌g┐-[ ??
x+6 ] : m-r-t-[
x+7 ?8

Hierzu ist im einzelnen folgendes zu bemerken:
x+1 
Formen mit den Zeichen v-h sind im altpersischen Textcorpus zwar 

mehrfach belegt (vgl. shavareBi 2019, 5f. Anm. 11), aber außer Gen. [d-a-r-y]-
v-h-[u-š] /Dārayavahaṷš/ sind es eher seltener bezeugte Wörter. Nachdem 
kuZneCov–nikitin 2018, 157 die Form fälschlich als Nom. +Dārayavahuš 
interpretiert hatten – der korrekt d-a-r-y-v-u-š lautet (vgl. unten) –, hat sich seit 
Basellos Vorschlag (bei kuZneCov–nikitin 2018, ebda.) die Deutung als Genetiv 
durchgesetzt, verstanden als ein Element in der Selbstvorstellung des Xerxes 
(‘des Königs Dareios Sohn’) und somit als ein Indiz für die Autorschaft des 
Xerxes. Daß der Schluß auf Xerxes I. als Autor aber nicht zwingend, sondern 

7  Die Ausarbeitung der verschiedenen Listen und Indices, nicht zuletzt der rückläufigen 
Indices, bei sChMitt 2014 hatte die Erleichterung der Arbeit an solchen fragmentarischen Texten 
mit Formen, von denen nur An- oder Auslaut bzw. eine kurze Zeichensequenz erhalten ist, zum 
Ziel. Für die Inschrift von Phanagoreia wurde dieses Werk aber erst von shavareBi 2019 benutzt.

8  Am unteren Rand sind nur unidentifizierbare Zeichenreste auszumachen, v. a. von einem 
Winkelhaken unter dem Worttrenner der Zl. x+6.
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auch eine Zuweisung an Dareios I. denkbar ist, haben runG–GaBelko 2018, 850 
daraus geschlossen, daß Gen. Dārayavahaṷš wiederholt auch auf Dareios-
Inschriften, also in ganz anderen Zusammenhängen, vorkommt. Da nun in Zl. 
x+2 ]-u-š : x-š-[ mit größter Wahrscheinlichkeit zum Nominativ von Namen und 
Titel des Dareios gehören dürften, liegt es nahe, hierfür an die geläufige 
Redeeinleitungsformel [θāti Dārayava.]uš xš[āyaθiya] „es kündet Dareios, der 
König“ zu Beginn eines nachfolgenden Paragraphen zu denken und somit an 
Dareios I. als Autor der Inschrift. Dies würde allerdings dazu zwingen, zwischen 
den Resten von Zl. x+1 und diesem erhaltenen Teil der Formel einen Text 
anzunehmen – hinter Dārayavahaṷš muß die Aussage dieses ersten Paragraphen 
ja noch zu einem Abschluß gebracht werden –, der seines Umfangs wegen mit 
der ursprünglichen Breite der Stele, wie sie von kuZneCov–nikitin 2018 vermutet 
worden ist (vgl. oben), kaum kompatibel wäre. Insofern führen diese 
Überlegungen also in eine Sackgasse.

x+2
Nachdem kuZneCov–nikitin 2018, 155 bzw. 157 zunächst nur -š erkannt 

(und darin eine Genetivendung vermutet) hatten, konnte Basello (bei kuZneCov–
nikitin 2018, 158) die dem -š vorangehenden Reste (ein senkrechter Keil und 
darüber, schwach erkennbar, auch ein waagerechter) einem -u- zuordnen9. Und 
die Kombination von ]-┌u┐-š : x-┌š┐-[ weist mehr oder weniger zwingend auf die 
in Dareios-Inschriften ubiquitäre Verbindung von Königsnamen und -titel 
Dārayava.uš xšāyaθiya hin (so zuerst Basello, a.a.O.; gefolgt von runG–GaBelko 
2018, 851 und shavareBi 2019, 7). In jedem Fall aber sind Lesung und 
Interpretation „xaša[--“, genauer „xašiyam“ – gemeint war damit hašiya- „wahr, 
wirklich“ – bei kuZneCov–nikitin 2018, 155 bzw. 157 unhaltbar. Wie schon 
ausgeführt, ist die Phrase Nom. Dārayava.uš xšāyaθiya mitten im Text so wie 
hier am wahrscheinlichsten als die Redeeinleitungsformel am Beginn eines 
Paragraphen zu verstehen. Dabei ergibt sich die Schwierigkeit, daß in dem 
vorangehenden Text schon eine Obliquusform des Königsnamens anzunehmen 
ist (vgl. oben). Daher hatte ich eine Zeitlang überlegt, ob der Text vielleicht 
Dareios II. zuzuweisen sei und sich die Nennung des Königsnamens in Zl. x+1 
auf Dareios I., die in Zl. x+2 aber auf Dareios II. (dessen Urenkel) beziehen 
könne. Hiergegen spricht allerdings außer dem archäologischen Befund (sofern 
die darauf fußende Datierung sich bewährt) auch ein sprachliches Argument: 
Die korrekte Form Gen. Dārayavahaṷš ist nach Xerxes nicht mehr bezeugt, 
sondern durch ‘spätachaimenidisches’ Dārayava.uš(a)hyā verdrängt worden. 
Insofern bleibt also auch hier manche Unklarheit bestehen, umso mehr deshalb, 

9  Theoretisch wären auch a und d denkbar; aber ein Auslaut /-āš/ ist unbezeugt und /-daš/ 
auf zwei Adverbien beschränkt (vgl. shavareBi 2019, 6f.).
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weil theoretisch, bisher offenbar noch nicht erwogen, auch die Auffassung der 
hier in Zl. x+2 vorliegenden Phrase als Gen. [Dārayavaha]ṷš xš[āyaθiyahyā] 
„des Dareios, des Königs“ möglich ist.

x+3
Die Zeichenreste am Zeilenbeginn, für die kuZneCov–nikitin 2018, 155 

nur a (mit „?“) und zwar von einer Verbalform (so S. 157) erwogen hatten10, 
können von a, u oder d stammen (so zuerst runG–GaBelko 2018, 851; darnach 
shavareBi 2019, 7f.). Dabei dürfte jedoch die Form des waagerechten Keils, so 
wie sie aus der Abbildung bei kuZneCov–nikitin 2018, 156 zu erkennen ist, eine 
Lesung als ]-┌a┐- ausschließen, da sich die nur bei a längere Querhaste an den 
anderen Stellen, an denen sie vorkommt, nach rechts hin deutlich stärker verjüngt. 
Die von Shavarebi, ebda. vorgenommene Durchsicht der für ]-a-v-m, ]-u-v-m 
sowie ]-d-v-m denkbaren Lesungsmöglichkeiten führt ihn zu dem Ergebnis, daß 
nur Akk. a-v-m /avam/ „jenen, den“, das Pronomen [tu]-u-v-m /tuvam/ „du“ und 
das Adverb [p-ru]-u-v-m /paruvam/ „früher“ (so zuerst vorgeschlagen von 
Basello bei kuZneCov–nikitin 2018, 158) in Frage kommen. So wie avam kann 
jedoch auch tuvam ausgeschlossen werden, da dies an sämtlichen Belegstellen 
mit der Partikel kā „wo/wer immer“ (vgl. sChMitt 2014, 198) verbunden ist. 
Somit dürfte [par]uvam „früher“ die meiste Wahrscheinlichkeit für sich haben; 
doch auch diese Lesung führt nicht viel weiter.

x+4
kuZneCov–nikitin 2018, 155 bzw. 157 hatten offenbar aufgrund des 

Photos (S. 156) nur ]-y-m gelesen und dies als eine Verbalendung (1. P. Sing.) 
interpretiert; auch runG–GaBelko 2018, 851 beschränkten sich hierauf, brachten 
aber auch Akk. mask. t-y-m /tayam/ „welchen“ (Relativpronomen) ins Spiel. Die 
Nachzeichnung bei kuZneCov–nikitin 2018, 155 deutet jedoch vor dem 
vieldeutigen Senkrechten am Ende auch drei waagerechte Keile an, die Basello 
(vgl. ebda. 158) zu der Lesung ]-r-y-m veranlaßten, die er „puzzling“ nannte und 
zu einem bisher unbekannten Wort stellen wollte. Während das von shavareBi 
2019, 9 erwogene ]-b-y-m entfallen muß – b hat nur zwei waagerechte Keile –, 
würde du von der Zeichenform her zwar passen, aber zu der Annahme eines 
Schreibfehlers zwingen (da -du-u-y-m erfordert wäre). Eine der beiden belegten 
Formen mit Auslaut -r-y-m wäre, wie shavareBi 2019, 10 erkannt hat, [vi-i-y-t]-
r-y-m /viyatarayam/ „ich überquerte“, die dann sofort an einen Zusammenhang 

10  Auch runG–GaBelko 2018, 851 rechnen mit ]a-v-m. Da sie Transliteration und Tran-
skription nicht scharf auseinanderhalten, beziehen sie auch Imperfektformen wie abavam und 
akunavam in ihre Überlegungen mit ein, die aber de facto ohne -a- geschrieben werden.
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mit Dareios’ Skythenexpedition (oder einem vergleichbaren Unternehmen) 
denken läßt. Hier macht sich dann allerdings schmerzhaft bemerkbar, daß die 
Passage, in der Dareios den Sakenaufstand knapp schildert (DB V 21–26), sehr 
lückenhaft überliefert und nicht sicher zu ergänzen ist und auch unmittelbar vor 
dem Verbum (DB V 24f.) nicht, wie man nach einer Parallelstelle in DB I 85 
erwarten sollte, das Objekt genannt sein kann. Selbst wenn hier das verlockende 
viyatarayam gesichert wäre, müßte in jedem Fall offenbleiben, was für ein 
Gewässer Dareios da überquert hat, den Bosporos, einen Fluß oder gar den 
Kimmerischen Bosporos ganz in der Nähe von Phanagoreia. So steht also der 
Spekulation auch hier Tür und Tor offen.

x+5
Bei der Identifizierung des dem auslautenden -m vorausgehenden 

Zeichens11 hatten sich kuZneCov–nikitin 2018, 155 nicht festgelegt und sich 
(S. 157) mit der Vermutung einer Verbalendung (1. P. Sing.) begnügt. Basello 
(vgl. ebda. 158) las hier [a]-d-m /adam/ „ich“, was schon wegen der erdrückenden 
Zahl von Belegen im höchsten Maße plausibel ist. runG–GaBelko 2018, 852 
(gefolgt von shavareBi 2019, 10) dachten für dieses Zeichen an a, d oder u und 
sahen für alle drei Lesungen Interpretationsmöglichkeiten, gaben jedoch wegen 
des folgenden Wortes adam den Vorzug. In Wirklichkeit dürfte für dieses zum 
Teil erhaltene Zeichen allerdings a ausgeschlossen sein, da der waagerechte Keil 
anscheinend kürzer ist und nur über zwei Senkrechten steht. Von dem (wohl auf 
[a]-┌d┐-m adam folgenden) Wort12 sind nach dem anlautenden a- und einem 
Winkelhaken Spuren eines senkrechten Keils (teilweise an der Abschrägung der 
Bruchkante) zu sehen, die -ku- so gut wie sicher erscheinen – die einzige schwache 
Alternative wäre g – und an das schon von Basello, a.a.O. erwogene [a]-d-m : 
a-ku-[u-n-v-m] /adam akunavam/ „ich tat, machte, erbaute usw.“ denken lassen, 
das mit unterschiedlichen Bedeutungsnuancen häufig bezeugt ist, auch in 
Kontaktstellung wie hier. Obwohl der Kontext der Phanagoreia-Inschrift nicht 
bekannt ist und nicht mit Sicherheit erschlossen werden kann, wird das von 
runG–GaBelko 2018, 852 als mögliche Alternative genannte a-g-r-b-a-y-m  
/agr˳bāyam/ „ich nahm gefangen bzw. in Besitz“ gewiß auszuschließen sein, da 
dies nicht gut in einen Tätigkeitsbericht (speziell einen Baubericht) paßt, wie er 
hier wahrscheinlich vorliegt.

11  Ein waagerechter Keil sowie ein Senkrechter und der Kopf eines weiteren Senkrechten 
sind sicher.

12  shavareBi 2019, 10 sah hierfür „many possibilities“, aber „no evidence supporting any 
of them“.
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x+6
Nach einem Worttrenner sind m-r-t-[ sicher, und die Deutung als eine 

Kasusform von martiya- „Mensch, Mann“ gilt seit Basello (bei kuZneCov–
nikitin 2018, 157f.) zu Recht als die plausibelste (vgl. auch runG–GaBelko 
2018, 852 und shavareBi 2019, 11); inhaltlich läßt sich daraus jedoch wenig 
gewinnen, da die Verwendung des Wortes nach Ausweis der Belege sehr 
unterschiedlich ist und hier obendrein nicht einmal die Kasusform genauer 
eingeschränkt werden kann. Rein theoretisch kommt aber auch mr˳ta- „tot“ in 
Frage (vgl. Shavarebi, a.a.O.), das allerdings nur in speziellen, eher religiösen 
Zusammenhängen begegnet. Schon Basello, a.a.O. (S. 157) hat im übrigen mit 
vollem Recht die auf einen Unbekannten13 zurückgehende Identifizierung dieser 
Form mit dem Namen Milets (Μίλητος) kategorisch ausgeschlossen.

Jeder Versuch, diesen Befund zusammenzufassen und den ursprünglichen 
Text dieser Inschrift wiederherzustellen, stößt wegen der zahlreichen möglichen 
Alternativen sehr bald an seine Grenzen. Die entsprechenden Vorschläge von 
Basello (bei kuZneCov–nikitin 2018, 158) und shavareBi 2019, 12f.14 machen 
dies deutlich. Während Basello in Zl. x+1 die Filiationsangabe aus der 
Selbstvorstellung des Königs (und Textverfassers) und anschließend, allerdings 
ohne Fundierung, die übliche Redeeinleitungsformel Xerxes’ I. herstellen will, 
hält Shavarebi eine Konstruktion mit dem Königsnamen im Genetiv, aber mit 
Dativfunktion (wie ähnlich in DZc 3f. bezeugt) für denkbar. Dies führt zu einer 
recht plausibel erscheinenden Textstruktur mit dem oft bezeugten Lob 
Ahuramazdas und seiner Schöpfung als Einleitung, die etwa mit den Worten 
haya Dārayavahaṷš xšāyaθiyahyā xšaçam frābara „der Dareios, dem König, 
das Reich (oder: die Herrschaft?) verliehen hat“ (vgl. DZc 3f.) zum Abschluß 
kommt, bevor sich in Zl. x+2 die Selbstvorstellung des Königs oder, wohl 
eher – aber für beides gibt es Belege –, die Redeeinleitungsformel zu einem 
Tatenbericht (wenn sich die Lesung akunavam in Zl. x+5f. bewährt) anschließt. 
Dies bedeutet, daß Königsname und Titel im Nominativ stehen; die obengenannte 
Alternativauffassung als Gen.–Dat. besteht wohl nur als theoretische Möglichkeit. 
Aber solange die genaue Größe der Originalstele und damit die Zeilenlänge 
nicht bekannt ist, bleibt dies alles sowieso bloße Spekulation, auch wenn für die 
Einleitung des Textes eine Parallele gerade zu der Suezkanal-Inschrift DZc als 
typologischem Vergleichsstück (Keilschrift-Trilingue plus Regionalsprache) 

13  Dieser Unbekannte erinnerte sich offenbar daran, daß Phanagoreia, ursprünglich eine 
Kolonie von Teos, später durch Milesier neu gegründet worden ist.

14  Es sei ausdrücklich hervorgehoben, daß Shavarebi versucht, dem tatsächlichen Zeilen-
umbruch, den der Stein aufweist, Rechnung zu tragen.
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besonders naheliegend wäre. Folgt man dieser Hypothese, daß Zl. x+1 noch Teil 
eines Ahuramazda-Lobpreises ist, das seinen Platz immer am Textanfang hat, so 
müßte das erhaltene Fragment der Inschrift in den oberen Teil der Stele gehören.

Nachdem der König in Zl. x+3 mit [p-ru]-┌u┐-v-m /paruvam/, wenn so zu 
lesen ist, auf einen früheren Zustand oder eine frühere Aktion hingewiesen hat, 
berichtet er anscheinend – und darin dürfte dann die zentrale Botschaft dieser 
Inschrift liegen – mit zwei Verbalformen in der 1. P. Sing. über das, was ihm hier 
wesentlich war: In Zl. x+4 kann [vi-i-y-t]-┌r┐-y-m /viyatarayam/ sich auf die 
während der betreffenden Expedition erfolgte Überquerung eines Gewässers 
beziehen, bevor dann in Zl. x+5f. (wenn richtig so ergänzt) adam akunavam „ich 
tat, machte o.ä.“, vielleicht auch „ich schlug (eine Schlacht)“ (?), angibt, welche 
Tat der König vollbrachte und in diesem Text festhalten wollte. Nach runG–
GaBelko 2018, 852 wäre dabei an den Bau einer Architektur- oder 
Ingenieurkonstruktion zu denken15. Dies würde in das Gesamtszenario gut 
passen, läßt sich vorderhand aber nicht beweisen. Und auch der Grund dafür, daß 
in Zl. x+6 martiya- „Mensch, Mann“ erscheint, bleibt uns schon deshalb 
verborgen, weil die Kasusform und damit die syntaktische Funktion des Wortes 
im Text nicht klar ist. Von Spekulationen sollte man also absehen.

kuZneCov–nikitin 2018 waren durch die Zuweisung der Inschrift an 
Xerxes I. und vor allem dadurch, daß sie nicht mit Wiederverwendung eines 
älteren Steines gerechnet hatten, zu einer historisch wenig überzeugenden 
Interpretation des Fundes geführt worden. Sie leiteten daraus ab, daß jenes rege 
Interesse der Achaimeniden an der Pontos-Nordküste, das mit der Skythen-
expedition Dareios’ I. begonnen hatte, auch unter dessen Sohn Xerxes und zur 
Zeit der Perserkriege weiterhin anhielt (S. 159). Gegen derartige Spekulationen 
wandten sich dann ausführlich runG–GaBelko 2018, nach deren Ansicht mit 
einer gefestigten Herrschaft der Perser über diese Region nicht gerechnet werden 
kann. Die beiden Autoren betrachten das Inschriftenfragment, das ja nur ein 
kleines Stück des Originaldokumentes darstellt, wie schon betont, als von 
Dareios stammend, und zwar als einen Rest der die Keilschriftversionen 
enthaltenden (zweiten) Bosporos-Stele, der auf irgendeine Weise (vielleicht gar 
als Trophäe von symbolischem Wert?) nach Phanagoreia gelangte. Sie diskutieren 
deshalb besonders ausführlich (S. 853–856) den Bericht Herodots (4,87,1–2) 
über die Bosporos-Stelen16, der bekanntlich durch andere antike Nachrichten 

15  Für Zl. x+5f. akunavam ist dies möglich; in Zl. x+3, die die beiden Autoren auch nen-
nen, ist diese Lesung dagegen wegen der Schreibung ausgeschlossen (vgl. oben Anm. 10).

16  Hierzu und zu dem gesamten Komplex der griechischen Überlieferung von Achaimeni-
deninschriften vgl. sChMitt 1988; die bibliographische Titelaufnahme dieses Aufsatzes ist bei 
runG–GaBelko 2018, 868 bis zur Unkenntlichkeit verunstaltet.
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eine gewisse Bestätigung findet, gehen aber auch auf andere vergleichbare Texte 
ein. Nach der Abwägung aller denkbaren Szenarien halten sie es für sehr gut 
möglich (S. 863f.), daß ein Stück der, wie schon Herodot berichtet, in Byzanz 
wiederverwendeten Stelen schließlich nach Phanagoreia gelangte. Dieses Stück 
kann zunächst von einer Generation zur nächsten in Ehren gehalten und 
weitergereicht worden sein, bis es mit der Zeit seine Bedeutung eingebüßt hat 
und am Ende nach einer Brandkatastrophe nur noch als Baumaterial für den 
Wiederaufbau diente, denn daß es mit der Schriftseite nach unten aufgefunden 
wurde (was deren gute Erhaltung erklärt), zeigt nur allzu deutlich, daß die 
Inschrift die Bewohner des Hauses zu dieser Zeit nicht mehr im geringsten 
interessierte.

Auch shavareBi 2019, 13 nimmt einen Zusammenhang mit Dareios’ 
Skythenzug an, vermutet jedoch, daß – in Analogie zu den beiden Bosporos-
Stelen, von denen Herodot berichtet – diese Stele „elsewhere near the western 
shores of the Black Sea“ errichtet worden war und von dort nach Phanagoreia 
gekommen ist, eventuell als „a piece of ballast used in a ship“. Dadurch werden 
zusätzliche Unbekannte in die angebliche Entstehungsgeschichte des Fundes 
von Phanagoreia eingefügt, die die Überzeugungskraft der Hypothese jedoch 
nicht erhöhen. So bleibt festzuhalten, daß sich dieses Inschriftenfragment als 
wenig informativ erweist und nicht dazu beiträgt, die Geschichte des 
Schwarzmeergebietes in der achaimenidischen Zeit zu erhellen und insbesondere 
Versuche der Perser, ihre Herrschaft auf diesen Raum auszudehnen.

2. Reliefbeischrift DNf

In genauer Entsprechung zu den drei Figuren von hohen Würdenträgern, 
die am linken Rand neben dem obersten Register des großen Reliefs an der Front 
des Dareios-Grabes (am Felsen von Naqš-i Rustam) dargestellt sind und von 
denen die beiden oberen durch die Beischriften DNc und DNd identifiziert 
werden, sind auch am rechten Rand Reste solcher Figuren zutage gekommen. 
Die Erforschung dieser ganzen rechten Randzone war in unterschiedlicher Weise 
sehr stark beeinträchtigt, zum einen durch Beschädigungen infolge von Erosion 
und dadurch, daß die Oberfläche zum Teil durch Ablagerungen bedeckt war und 
erst nach deren Abtragen sichtbar wurde. Noch mehr fällt jedoch ins Gewicht, 
daß dieser Teil der Grabfront die meiste Zeit im Schatten der weiter nach vorne 
ragenden Felspartien liegt, also kaum im Sonnenlicht zu sehen ist. Auch die 
reiche photographische Ausbeute der Expedition des Oriental Institute in den 
1930er Jahren änderte daran nichts, und selbst die Photographien des Deutschen 
Archäologischen Instituts von 1975/76 lassen nur Reste der (teilweise erodierten) 
Figuren sowie aus Felsspalten sprießende Flechten erkennen, aber nicht die Spur 
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einer Inschrift, obwohl man eine solche doch aus Gründen der Symmetrie von 
Anfang an erwarten durfte. Die zu der obersten Figur gehörende Inschrift kam 
erst 2001 bei einer Reinigungsaktion der Parsa-Pasargadae Research Foundation 
wieder zutage, ohne dann aber die gebührende Aufmerksamkeit zu finden. Diese 
schenkten ihr erst genauere Untersuchungen im Oktober 2018, die dann 
schließlich zu der Publikation in delshad–doroodi 2019 führten, wo der Text 
durch Photographien (S. 3 Fig. 1 und S. 7 Fig. 5) und eine Nachzeichnung (S. 7 
Fig. 6) auch leicht zugänglich ist.

Anders als die am linken Rand dargestellten Waffenträger, der Lanzenträ-
ger (altpers. r̥štibara) Gaub(a)ruva–Gobryas (DNc) und der Gewandträger 
(vaçabara) Aspacanah–Aspathines (DNd), sind die am rechten Rand 
Dargestellten offenbar unbewaffnet. Daraus ist zu schließen, daß es sich hier 
(und wegen der Inschrift speziell bei dem obersten) um einen Würdenträger 
ähnlich hohen Ranges wie Gobryas und Aspathines handelt, nur daß dieser ein 
ziviles, kein militärisches Amt innehatte. Und man mag weiter vermuten (ohne 
dies aber beweisen zu können), daß auch dieser Amtsträger ebenso wie Gobryas 
und Aspathines (dieser jedenfalls nach Herodot 3,70,1–2, im Widerspruch zu 
DB IV 86) zu den ‘Sieben Persern’, Dareios und seinen Mitverschworenen, 
gehörte (vgl. unten).

Nur die oberste Figur am rechten Rand war, wie bereits angedeutet, durch 
eine darüberstehende dreisprachige Beischrift identifiziert, die nach ihrer 
Plazierung also das Gegenstück zu DNc ist. Einzelne Zeichen dieser neuen 
Inschrift weisen übrigens ebenso wie die anderen Inschriften von Naqš-i Rustam 
Farbspuren auf (sog. Ägyptisch Blau), so daß nach aller Wahrscheinlichkeit 
anfänglich sämtliche Inschriften blau gefärbt gewesen sein dürften17. Die 
Schriftzeichen müssen also in deutlichem Kontrast zu dem natürlichen Grau des 
Felsen gestanden haben und „certainly helped to make the forms visible to 
viewers looking at them high above their heads“ (naGel 2013, 614).

Die Inschrift ist ebenso wie die beiden Texte am linken Rand dreisprachig. 
Die Zeilen 1 und 2 enthalten den altpersischen Text, Zeile 3 die elamische und 
Zeile 4 die babylonische Version; aber sämtliche vier Zeilenanfänge fehlen, jeweils 
mehr als ein Drittel (eher 40 %) des Textes. Im altpersischen Text findet sich, wie 
im folgenden genauer zu diskutieren ist, eine bisher unbezeugte bruchstückhafte 
und daher problematische Wortform, für deren Interpretation auch die 
Entsprechungen der beiden anderen Versionen keinen plausiblen Deutungsansatz 
ermöglichen, da auch dort mit unbezeugten Formen bzw. Schreibvarianten 
gerechnet werden muß. Es soll deshalb im folgenden ausschließlich die 
altpersische Fassung des Textes betrachtet werden. Diese lautet:

17  Eine ausführliche zusammenfassende Darstellung solcher in beachtlicher Zahl bekann-
ten Farbreste an der Fassade des Dareios-Grabes findet sich bei naGel 2013, 607–609.



45

1   [+-+-+-+ : p-a-t-i]-š-u-v-r-i-š : d-┌a┐-r-y-v-h-u-
2   [š : x-š-a-y-θ-i-y]-h-y-a : a-f-r-[+]-a-t-i-y

Die teilweisen Ergänzungen am Zeilenanfang ergeben sich mit Sicherheit 
aus der genauen Parallelität zu DNc (g-u-b-ru-u-v : p-a-t-i-š-u-v-r-i-š : d-a-r-y-v-
h-u-š : x-š-a-y-θ-i-y-h-y-a : <a>-r-<š>-t-i-b-r „Gobryas, der Pateischorier, des 
Königs Dareios Lanzenträger“) bzw. DNd. Damit läßt sich des weiteren der 
Umfang des nach DNc eingangs zu postulierenden Namens des dargestellten 
Amtsträgers feststellen. Da in Zeile 2 zwingend acht Lautzeichen und ein 
Worttrenner zu ergänzen sind, ergibt sich für Zeile 1 nach Abzug der zur 
Vervollständigung von p-a-t-i-š-u-v-r-i-š erforderlichen Zeichen, daß dieser 
Name mit vier Zeichen18 geschrieben wurde.

Nun sind die am linken Rand Dargestellten hochrangige Würdenträger, 
und zwar offenbar zwei von Dareios’ Mitverschworenen, – jedenfalls nach der 
Liste bei Herodot 3,70,1–2, die bekanntlich nur bei einem Namen von der 
Aufzählung in DB IV 83–86 abweicht. Spinnt man diesen Gedanken weiter, so 
könnte der hier in DNf ursprünglich genannte ‘Unbekannte’ der nach Herodot 
3,68,1 dem höchsten Adel angehörende Utāna bzw. ’Οτάνης gewesen sein, da 
dessen Name in dem ganzen Ensemble der einzige ist, dessen altpersische Form 
mit vier Zeichen (u-t-a-n) geschrieben wird19. Wenn er hier ebenso wie in DNc 
Gaub(a)ruva–Γωβρύας als Pātišuvari bezeichnet wird – in DB IV sind alle 
Dareios-Helfer nur als Pārsa „Perser“ charakterisiert –, so paßt dies bestens zu 
Herodots Mitteilung, daß Otanes, der Initiator der ganzen Unternehmung, sich 
mit Aspathines (vgl. DNd) und Gobryas zu der Verschwörung zusammengetan 
habe (3,70,1 ὁ δὲ Ὀτάνης παραλαβὼν Ἀσπαθίνην καὶ Γωβρύην), die zu den 
Ersten der Perser gehörten, und auch zu der Angabe Strabons (15,3,1), der die 
Πατεισχορεῖς „Pateischorier“ noch vor den Achaimeniden als den ersten der 
Stämme nennt, die die Persis bewohnten.

Inmitten des erhaltenen rechten Teiles der Inschrift ist jedoch infolge 
nachträglicher Zerstörung eine weitere Bruchstelle, die von der oberen 
Begrenzungslinie der für die Inschrift geglätteten Fläche senkrecht die gesamte 

18  Der von delshad–doroodi 2019, 5 nicht ausgeschlossene Umfang von fünf Zeichen 
kann auch deshalb nicht in Frage kommen, weil das erste in Zeile 1 erhaltene Zeichen (š) etwas 
weiter links steht als das Zeichen h darunter.

19  Bei dieser Gelegenheit sei hingewiesen auf die altpersische Inschrift einer Silberplatte, 
die angibt, von Utāna zu sein – es ist eine ‘sprechende’ Inschrift „Ich, Utāna ...“ –, sich aber 
insbesondere durch haarsträubende grammatische Fehler als eine plumpe moderne Fälschung 
verrät, die ein Fārsī-Sprecher angefertigt hat, dem die Textsammlung von sharP ca. 1970 gute 
Dienste geleistet hat: vgl. im einzelnen sChMitt 2018.
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Inschrift durchzieht. Entgegen delshad–doroodi 2019, 4, die diese Frage 
offenlassen wollten, kann diese Beschädigung jedoch nicht schon vor der 
Anbringung des Textes vorhanden gewesen sein, da man die Stelle im Falle 
einer solchen Unebenheit unbeschriftet gelassen hätte, während de facto in 
Zeile 1 deutliche Reste des im Dareios-Namen benötigten a-Zeichens zu 
erkennen sind.

Die ganze weitere Interpretation der Inschrift hängt dann daran, wie die 
beschädigte, in jedem Fall aber bislang unbekannte Wortform am Textende zu 
verstehen ist. Entsprechend DNc (s. oben) könnte ein Titel angenommen werden, 
zu dem der Königsname dann als Genetivus possessivus zu stellen ist. Allerdings 
besteht diese Möglichkeit einer Interpretation von a-f-r-[+]-a-t-i-y etwa als 
*āfra[...]ātiya- nur theoretisch, da sich offenbar eine solche Form hinsichtlich 
der Stammbildung nicht substantiieren läßt.

So drängt sich als Alternative der Gedanke auf, daß ebenso wie in DNd 
(vgl. DNd 2 ... i-s-u-v-a-m : d-a-r-y-t-i-[y] /isuvām dārayati/ „... hält [des Königs 
Dareios] Bogenkasten“) eine verbal konstruierte Aussage die Funktion dieses 
Amtsträgers zum Ausdruck bringt. Da ein Akkusativobjekt nicht genannt wird, 
ist in diesem Fall der Königsname als indirektes Objekt im Dativ zu interpretieren. 
Dies würde eine Stütze durch die elamische und die babylonische Version finden, 
wenn sich die für beide Versionen vermuteten Verbalformen bestätigen ließen.

Bei der Suche nach einem passenden Verbalstamm für a-f-r-[+]-a-t-i-y  
/āfr[...]āti/ ist von Anfang an, da im Altpersischen keine entsprechende Form 
bezeugt ist, das im Avestischen fest verankerte Verbum ā-frī- „(an)wünschen, 
segnen, grüßen“ (Präsensstamm āfrīnā-) favorisiert worden20. Eine Ergänzung 
a-f-r-[i-n]-a-t-i-y, wie sie für das zu erwartende *ā-frī-nā-ti notwendig wäre, 
scheitert jedoch schon daran, daß in der Lücke für zwei Zeichen nicht genügend 
Platz ist (vgl. delshad–doroodi 2019, 6 Anm. 7). Diese Schwierigkeit versuchte 
küMMel 2019 dadurch auszuräumen, daß er – ausgehend von den anderen 
Versionen, die auf eine Bedeutung „begrüßen“ oder „huldigen“ hinweisen sollen 
(vgl. aber oben) – mit a-f-r-[n]-a-t-i-y rechnet, d.h. mit einem Präsens „āfr̥n°“, 
wie er es aus mittelpers. ʾ fwr-, ʾ pwr- /āfurr-/ erschließt. Er unternahm es nämlich, 
die mittelpersischen Formen der drei iranischen Wurzeln auf -ī (*brī-  
„(ab)schneiden“, *xrī- „kaufen“, *frī- „erfreuen usw.“), die im Präsensstamm 
kein ī aufweisen (bur(r)-, xir(r)-, āfur(r)-)21, als „reguläre Fortsetzer von apers. 
*bərn°, xərn°, āfərn°“22 zu erklären, indem er die durch irgendwelche 
Umbildungen veränderten mittelpersischen Formen einfach ins Altpersische 

20  Vgl. BartholoMae 1904, 1016f.
21  Im Gegensatz dazu stehen die Präteritalstämme brīd-, xrīd- und āfrīd-.
22  Schon bei küMMel 2019, 6 fehlen die Asteriske.
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transponierte. Die hierbei vorausgesetzte Annahme, daß diese Umbildungen 
zwischen Uriranisch und Altpersisch eingetreten seien, entbehrt allerdings jeder 
Bestätigung durch eine Belegform. Deshalb ist eine Datierung dieser 
Umbildungen in nach-altpersische Zeit ebensogut möglich. Gegen eine 
Ergänzung von a-f-r-[n]-a-t-i-y /āfr̥nāti/ in DNf spricht im übrigen, daß das 
Verbum ā-frī-, wie die avestischen Belege ausnahmslos zeigen, ein 
Akkusativobjekt erfordert, das hier aber fehlt. Auch erscheint eine Interpretation 
„NN segnet bzw. grüßt König Dareios“ – sie stützt sich auf die Spekulationen 
von delshad–doroodi 2019, 8–10 über die vermeintlich entsprechenden Verben 
in den beiden anderen Versionen – recht banal und für den hier vorliegenden 
Zusammenhang, der die Funktion oder das Amt eines hohen Würdenträgers 
betrifft, völlig unpassend.

Wenn für die fragliche Ergänzung nicht mit einem Nomen und auch nicht 
mit dem Verbum ā-frī- zu rechnen ist, bleibt wohl nur übrig, einen athematischen 
Präsensstamm zu einer Wurzel mit Auslaut -ā und doppeltem Präfix ā-fra- 
anzunehmen. Der Einwand von küMMel 2019, 5, diese Präfixe würden im 
Iranischen wie im Vedischen „niemals in dieser Reihenfolge“ erscheinen, greift 
insofern zu kurz, als die beiden Präfixe nicht unbedingt als ein gleichrangiger 
Komplex verstanden werden müssen, sondern auf unterschiedlichen Ebenen 
stehen, d.h. unabhängig voneinander angetreten sein können (vgl. unten), wobei 
schon delshad–doroodi 2019, 6 Anm. 8 auf RV 7,24,1b ā́ ... prá yāhi „komm 
her zu ...!“ hinwiesen.

Solche doppelte Präfigierung führte delshad–doroodi 2019, 6 auf die 
Erwägung von a-f-r-[θ]-a-t-i-y /ā-fra-θāti/ „he speaks forth to“; doch sehen sie 
hier von einer endgültigen Entscheidung pro oder contra offenbar nur wegen des 
doppelten Präfixes ab, für das sie keine Parallele fanden. Den Ausschlag dürfte 
vielmehr wohl geben, daß eine Beischrift des ziemlich banalen Inhalts „NN, der 
Pateischorier, spricht zu König Dareios“ im Vergleich mit den Inschriften DNc 
und DNd absolut unvorstellbar ist.

Der Vorschlag, mit dem die beiden Erstherausgeber zuallererst operiert 
hatten, der Ansatz von a-f-r-[y]-a-t-i-y /ā-fra-yāti/ „he comes forward to“, 
scheint von ihnen jedoch etwas voreilig aufgegeben worden zu sein (vgl. 
delshad–doroodi 2019, 6 Anm. 8) und genauere Betrachtung zu verdienen. 
Der Einwand, daß die Wurzel yā- im Altpersischen nicht bezeugt sei und auch 
angesichts des Vorhandenseins von ay- im gleichen Wortfeld kaum erwartet 
werden dürfe, erledigt sich durch einen Hinweis auf den Befund des Vedischen 
von selbst. Und das zweite Bedenken, daß „the goal of the movement expressed 
by this compound verb [would be expected] in the accusative, ..., not in the 
dative”, sieht darüber hinweg, daß bei Verba movendi nicht selten ein Dativ 
steht, den die Grammatiker teils als Zielangabe, öfters aber als Dativ der 
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Beteiligung bezeichnen: „sich jemandem nähern, jemandem entgegentreten, 
sich zu jemandem begeben“.

Da bei dem wesentlich reicher bezeugten Verbum ved. yā- die Verbindung 
allein mit dem Präverb prá wiederholt bezeugt ist, läßt sich annehmen, daß hier 
durch das zusätzliche ā- gewissermaßen sekundär eine weitere Bedeutungsnuance 
zum Ausdruck gebracht wird, die Form also als ā- + fra-yā- zu analysieren ist: 
Der hier figürlich Dargestellte wäre nach dieser Interpretation jener Würdenträger, 
der den Personen, denen eine Audienz beim König – und die Audienz war 
offensichtlich ein wesentliches Element der königlichen Repräsentation – 
gewährt wird, ‘vorangeht’ (fra-yā-) ‘hin zu’ (ā-) Dareios, sie also einführt und 
anmeldet. In achaimenidischen Quellen ist der Titel dieses zweifellos äußerst 
wichtigen Amtsträgers nicht bezeugt, der auch auf den bekannten sog. 
Audienzreliefs vom Palast in Persepolis dargestellt ist. Es liegt nahe, dabei 
an die griechischen Nachrichten zu denken, die von einem (εἰσ- bzw.) 
ἐσαγγελεύς „Anmelder, Einführer“ sprechen: Der Beleg bei Herodot 3,84,2 steht 
mit dem Privileg der Mitverschworenen in Zusammenhang, praktisch jederzeit 
Zugang zum König zu haben ἄνευ ἐσαγγελέος „ohne einen Anmelder“, wofür 
bei der Erzählung der Intaphernes-Novelle ἄνευ ἀγγέλου (3,118,1) und ὁ 
ἀγγελιηφόρος (3,118,2), also Wörter für „Bote, Nachrichtenübermittler“ als 
Varianten eintreten. Ein weiterer Beleg findet sich bei Diodor 16,47,3, der für 
das Jahr 350/49, also die Regierungszeit Artaxerxes’ III., einen gewissen 
Aristazanes (Ἀρισταζάνης) als εἰσαγγελεὺς τοῦ βασιλέως „Anmelder des 
Königs“ nennt und als πιστότατος τῶν φίλων μετὰ Βαγώαν bezeichnet, den 
„treuesten seiner Freunde nach Bagoas“23. In dem Lexikon des Hesych dient 
diese Bezeichnung schließlich in der Glosse α-1441 ἀζαραπατεῖς· οἱ εἰσαγγελεῖς 
παρὰ Πέρσαις als Wiedergabe des (vor allem später gut bezeugten) Titels airan. 
*hazahra-pati- „Führer von Tausend, Chiliarch“; ob dies jedoch bereits für die 
Achaimenidenzeit zutrifft, läßt sich, da es sich bei diesem Titel ursprünglich um 
einen militärischen Rang handelt, nicht mit Gewißheit sagen. Die Hypothese – 
und mehr will es nicht sein –, daß diese verantwortliche Tätigkeit des Anmelders 
in DNf durch die Verbalform āfra[y]āti umschrieben wird, ist jedenfalls nicht 
von vorneherein auszuschließen.
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HOW AND WHY DO THE DEER AND THE BARS 
APPEAR ON THE BELTS USED IN THE CAUCASIAN 

KOBAN CULTURE?

Among the rich and diverse animal representations of the Iranian peoples, 
over the millenniums two animals played an especially important role: one is the 
deer, which was depicted in various poses, and the other is a four-legged creature, 
in some cases shown with wings, which can be mostly recognised by its 
characteristically held tail. (Fig.1–2) This animal, which appears on golden, 
bronze, and ceramics objects is consistently depicted with a long tail, curling 
back and most of the time towering above its back. This means of representation 
has been apparent on wide areas and continuously from the Bronze Age on, in the 
Caucasian Koban culture, then on the findings of the Scythian, Sarmatian, and in the 
Alan era the same way as, for instance, on the objects of the Carpathian Basin in the 
9th-10the century, the age of the Hungarian conquest of the Carpathian Basin. The 
consistent and frequent representation suggests that in addition to the deer that can be 
easily recognised by its antlers this animal also had a determining and outstanding 
role in the communities concerned. The meaning and content of the depiction of the 
two above-mentioned animals had a precise interpretation attached to it for the 
individuals within the specific communities – it was an especially important symbol 
also from the social aspect, about which a number of studies were written.1  However, 
in the research of this topic, for long decades, researchers did not manage to pinpoint 
the reasons for the smaller or bigger differences between the representations or to 
include these in a uniform system. Manuel Casteluccia, in his recently published 
monograph, in gathering together the Trans-Caucasian plate belts, reviewed the 
history and the main results of the so-called animal style research,2 therefore now I 
shall not elaborate on that here.

1  Rostovtzeff 1922; BoRovka 1928; andeRson 1932; HančaR 1934; 1935; 1952; CaR-
teR 1957; АртАмонов 1971; 1973; ЧленовА 1984; ПереводЧиковА 1994; ПогребовА 1977; 
sHeR 1988; ПогребовА, рАевский 1997; вАсильев 2000; HaRding 2005; богдАнов 2006; 
ПлетнёвА, 2012; Lang 2012; etc.

2  CastelluCCia 2017, 84–85.
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Fig. 1. Antlered doe on the belt of Tli 350 (1-4a: After техов 2002)

Fig. 2. The bars figure on the belt of Tli 350



52

I have also briefly mentioned this issue in my works on hop and the deer. 3  
The issue became unexpectedly current and a new set of criteria was attached to 
it during my third study tour in Ossetia, where I was officially invited this time 
by SOIGSI, thanks to the help of Z. V. Kanukova. With the extremely helpful 
support I was given there I managed to visit South Ossetia, where, with the 
assistance of N. K. Gasieva, minister of culture and education, and her first 
deputy E. H. Gagloeva, I had an opportunity to study the Bronze Age material 
of the Tli cemetery in the Chinvali museum.4 R. H. Gagloity, director of the 
Chinvali Research Institute of the Russian Academy of Sciences, also made it 
possible for me to view the newly appeared archaeological findings. In 
Vladikavkaz A. L. Chibirov put a bronze belt in my hand on which I could also 
study in detail the special and typical depictions of the Koban culture. 
Therefore, in a short period of time I had a chance to take a good look of the 
animal representations of the Caucasian Bronze Age – Early Iron Age in several 
cases and on several object types, whose key characteristics and the species I 
managed to define with the help of Dr. R. Bozi, archaeozoologist. M. Fekete 
helped my work with her advice in exploring the archaeological parallels, and 
M. Casteluccia directly supported my work by sending me his books 
indispensable in researching the topic. 

The completely contradictory opinions and definitions of the research 
make it impossible to properly interpret the depictions or to explore their cultural 
background and network of relations. It is obvious that within the frames of a 
report, as brief as this one, due to the diversified and far reaching scope of this 
issue, it should be seen as a positive thing if we can manage to make even some 
progress in the analysis of at least one specific archaeological find, considering 
the rich material of objects. For this reason, below I will make an attempt to 
define the creatures depicted on the plate belt found in tomb No. 350 of the Tli 
cemetery of the Koban culture, which is one of the most typical objects for our 
examination.(Fig. 3) In addition to defining the species, within the strict limits 
set by the restricted length of this paper, I try at least to make a rough outline of 

3  Szabó 2017a; 2018; 2019. 
4  Thanks also for the help of Olesia Bekova.

Fig. 3. The belt of tomb No. 350 at Tli
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the group which we can assume to show the same animal and to separate 
those that depict partly similar creatures which relate to completely different 
species — and thus transmitting a more or less different cultural message while 
having a different background. 

In the cemetery of the settlement of Tli on the south side of the Central 
Caucasus that may be dated back to the era of the Koban culture, between 1983–
1986 and in 1988 B. V. Tehov explored approx. 150 new tombs from the times 
of the Koban culture, mostly from the 9th-6th centuries B.C., which he 
published in a summary in 2002.5 From the aspect of our examination, one of 
the most exciting finds, a richly decorated plate belt was in tomb No. 350. The 
dead body was placed there in a sleeping position, with his legs pulled up, laid 
on his right side in the rectangular casket with stones in it and sank to a depth 
of 2.1 m, in which a significant amount of charcoal and pieces of ochre were 
found.  They used grey clay to prepare the bottom of the tomb, on which the 
dead men lay turned onto his right side, his head pointing towards the west. In 
addition to the belt made of bronze plate and decorated with a sequence of 
scenes, the most important bronze objects found next to it: dagger, arcuate 
fibula, disc with chain and additional chain links, two rings, a shepherd’s axe 
with geometric decoration with the remains of its wooden handle, and a jug 
with fluting on its side and with zoomorph handles. The excavator dated the 
group of artefacts to the 7th century B.C.6 He observed that both men and 
women wore belts with the difference that men had ornamented belts that they 
wore with their clothes designed for special occasions and they were buried 
with those. The excavator also agreed that one of the most typical finds is the 
92.5 cm long and 15.3 cm wide plate belt from tomb No. 350, which is 
decorated with human figures riding in wagons and hunting between an 
entwining double spiral line running along its sides.7 On the slightly incomplete 
archaeological finding, the two ends of the set of scenes, running frieze-like on 
it, are closed by 8 triangles, in pairs turned towards each other at their points, 
and by the same number of bronze axes of a typical form.(Fig. 3) The set of 
scenes is divided into two parts in the middle by an animal, turning his head 
backwards, with its mouth open, and having oval ears, whose highly placed 
tail, starting in an arch, and turning upwards at the end is longer than its body. 
There is a narrow ribbon on its neck, there are spots under it and in the middle 
of its torso and a six-leaf rosetta on its thighs.(Fig. 2) The craftsman of that age 
clearly indicated that it was a male animal, he represented the stretched ends of 
his legs unfortunately only roughly, which the excavator defines as flippers 

5  техов 2002; 2006.
6  техов 2002, 17.
7  техов 2002,210.
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(плавник) based on their triangle form, but considers the animal to be a 
predator.8 To the left of the animal, which can be clearly determined to be 
feline based on its physical structure and posture, there is a wagon, whose 
wheels with their pokes imitate the Sun, pulled by two horses, and on its 
checkered floor plate a man, the driver is standing (wide belt on his waist), 
holding the rein in his stretched out right hand, and a long cane in his left hand 
held above his head. The horses are tied to the beam and made to bear a yoke, 
and the reins run separately from the bits to the driver’s hands. The male figure 
in front of the horses, who is not wearing a belt, leads the wagon by holding 
the rein in his hands stretched out long.  Under his feet a wild boar appears 
whose body is decorated as a chessboard and behind it there is another animal, 
defined by the excavator as a roe. 9  In front of these there is a deer with antlers, 
with a narrow ribbon on its neck, his body also decorated as a chessboard. 
Unlike the other beasts, the latter two of the animals do not bear such signs – 
apart from the antlers – that would indicate expressly their male sex. (Fig. 1) 
At the left side of the image, two round-headed male predators appear, with 
their mouths wide open, having highly placed tails, starting in an arch, and 
pointed at the end. Under the narrow band tied on their necks 3 round-oval 
patches can be seen, and 2 on their sides, and on their thighs the symbol of the 
Sun appears in a shape completely similar to the wheels of the wagon. Their 
legs –though in the original publication it is not mentioned – are clearly ended 
in strong claws. 10  It is also important to mention that frequently the male 
genital organs of felines were not depicted in the hidden way as it can be 
observed in nature, but more visibly as it is apparent in the case of canides, 
(Fig. 2) not only on the object examined now, but in other cases as well (Tli 363., 
Sagaredžo 5).11

On the right side of the belt plate, behind the predator’s back there are 
two animals depicted with their heads down, with crescent-shaped horns that 
are defined as bulls,12 under the narrow band tied on their necks 3 round-oval 
patches, 2 on their sides, and on their thighs a waterfowl is standing. Their legs 
end in hooves, similar to those of the deer. In the image, the antlers of the deer 
and the moon-shaped horns are filled with dots or with horizontal lines, which 
is repeated in other cases, too (Lorut 14., Maralyn Deresi 5)13 suggesting that 
the creator deliberately differentiated between the two types of horns. 

8  Техов 2002, 211
9  техов 2002, 212.
10  техов 2002, t. 4.; CasteLLuCCia 2017, PL. 102.
11  техов 2002, T. 38., 
12  техов 2002, 213.
13  CastelluCCia 2017, Pl. 87., 98.
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According to M. Castellucia, it is not possible to decide whether it is cattle 
or a goat in the picture,14 while he clearly defines animals depicted with similar 
horns as goats.15 As opposed to the low-placed tail and straight back of cattle and 
their two horns pointing to the side, the belt shows male animals of a species 
with highly placed tail, arched back and frontal type of forehead. These 
differences are especially prominent, if we look at, for instance, the images on 
the shield of II. Sarduri, among the especially life-like presentations of Uruartu.16 
According to B. V. Tehov, the archaeological findings indicate that the residents 
of Tli bred cattle in the 7th-6th century. At the same time, in addition to a number 
of ram heads it mentions only one single bullhead-shaped dangler found in a 
child’s tomb (tomb No.398),17 and maybe one more find suggests cattle also 
(female tomb No.346).18 In the material collected by S. Reinhold covering the 
entire area of the Caucasus, there is a similarly insignificant number of such 
images that may suggest the representation of cattle based on the position of 
their horns, in addition to the high number of ovine animals.19 It is obvious that 
only the achaeozoological examination of the animal bones found in the 
settlements of the era may provide an accurate picture of farming in the Koban 
culture, the proportion of the various animal species, but the representations and 
the cattle bones found scattered in the tombs suggest that the significance of the 
ovine exceeded that of the cattle by far. This observation further underpins that 
the craftsman having prepared the belt was not expected in particular to represent 
cattle on the belt plate, not to mention that with the exception of the horses, all 
the other animals are wild beasts. Moreover, all of these are such animals that in 
the specific region were the favourite prey of not only the people but also of 
feline animals. Nevertheless, an image similar to crescent-shaped horned animals 
appears only among while beasts on the plate belt of tomb No. 419.20 There the 
slender animal with a medium-length tail, based on its antlers starting on the top 
of its head and, as the image suggests, strongly decorated as it is growing, maybe 
defined at the best as a type of wild goat, for instance a tur (eg. Capra caucasica 
cylindricornis). (Fig. 4a-b) The wide-spread awareness and significance of the 
animal, making it easily and clearly recognizable for the whole community at 
that time by this type of deliberate shaping of the antlers,  is well reflected by the 
fact that even in the area of the remote Hallstatt culture similar images can be 

14  CastelluCCia 2017, 116.
15  CastelluCCia 2017, Fig. 72.
16  Пиотровский 1955, Рис. 20.
17  техов 2002, 481.
18  техов 2002, T. 13,2., T. 71,4.
19  reinhold 2007, Abb. 39. A5A., Taf. 202. 24., Taf. 215. 23., Taf. 284. 39., Taf. 470. 11-16.
20  техов 2002, T. 95.
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Fig. 4a. Tur figure on the belt of Tli 419

Fig. 4b. Skull of tur at Rekom
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found in several cases, and, on top of that, in the very form used on the Caucasian 
belts (Tli 322., 419.; Samtavro 289),21 a supplement placed between the horns 
also appears (Kleinklein, Kröll-Schmiedkogel).22  

On the belt plate examined, among the crescent-shaped horned animals a 
round-headed fish can be seen, with a tail ended in triangle shape, and having six 
fins, and in front of them a man can be seen who is just about to shoot his arrow 
and who wears a wide belt. The arrows are aimed at two antlered deer whose 
bodies are decorated as a chessboard, which is interpreted by the author as a 
hunting scene.23 However, it is important to note that the arrows did not lodge 
into the animals and apart from the antlers no other specific signs of the male sex 
are shown in the case of these animals, either. The right side of the image is 
closed with a predator, completely similar in appearance to the closure on the 
other side. On both sides of the feline, located in the middle of the belt plate and 
turning left, the animals turning to the outer sides look each other in the eye 
when the object was worn. 

The find found in the Tli cemetery tomb 425., which may also date back to 
the 7th century B.C., showing some connection with the Urartu24 article, together 
with the two other plate belts found earlier according to the excavator (N9 40-б 
and 215-б), also depicts most the animals that can be seen on the object examined 
now, but with a lot more detail, almost in life-like quality (lion, fish, rosetta, 
herbivore, etc.).25 On this belt decorated in three bands we can also see two sets 
of scenes, separated in the middle on the back, looking right and left, divided by 
the sun, rosettes, palmettes, etc. The left side is closed with twice three lions with 
manes, i.e. male lions (Panthera leo persica), their highly placed long tails start 
in an arch, curving upwards at the end, ending in a pointed or more open fur 
balls. The depiction of the winged animals also shown in three columns in the 
middle part is completely similar, with a headdress added which often appears 
on the images of the new Hittite period and the Urartu.26 In two columns it seems 
an obvious choice to identify the animal as a lion, and the three animals located 
at the centre line are identified by the excavator as a winged bull. On the right 
hand side of the belt, following a row of palmette, lions, trees of life, bulls, 
rosettes, winged lions, cross-shaped decorations, goats, trees of life, and lions 
appear as far as the last image part, which is so incomplete due to the damage to 
the object that it is not possible to figure out what could have been there. At the 

21  CastelluCCia 2017, Fig. 69. Fig. 72D; техов 2002, T. 93.
22  PrüssinG 1991, T. 117., 121.
23  техов 2002, 213.
24  техов 2002, 210.
25  техов 2002, T. 100.
26  van loon 1966, Fig. 22., Pl. XXIX.
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end of the belt on this side, divided into three fields, the field is closed by two 
winged horses, and two horsemen wearing pointed Urartu helmets, and goats 
standing on the branches of the tree of life. 

According to J. Curtis, the structures divided to the right and left, the use 
of space divided horizontally and vertically, and  the use of topics related to 
hunting and travelling, the images of hunters, soldiers, horses, wagons and 
various wild beasts, often separated by plant or geometric motifs, are included 
among the characteristics of the Urartu belts.27 He also calls attention to the fact 
that it is important to distinguish between the trans Caucasian belts and the 
Urartu bronze belts that use a different technology, and that is affected by the art 
of the Ancient East, and within that mostly by Assyria, and that often depicts 
mythical creatures and mythological scenes. On the also fantastic looking 
Caucasian belts it is not typical to combine the different animals and to depict 
mystical creatures.28 As opposed to a number of authors, who directly connect 
the images of the Caucasian region to the animal style of the Russian steppe, he 
also takes the position, which is becoming increasingly wide-spread since the 
book of D. Carter29, that the above is a very simplified picture,30 and that the 
Trans Caucasian art is most likely rather a sub-group within the wider artistic 
koine of the Eurasian cultures.31 M. Casteluccia as a result of his examination in 
his monograph came to the conclusion that the individual artistic traditions 
existing in the Caucasus since the Bronze Age survived into the Early Iron Age. 
The area was strongly affected by Mesopotamia through the Urartu Kingdom, 
while the effect of the people of the Iranian plateau and the steppe can be felt to 
a lesser degree. The craftsmen of the Koban culture always decorated their 
objects according to the local taste and traditions and animals in their immediate 
environment.32

Even this short outlook well reflects that the parallels within the cemetery 
of the bronze plate belt we now examine and found in Tli tomb No. 350 – further 
reinforcing the opinion of B. V. Tehov – indeed show strong and direct influence 
of Urartu in terms of the topic, structure and motifs of the images. We can find 
examples of most of the elements in the artefacts of the new Hittite, Urartu art. 
Just because of the remarkably strong influence of the Ancient East this time I try 
to call attention to the details, the greater or lesser differences that may reflect the 

27  Curtis 1996, 118.
28  Curtis 2017, ix. 
29  Carter 1957, 125.
30  Carter 1957, 125.
31  Curtis 2017, ix.
32  CastelluCCia 2017, 392.
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local customs and relations. The representation of the wagon on the plate belt 
found in tomb 350 is identical in a number of miniscule details – from the arched 
wagon beam to the separately led harness – for instance to the images on the 
figurines of the Karkamis-Gazaintep, Aslantepe-Malatya from the new Hittite 
period, already referred to. This also well reflects that the strong and direct 
influence of Urartu on the Trans Caucasian art is a lot earlier and transmits 
elements of wider-scale roots to the north. The belt examined now also shows a 
deer in front of the wagon, corresponding to the antecedents, which may suggest 
an interpretation of this scene that is similar to the images serving as examples. 
However, we must not leave out of consideration some minor differences. The 
type of the horses and the manner of harnessing them is much more archaic than 
in the contemporary areas of Urartu. The plate belt shows a small, big-headed, 
stocky horse, resembling a Tarpan. (Fig. 3) At the same time, on the images of 
the new Hittite, Urartu steles graceful, tall horses pull the chariots. Moreover, 
instead of the yoke put on the whither, as applied there, the Trans Caucasian 
images consistently show a much older neck yoke (Sevan, Astchi blur 14).33 The 
figurines depict well visibly the phallos of the deer chased with a wagon and hunted 
for, in addition to the antlers, which are missing from our belt plate. (Fig. 5) This 
cannot be accidental, or due to the smaller size of the representation, as in the 
same place the male sexual characteristics of the predators are well visible. 
However, behind the deer there is a smaller animal of similar body and leg 
position, which was defined by the excavator as a roe. It is thought-provoking 
though that in an otherwise strongly male environment the antlers are missing 
just from this animal. On the Urartu belts, which may be regarded as the 

33  CastelluCCia 2017, Pl. 104., 108.

Fig. 5. Stag hunting during the New Hittite period (Karkemis, Museum of Anatolian 
Civilizations, Ankara)
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immediate antecedents, I did not find images depicting a deer and a roe together. 
Reviewing the Caucasian material led to a similar conclusion. However, for 
instance, as J. Makkay has earlier pointed out in the course of the research of 
the early Iranian relations, on one of the Luristan bronze bits and the Seven 
Brothers gold-covered silver plate found in Kurgan we can see that an antlered 
doe is breast-feeding her calf,34 making the sex of the animal obvious for 
everyone despite the antlers it wears. Therefore, it is justified and substantiated 
to re- interpret this detail of tomb No. 350: it is not a roe behind the antlered 
deer, but her calf. On the wagon pulled in accordance with the Urartu 
antecedents the driver follows an antlered but female deer, whose gender is 
emphasised by the local artist by showing her calf behind her. The question is 
raised spontaneously: why didn’t the craftsman draw a doe, why did he keep 
the antlers shown in the antecedents, why was it important to emphasise the 
female gender by depicting the calf?  To find the answer it is necessary to 
review at least the key characteristics both in time and space, the meanings 
attached to the various representations of deer, and to distinguish between at 
least the main groups of those.

The representation and reverence of the red deer and reindeer are apparent 
as early as from the Stone Age in as wide an area as their habitat covered. 
However, in the Paleolith and Mesolith material the representation of the red 
deer is noticeably more frequent, while it was not in the first place among the 
animals hunted for and it was not the most important food source, as it is 
proven by the highest proportion of reindeer bones in the Lascaux cave. 
Probably it was just his rarer occurrence, peculiarity, more spectacular, bigger 
and more well-formed antlers and body than that of the reindeer why the red 
deer was chosen for images and rituals. This predominance apparent in the 
images and findings was inherited in later ages in the whole area where it 
spread — moreover, due to the change in the climate, it has become almost 
exclusive. 

The female characteristics, fertility, the antlers – refer back to the ancient 
nature of the sacred notions related to the deer, probably to a period even 
preceding the cave paintings of upper-Palaeolithic era, when still the reindeer 
was determinant, when the female had antlers too. The archaeological and 
environmental data reflect that during the period of warming up after the last 
glaciation the red deer spreading in a wider circle and reproducing faster took 
over the leading role and the reindeers were pushed more to the north. The 
significance of red deer is shown by the fact that they appear in the Neolithic 
rock paintings of the Italian Alps with people riding on their backs, and in Siberia 
along the Jenisei an image was found that depicted a person sitting on a deer 

34  Makkay 2006, 24., Fig. 1., 21.
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shooting his arrow and chasing a reindeer. M. 
Jankovics identified this deer with the huge 
vapiti, indigenous in Asia.35

The representation of deer and their 
sacred reverence is far from being restricted 
only to the steppe zone. In the south eastern 
part of Turkey, in the area of the historic 
Upper Mesopotamia a deer can be seen 
already on the famous columns of the 12 000 
years old Göbekli Tepe. After the sanctuary 
was given up, for millenniums no significant 
data were found in this region. In this drier 
southern part traditionally the ibex appears 
on the Neolithic vessels, which is a species of 
the wild goat, whose male and female both 
wear horns, which they do not lose. From the 
4th millennium on, the deer appears again on 
vessels in North Iran (Sialk), and on figurines 
in Anatolia. (Fig. 6)  Data from Mesopotamian sources written later show that in 
the Sumer mythology evolving from the middle of the 4th millennium B.C. the 
wild goat and the deer are both created by Enki,36 and Arwi’um, ruling for 720 
years according to the list of the kings of ancient times, is specifically named as 
the son of a doe.37 We can read about Enmerkar, the king of Uruk, the son of Utu, 
the Sun and — among others — the God of the Dead, reigning at the turn of the 
4th/3rd millennium B.C. and his messenger Aratta, who calls his lord as a fierce 
deer, who was given birth to by a real Cow in the depth of the mountains.38  In 
this context it refers to Innin, the goddess of the sky, the daughter of Nanna the 
god of Moon,39 who is elsewhere called the Cow of good voice,40 the Cow,41 or 
strong Cow.42 Innin at the same time, as the goddess of Venus, is the third member 
of the celestial triad, with her father the god of Moon, and brother-husband, the 
god of Sun. Almost a thousand years later, in the strengthening Gilgames 
tradition, her mother, the goddess Ninszuna, getting in the foreground, is regarded 

35  JankoviCs 2004, 26., Fig.13.
36  koMóróCZy 1983, 51.
37  koMóróZCZy 1983,125.
38  koMoróCZy 1983, 135.
39  koMoróCZy 1983, 147., 419.
40  koMoróCZy 1983, 319., 
41  koMoróCZ 1983, 135., 147., 
42  koMoróCZy 1983, 419.

Fig. 6.  Deer on vessels in North 
Iran (Sialk, 4th millennium B. C., 
Iranian National Museum, Tehran)
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as the lady of wild cows,43 the True Cow,44 who gave birth to Gudea (around 
2144–2124 B.C). In addition to written sources, in the Sumerian mythology the 
significance of the deer is reflected the most spectacularly perhaps by the 
Imdugud relief prepared around 2500 B.C. from a copper alloy, and found in 
1919 near Tell-Ubaid, Iraq. On the frieze, which is one of the biggest 
Mesopotamian metal statues, a lion-headed eagle is standing with his legs on the 
backside of the two stags under it, looking in opposite directions.45 This list, 
which is far from being exhaustive, well reflects that from the end of the 4th 
millennium in the Mesopotamian mythology the deer also appears related to the 
female role. The goddess Innin, through the personality of the lady of all lands, 
is member of the celestial triad already. The fact that in Mesopotamia, with the 
exception of shorter periods, in the given geological environment the 
representation of the ibex is more frequent, and that there is no pronounced local 
Neolithic precedent of customs attached to the deer, suggests that this phenomenon 
becoming tangible from the second part of the 4th millennium reached the region 
from the outside as new elements. The wider geographic environment and the 
Sumerian sources both point towards the north rather, when, for instance, it is 
mentioned that the fierce deer is given birth by Innin in the depth of the 
mountains,46 and An, the lady of the barley fields, is said to have arrived from the 
mountains.47  Therefore, in summary, the above-mentioned data show that certain 
elements of customs attached to the deer that evolved a lot earlier and became 
wide-spread in a significant part of Europe and Asia developed fully in the area 
of South Mesopotamia in the 4th-3rd millennium and created a documented 
uniform system of mythological motifs. The impacts of these then – just like 
other elements related to farming, metalwork, etc. – radiating concentrically had 
a wide effect and reaction and spread in the Caucasus the same way as in the 
steppe or in the bigger part of Europe. In the Aegean area, in the territory of 
today’s Greece as early as form the Bronze Age the sacred role of the deer 
appeared with more emphasis. The appendices of the burials of the tomb group 
B of Mycenae from the 17th century B.C. suggest drastic changes: the use of 
horses, the appearance of the chariots on the gold ring found in tomb IV in the 
tomb group B dated to a later time, the scene of deer hunting, the appearance of 
indo-Iranian names- all this indicates the appearance of the Iranian-language 
aristocracy.48 The outstanding role of the deer, which is also reflected in Greek 

43  koMoróCZy 1983, 432.
44  koMoróCZy 1983, 275.
45  British Museum, London, No.114308.
46  koMoróCZy 1983, 135.
47  koMoróCZy 1983, 151-152.
48  Makkay 2006, 60-67.
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mythology, is also proven by a number of 
data, which were reviewed in detail by 
Kerényi Károly among the Hungarian 
researchers, as early as in the 1930’s.49

In the Ancient East after the Sumerian 
era data from Asia Minor about deer reduced 
in the archaeological sites, and it was only 
from the second half of the 3rd millennium 
B.C. that the number of such finds increased 
again noticeably that depicted the deer in 
the territory of the later Hittite empire, 
related to the indo European people. Their 
significance is well reflected by the fact that 
in the age of Alaca Höyük the deer had an 
important role in the symbols of power 
found in the royal tombs of the Bronze 
Age, through the bronze standards on the 
friezes of the period of the empire and on 
the bronze vessel of Kastamonu.50 (Fig. 7) 
This tendency continues around the turn of 
the millennium, in the new Hittite period, 
on the stone carvings of Karkemis, Arslantepe, and the antlered wild beast 
appears on a number of bronze figurines, mostly as it is chased.51 (Fig. 5)  The 
fragmented Hacıbebekli-stele found in the south part of Turkey and the Karasu 
relief found only 3 km of the Euphrates – on which Kurunta/Tuntija the 
protective God of nature is standing on the back of a red deer, with the Sun 
above his head — show even more clearly that these images are not related any 
more to female fertility.52   

From the turn of the 1st millennium B.C. in the north band of the Iranian 
area, it is well apparent from the entirety of the archaeological finds that the 
relations towards the Caucasus and the steppe have strengthened. South of the 
Caspian sea, the famous site of Sialk stands out among the others from several 
aspects: here the representation of the deer came into the focus again after 
precedents in the 4th millennium, which indicates that the relations between the 
southern and northern areas had their transmission centre here over the 
millenniums. The Hungarian research has long assumed a relation between the 

49  kerényi 1931.
50  Makkay 2006, Fig. 23.
51  yalçin, yalçin 2018, 97.
52  Burney, lawson 1958.

Fig. 7. Stag shaped bronze standard 
from Hittite royal tomb (Alaca

Höyük B grave, Museum 
of Anatolian Civilizations, Ankara)
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finds explored here and the objects of the European pre-Scythian era.53 We know 
small bronze statues depicting antlered game especially from the north-western 
Gilan region, the sites of Amarlu and Marlik and the deer-shaped drinking 
vessels, rythons which were a novelty among the object types. The gold findings 
of Marlik are especially peculiar, where the deer is standing next to the sacred 
tree on one of the tankards. Researchers quite agree to see these findings as the 
heritage of Iranian-language speaking peoples migrating from Central Asia at 
the end of the 2nd millennium B.C. — beginning of the 1st millennium. Through 
the Cimmerians the Caucasus became an important junction and centre of the 
migration of peoples from Central Asia towards Europe, well documented in the 
written sources and the archaeological findings. The natural route of the 
migrations of the Iranian-language peoples to the south led near the shores of the 
Caspian sea and over the Caucasus.54 As it is shown in the material of the Tli 
cemetery, here from the late Bronze Age Koban culture a number of well-known 
archaeological artefacts reflect the outstanding role of the deer.55 The interpretation 
of the material is assisted by a peculiar source, the data of the Nart saga, known 
by a number of Caucasian peoples, that preserve the traditions of the Bronze Age 
up to our days.56 Ahsartag looking for his sibling met the blind sister of Uarhag 
on his way, whose husband sat at the same table as the Sun. He healed the 
blindness of the old woman by mixing a drop of morning dew into the milk of a 
doe.57 The marvellous tree yielding gold apples in the garden of the Narts which 
have lifeblood and healed the people of all their illnesses, and all wounds (only 
it did not save anybody from death), was protected from the thieves with a fence 
built from deer antlers.58 

Soslan, one of the bravest Nart warriors, was given the honour of killing 
the deer of the golden hide in the land of the gums which was led with a silk 
thread thrown on its antlers after his host performed a ritual – prayed above it, 
lifting a piece of burning wood to the deer’s forehead.59 Some other time, when 
he went for one of his yearly raids, the deer he wounded ran away, so he collected 
the drops of blood that fell, and by following the traces he reached a small 
cottage, where two boys lived who were breast-fed and raised by their mother 
who was turned into a gold deer in the depth of the mountains. The boys were 
sad as their mother was dying because somebody severely wounded her with his 

53  kemenCzei 1990, 40., fig 1.; szaBó 2017B; 2018; 2019.
54  АбАев 1949; 1972; makkay 1998; козАев 2011.
55  домАнский 1984; makkay 2006, fig. 22.
56  Нарты; Нарты 1991; Нартские 2000.
57  Нартские 2000, 48-49.
58  Нартские 2000, 51.
59  Нартские 2000, 147. 
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arrow. The curse said that the gold deer can be saved only by that Nart who 
wounded her and makes her drink the drops of her blood mixed into warm water. 
Soslan finally managed to save the gold deer and to do magic to turn her into a 
woman again.60 The old and honoured Urizmag told in the council of elders, the 
nihas, that when he went hunting the Sun shone up in the reed and a fallow deer 
with a golden hide was standing in front of it, but his arrow was diverted by a 
mysterious force, which also pushed his sword from his hand.61 Soslan, who was 
seeking glory, decided to try to kill the gold deer. However, he was not able to 
wound the miraculous animal with his weapons either, but followed its traces 
that led into the mountains, into a cave.  It turned out only there that in the guise 
of the fallow deer he followed Aciruhs, the daughter of the Sun, who was guarded 
by seven giants. Soslan is spared from being torn to pieces by the giants by the 
image of the Sun and Moon on his back, which tells them right away that he is 
the fiancé of the daughter of the Sun. However, he managed to afford the 
extremely expensive engagement gift, the kalim, only with the help of his first 
wife Veduha, who had died and lived in the country of the dead.62 On his way to 
the country of the dead one of the miracles he finds is when on a high kurgan 
three tubs are boiling and bubbling, but under them deer antlers were burning 
instead of wood.63 Then Soslan lived nicely with the daughter of the Sun and he 
even refuses a girl who at the spring one day offers herself to become his wife in 
the guise of a doe. This was to his own destruction, though, as the daughter of the 
Balsag living in the sky, to take revenge for hurting her feelings, orders to kill 
him with her father’s weapon, the miraculous wheel of fortune.64 Hamic, the 
other illustrious Nart, through the white deer he saw in a clearing in the middle 
of the forest met the Bicent clan living underground, among whom he chooses a 
wonderful wife for himself whose touch prevents everything from drying out.65 
At another time the three famous Narts, Urizmag, Hamic and Soslan, chasing the 
white deer came to the depth of the mountains, where they were captured by 
giants, who almost ate them up.66 The stories of the Caucasian saga reflect that 
for the Narts the deer leads the heroes following it between the boundaries of the 
different worlds, thus helping them to reach rebirth, revival and to obtain the 
sacred knowledge. Naturally, the miraculous deer, be it gold or white, is always 
a doe. The data of the Nart sagas indicate that the miraculous deer turning 

60  Нартские 2000, 186-189. 
61  Нартские 2000, 245.
62  Нартские 2000, 247-248.
63  Нартские 2000, 255.
64  Нартские 2000, 273-274.
65  Нартские 2000, 343-350.
66  Нартские 2000, 387-389.
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backwards also appears on several belt buckles of the Tli cemetery (tombs No. 
360., 401).67 In a number of other cases the antlered animal is shown in the same 
object type in a similar position, standing, but his head looking ahead (tombs No. 
385., 452., 468).68 The same positioning suggests that the underlying meaning of 
the latter representation did not differ from the previous version. The gender of 
the antlered deer turning backwards is clarified by the images on the Luristan 
bronze bit and the gold-covered silver plate found in the Seven Brothers kurgan. 
Among other things, a common feature of these two representations is that both 
does are breastfeeding their calves and looking at those.69 (Fig. 8a-b) The image 
here as well proves the accurate observation of nature in each miniscule detail. 
When feeding, the neck of the calf is bending slightly upwards. The bypass tunnel 
reflex operates in this position, which allows the milk to get into the rennet. 
Otherwise, the milk would flow into the forestomach, where it would spoil, causing 
the inflammation of the stomach and the bowels which may as well lead to the 
death of the animal. All these demonstrate that the deer turning backwards on the 
belt buckles of the Tli cemetery is also a doe breastfeeding her calf and thus it is 
rather the symbol of fertility, revival and rebirth. However, citing the story of 
Urizmag and Soslan, the plate belt of tomb No. 350 the message of the set of 
scenes with the antlered does not reached with the arrows and with the wagon and 
driver added to the image, slightly differs from the above.  

During the pre-Scythian era, from 9/8th centuries B.C. the migration of 
nomad peoples to the west, crossing the area north of the Black Sea, affect most 
of the European parts, which is proven by a number of treasure troves going as 
far as Germany.70 In the area of the Hallstatt culture not only the eastern harnesses, 
but also the habits of the elite, similar in a wide circle, and objects bearing 
oriental characteristics.71 Here it is especially the decorations on the vessels 
related to burials where deer has an outstanding role, such as the figurine on the 
urn of the Gemeinlebarn mound I,72 or the animals scratched on the urn of 
Sopron-Burgtall mound 28.73 The deer can also be seen near the sacred tree, 
moreover, in the company of the ibex and two winged mythical creatures on the 
lid with oriental decoration found near the vessels, used to cook sacrificial food 
and beer in tomb 696 in the Hallstatt cemetery itself.74 Further reinforcing these 

67  техов 2002, T.30,3. T.149,2.; T.74,16., T.158,6.
68  техов 2002, T149-150.
69  Makkay 2006, 24., Fig. 1., 21.
70  MetZner-neBelsiCk 2002. 
71  hansen 2016.
72  Preinfalk 2003, 92., Abb. 43.
73  Gallus 1934., T.VI.–VIII.
74  kroMer 1959, Taf. 126. 1.
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Fig 8a. Luristan bronze bit with antlered doe (after Makkay 2006)

Fig. 8b. Gold-covered silver plate from the Seven 
Brothers kurgan (after Makkay 2006)
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data, the Strettweg wagon that can also be seen as a hunting scene surely shows 
that in the belief system of those living here – at the time of the Hallstatt culture — 
the role of the deer connected to death was already apparent. The Sopron urn is 
also interesting because — similarly to the representation on the belt plate found 
in the Tli cemetery tomb 350 — the wagon has a checkered coating. The 
checkered shroud was well-known as the symbol of death and grief, already in 
the Ancient Egypt, and it is also often depicted on the huge amphorae in tombs 
in the geometric age. (The widely-spread depiction of water fowls on animals 
with moon-shaped horns is also closely connected to the lahansa bird of Hittite 
burials.)75 Therefore, the checkered shroud that can be seen on the wild boar and 
deer, decorating the plate belt examined herein, further strengthens the possibility 
to interpret these scenes as ones connected to death and the spirit world, which, 
all in all, suggests that this object is not a simple ornamental belt, but part of the 
apparel prepared for the deceased, a burial belt, regarding its function.76

According to B. V. Tehov in the images of the Koban culture deer are 
always seen with a raised head, and characterised by a calm and peaceful 
atmosphere, as opposed to the Scythian deer which is surging forward and flying 
with pulled up legs, radiating vivacity and action, which he agrees with.77 Unlike 
most of the Russian authors, he refuses to see any stylistic relations between the 
two styles of representation.78 N. L. Chlenova links the spread of the deer in 
images to the Saka, who initially started to spread in the nomadic territories of 
North Iran and lake Zaisan.79 In the opinion of V. I. Abaev, which contains 
contradictions that are difficult to resolve, the deer was the totem of the Scythians, 
the favourite of the Narts, and the must-have delicacy in the Nart celebrations – 
the meat of the deer and even its bones were highly respected.80 Afsati’s bed was 
made of the antlers of a white deer, it was not allowed to put the skull and antlers 
of deer on the ground — a stand was built for it or it was put on the top of the 
sanctuary, like in the cave in the Digor trait, or as it may be seen today in the 
Rekom. The lack of the so-called ”flying” deer among the findings of the Koban 
culture makes the interpretation of its representation necessary by all means, 
even if briefly and outlining only the most important factors, to shed more light 
on the images of the plate belts.

In the Saka areas, as the cave paintings showed, the vapiti used as a riding 
animal along the river Jenisei inevitably drives attention to the finds of the Altai 

75  sZaBó 2019b.
76  fekete 1985.
77  техов 2002, 214.
78  техов 2002, 262.
79  ЧленовА 1984.
80  АбАев 1949, 37., 198.; 1979, 11., 14.
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Pazirik, where in the 1st kurgan a horse, wearing a mask with deer antlers, was 
buried with the dead.81 At the same place, deer are tattooed on the skin of the 
dead body called princess.82 Also, the so-called deer-decorated stones were set 
up at an increasing number of places in the steppe from the 8–7th centuries 
B.C.83 The images on which the Irani steppe peoples, Scythians and their relatives 
depicted the deer constitute one of the most beautiful collections of archaeological 
findings from Central Asia to the Carpathian basis. Based on the parallels found 
in the sites of the Kuban region, Kelermes, Kostromskaya, or Kul-Oba that can 
be dated back to the 7-6th century B.C., the gold deer of Hungary, Tápiószentmárton 
(Fig. 9) can also be dated back to that time.84 A number of researchers explained 
the deer bending its antlers to its back and pulling its legs as a wonderful animal 
escaping from the hunter, pushing off the ground, racing, flying, leading to the 
new homeland.85 The gold deer of Tápiószentmárton (Fig. 9), pulling its legs 
under itself, is almost an exact replica of the one on the golden plate of the 
treasure of Ziwiye from the 8th century B.C., which is the earliest piece of this 
style, which partly suggests that it was created by a craftsman who was a member 
of the circle of Iranian workshops. On the other hand, the significant time 
difference between the two finds also implies that there is such a permanent 
phenomenon in the background of this type of presentation that does not change. 
It is well apparent that these images all share an important detail of the way the 
deer holds its leg, which is repeated exactly the same way in many examples, i.e. 
the hind leg of the deer is hidden from view by the middle part of its foreleg. An 

81  ПолосьмАк, бАрковА 2005,  Рис. 3.1.
82  arGent 2013.
83  keMenCZei 1999, 175.
84  keMenCZei 1999, 174-175.
85  техов 2002, 214.; kemenCzei 1999.

Fig. 9. Figure of the stag (Tápiószentmárton, Hungary after keMenCZei 1999) 



70

animal escaping from the hunter, pushing off the ground, pulling its legs under 
itself, racing, flying never holds his leg this way in nature in any second of his 
movement. That we have to think of something else, something that is widely 
visible, is also suggested by the fact that on the golden plate of Ziwiye, apart 
from the deer, the ibex also holds its legs in a similar way. The posture of the 
animals may as well suggest that they are resting, but the hind legs are not hidden 
from view by the middle part of the foreleg when they are resting. All these 
indicate that the formal antecedent of the position of the legs of the gold deer of 
Tápiószentmárton and similar images should not be sought in nature. It could 
have only been a condition caused by a person. For millenniums, when killing 
sacrificial animals they are tied up exactly this way, by placing the end of the 
legs on one another in a defined sequence, then binding them. From this aspect 
it is an extremely important telltale sign that when the animals are tied up, the 
hind leg is placed under the foreleg, where the middle parts of the legs are pulled 
on each other – exactly the same way as it is shown in the images of more than 
two and a half thousand years old. Based on the above, the find of Tápiószentmárton 
and the animals depicted in similar position may not be linked to the legend of 
the deer leading to the new homeland and appearing on the Tli bronze objects, 
but they can be connected to the customs related to the deer sacrifices mentioned 
in the Nart sagas. This interpretation at the same time provides an explanation of 
the completely identical position of the legs of the deer and the ibex on the 
Ziwiye golden plate. At the same time, it is also an exciting and important 
indication that the examined material of the Tli cemetery lacks such a 
representation of the deer, which well proves that the examined plate belt reflects 
the local traditions and customs of the Koban culture from this aspect also. At the 
same time, it is important to note that the image on the plate belt found in tomb 
350 preserved the local traditions in an exceptionally pure form. On a number of 
more or less similar finds, reflecting an extremely eventful historic period in the 
8-6th century B.C., the individual elements appear removed from their original 
context or meaning, already quite faded. For this reasons, for almost each objects 
it has to be examined separately which antecedent images the specific 
representations follow and how closely, and to what extent the cultural and ethnic 
impacts strongly mixing in the region affected the author. 

The southern branch of the Cimmerians, having to escape from the 
Scythians, after crossing the Caucasus appeared in the area of Urartu at the end 
of the 8th century B.C., then within some decades ravaged almost the entire Asia 
Minor, including Gordion, the Phrygian capital. This historic background is not 
negligible, when in the volume discussing the early Phrygian ceramics, the 
painted fragment No.186. also shows only the front part of the deer’s body,86 but 

86  saMs 1994, Pl. III.
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in the sequence of scenes running along the shoulder of one of the two-handle 
pitchers (932) an ibex and a deer appears on each side of the seven-branch tree 
of life.87 The exceptionally combined depiction of the two species related to two 
different geographic areas is indicative by all means, and that this is not a unique 
case in the region is proven by the vessel in the Museum of Ankara. In addition 
to the direct parallels between the findings of the Transdanubian region dating 
back to the last third of the 7th century B.C. and those of Asia Minor, because of 
the conclusions Vékony Gábor has drawn regarding the place where the gold 
deer of Zöldhalompuszta was prepared,88 the findings of the Tli cemetery may 
have special importance from the aspect of the parallels in the area of the Hallstatt 
culture, among them, for instance, the plate belts, and ritual images. In this era, 
even compared to the Hallstatt cemetery and the area of the Alps, its eastern and 
northern lowlands, together with the findings with oriental decorations the deer 
is depicted with more emphasis in the north eastern part of the Balkan and on the 
oriental-like findings of Italy than in any other European region. I would like to 
call attention only to some findings, such as the belt plates of Molnik89 and 
Zagorje90 dated back to the 6/5th century B.C. and the set of scenes on the dagger 
sheath of Este from a somewhat later period, where the ibex and the various 
miraculous creatures at the same time show strong impacts of Asia Minor.91

From the archaeological findings and the Nart sagas it is well apparent that 
in the interpretation and assessment of the findings and phenomena related to 
antlered game the data reflecting the sacred role of the deer may not be handled 
in one. According to our current knowledge, the least distinction we have to 
make is between the phenomena analysed related to (antlered) does or stags. It 
is obvious from the data that only the stag may be hunted, killed and offered as 
sacrifice, the wounding, not to mention killing an (antlered) doe is a grievous 
sin, for which punishment affecting several generations would have been 
imposed. Soslan was almost torn to pieces by the giants only for shooting his 
arrow at the doe and following her traces, as the punishment of Agamemnon the 
wind stopped and his ships set off to siege Troy did not move because he hunted 
a doe in the grove of Artemis. In addition to the separation based on gender, 
other types may also be distinguished that do not necessarily have sacred content 
in all cases, may be grasped in a different way in the archaeological findings, and 
their meaning is different and point in different directions, moreover, the 
individual elements do not always appear in a pure form, but mixed, for us.

87  saMs 1994.
88  vékony 1972, 29.
89  kern et al. 2009, 20.
90  kern et al. 2009, 24.
91  kern et al. 2009, 25. körner 2010. turk 2005.
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– The deer, as a hunting prey, is one of the most important sources of 
protein supply, which was distributed based on accurately defined rules, as we 
can read about it in several places in the Nart-sagas. Deer bones can be found in 
great numbers in the archaeological sites since the Mesolithic era and this animal, 
very important for survival, is frequently depicted in cave paintings and 
petroglyphs. Only the detailed archaeozoological analyses will be able to decide 
whether this interpretation may apply both to male and female animals, and 
whether hunting was a seasonal act or permanent.

– The deer, as an offering, is a gift of sacrifice, a significant part of the 
findings from excavation sites belongs in this category, the more or less sound 
remains of bulls observed in the archaeological sites. These may be deer killed 
in hunts for this reason and buried in ditches, or such animals that were sacrificed 
on the proper occasions in the prescribed manner. Although it is not always possible 
to separate clearly in the archaeological material, as opposed to the hunted game, 
even the killing of the latter is sacral and accurately regulated. The stag of the 
golden hide which was led with a silk thread mentioned in the Nart saga and 
apparent on the Kastamonu bowl, was killed by Soslan himself after the proper 
ritual and praying ”lifting a piece of burning wood to the deer’s forehead”. Based 
on the ethnographic analogies of the process of killing the sacrificial animal those 
scenes also belong here that depict the sacrificial animal tied up. It is extremely 
important that in these cases stags are sacrificed indeed, both regarding the 
interpretation of symbols and in reality. The body in this case is partly or fully 
buried, but the ethnographic data rather indicate that the cooked meat played 
further important role in the feasts. The Nart saga tells that the presentation of the 
sacrifice could be linked to a determined event not only to a certain date.   

– The deer, as a symbol of power. Most clearly the bronze standards found 
in the Hittite royal graves may be categorised into this group in this category, and 
the well visible penis of the deer found in tomb B of Alaca Höyük makes it clear 
that in these cases the stags of the noble species are involved. (Fig. 7) The deer 
found in the royal graves also demonstrates well that the deer here were not 
linked to some definite dates but the high social position of the deceased.  

– The deer, as the symbol of origin, fertility, rebirth, part of the astral 
world, which is often mentioned in the text as the Sacred Cow, which is depicted 
as an antlered doe turning back and feeding her calf or an animal decorated with 
the symbols of astral triad. (Fig. 1., 8a-b) In  the images, the deer, as an antlered 
creature leading the way to the new homeland and helping a passage between 
the worlds, is well separated from the above interpretation, which is still similar 
regarding its meaning. In certain versions of legends it is the escaping, alluring 
animal turning into a woman, which regularly appears in hunting scenes. This 
composition appears on the urns of Sopron-Burgstall, Gemeinlebarn, referring to 
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the meaning of the representation and this way reinforcing it at the same time. 
My earlier research clearly demonstrates that in these cases the deer appeared 
related to calendar festivities,92 and on the other hand linked to important turning 
points in life or of the community. 

– The deer, as clothing used in rituals, is part of the guarding-protecting 
decorations in the settlements. From the Mesolithic era up to date it includes the 
head cover of shamans and trophies displayed on buildings with a protective role.93 
In the wider sense, this type includes those representations where the deer, 
impersonating the ancestors and shamans, in the scenes of animal fights means the 
struggle of the ancestors and shaman appearing in the guile of animals in the belief 
system of steppe peoples. This image is especially popular on the archaeological 
findings from the Scythian era and the age of the migration of peoples. The role of 
does leading through the layers of different worlds, its astral meaning, the trophy 
buried in the Bad Dürrenberg female grave,94 the composition of the images on the 
shaman drums all indicate that in these cases the antlered doe is depicted. Regarding 
their archaeological connections, these findings may not be linked to the date of 
killing, they were used for a longer period, put on display at a visible place 
continuously, or occasionally, for calendar festivities or rituals related to events or 
turning points important in the life of the individual or the community.  

The grouping of the customs and images related to the deer well reflect that 
in the set of scenes on the plate belt found in Tli tomb No. 350. the deer may be 
interpreted as the symbol of origin, fertility, rebirth, and as an antlered creature 
leading the way to the new homeland and helping the passage between the worlds. 
The plate belt was prepared by such a craftsman who has an accurate knowledge 
of the images and objects, structural rules of the Urartu bronze belts, and following 
the style of those still reflected the locally-rooted customs of his own community 
in the scenes. This tradition system differed from the interpretation of the deer 
mainly as a prey of hunts in the Ancient East and from the approach of depicting 
the deer at the steppe peoples as a sacrificial animal with its legs tied. 

The set of scenes of the Caucasian craftsman on the burial belt is a part of 
the guarding-protecting decorations of the apparel used in the burial rituals, and 
appeared related to the important turning points of human life or festive events. 
Determining the basic meaning of the images, i.e. the five predators, appearing 
on the belt in the highest number, seems to be a lot easier after shedding light to 
the related background. Especially so, as the two animals at the side of the set of 
scenes are the mirror images of each other, from which the creature on the central 
line differs only to a minor extent. (Fig. 2–3) Based on the shape of the bodies, 

92  sZaBó 219a; 2019b.
93  little et al. 2016, Fig. 1. 
94  Porr – alt 2006, 396.  
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the clawed paws of the animals at the 
sides and  the Urartu precedents it is 
doubtless that the lions apparent on the 
objects used there were imitated. Even 
the rosettes on the thighs of the animal 
in the middle may also be regarded as 
elements taken from there. However, it 
is well apparent that the local craftsman 
did not simply copy and took over the 
elements of the images on the objects 
used as samples, or their structure and 
within the possible frames, instead of 
the lion he depicted another animal 
from his own environment whose 
character was very similar. Moreover, 

just like in the case of deer, transforming it to his own image, dressed it with features 
and a meaning corresponding to the tradition of his community.  The animal he 
depicted does not have a mane that would represent the gender in addition to the 
species, therefore to compensate that he emphasised the male sex of the animals, 
modifying it on the natural image. He showed round-oval patches on the neck and 
the body, and such are apparent also on the belt from tomb No. 363. On the well-
known axe decorated with the heads of three predators, its beck is decorated with 
round carvings, as if demonstrating the importance of the hide. Based on the 
antecedents, parallels, the characteristics, and the local natural environment, in my 
opinion, the predators appearing on the plate belt found in the Tli tomb No.350. 
may be defined as a leopard (Panthera pardus ciscaucasica), in its local name bars. 
(Fig. 10) This animal, who is on the verge of extinction, about 2.5 m long, and 
having a dotted hide was the biggest predator in the region of the Caucasus, and the 
people living there still revere and are scared of its hunting skills, strength and 
cleverness.  And even over the millenniums the same feelings borne out of respect 
are linked to it, and as the heraldic animal of the Ossete it transmits the same values 
and has the same guarding-protecting force and role in knitting the community 
together as at the time of the Bronze Age Koban culture.
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THE CAUCASIAN ALANS BETWEEN BYZANTINE 
CHRISTIANITY AND TRADITIONAL PAGANISM

The Iranian-speaking steppe nomads known in medieval European sources 
as the Alans — a term derived from their self-designation, “arya”, meaning 
“(we, the) noble (ones)” — were descended from early tribal groups of Scythians 
referred to in ancient texts as “Sauromatians” (in Greek) or “Sarmatians” (in 
Latin). Among the many tribal or clan names attached to the various Scythian 
groups one finds “Asii”, “Asiani”, or “As”; the latter form is preserved in the 
name of the modern Caucasus nation the Ossetians (from Georgian “Os-eti”, 
“land of the As”, who are direct descendants of the Alans. Once a powerful 
nomadic confederation who played an important role in the formation of medieval 
Europe, the Alans became allies of the Byzantines who recognized them as the 
legitimate masters of the western Eurasian steppes. 

Caught between the competing powers of Christian Byzantium, the Islamic 
Caliphate, and the Jewish Khazar state north of the Caspian, the Alan leaders — 
like those of the Russians further north — eventually opted to align themselves 
with the Byzantines during the first part of the 10th century and undergo the 
formal conversion to Christianity that this entailed. In hindsight, however, this 
“conversion” proved to be rather superficial in many respects. Christian rites and 
beliefs do not appear to have penetrated Alan society very deeply even during 
the period of closest contact with Byzantium, and from the 13th century onwards 
this contact was greatly reduced allowing for a “reversion” of the Alans — who 
came to be referred to as “Ossetes” in the post-medieval period — to their earlier 
pagan practices, though one assumes that these had never really disappeared in 
the first place. 

Living largely “off-the-grid” in remote regions of the Northern Caucasus, 
for the next five centuries the Ossetes enjoyed a substantial measure of 
independence from the corrective influences of foreign religious institutions, 
notwithstanding occasional contacts with their Christian neighbours, the 
Georgians. This relative isolation enabled them the necessary space to preserve 
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many traces of the ancient Scythian divine pantheon and ritual practice which 
were melded together with Christian rites, myths, saint names and holidays. Of 
course a similar phenomenon was present to varying degrees amongst all the 
European peoples, but rarely is the pre-Christian layer as enduringly evident as 
among today’s Ossetes.

Throughout the entirety of the first millennium before the Common Era, 
the vast Eurasian steppe region from the Carpathian mountains in the West to the 
Altai in the East was dominated by ever-shifting confederations of warlike 
Iranian-speaking tribes known and feared by Romans, Persians and Chinese 
alike for their skills as mounted archers. Ancient writers refer to them at times by 
a collective term — Skuthoi (i.e., Scythians, lit., “shooters”) in the Greek sources, 
and by the parallel designation of Saka in the Persian — while in other cases 
more specific names are used to refer to particular tribes, clans, or groupings, 
with varying degrees of accuracy. The periodic relocations and constantly 
changing alliances within the expansive and largely amorphous society of the 
steppes meant that attempts by outside observers to identify and label discrete 
branches were doomed to be imprecise at best.

The Romans paid special attention to those nomadic bands occupying the 
lands of the Pontic and North Caucasian steppe adjacent to their own 
territories — what is now Ukraine and southern Russia — for the obvious reason 
that these were the “Scythians” with whom they were in most direct contact and 
frequent conflict. They called these dangerous neighbours “Sauromatians” in 
Greek and “Sarmatians” in Latin, noting their redoubtable martial skills with a 
mixture of fear and admiration.

The nomadic peoples had a general name for themselves, however, dating 
back to before the previous millennium when some of their tribes migrated 
southwards and settled amongst the native populations of the Iranian plateau and 
the Indian subcontinent. They called themselves “arya,” or Aryan, meaning “the 
Noble Ones,” which is the etymological root of today’s “Iran”. Amongst those 
tribes who remained nomadic and more closely preserved their ancient way of 
life, a phonetic shift (ry > l) in the old Iranian dialect spoken by the steppe 
nomads transformed “Aryan” into “Alan” — which, for unknown reasons, the 
Greek and Latin sources begin to substitute for “Sarmatian” during the second 
century of the Common Era when the latter term disappears from the historical 
record. To all evidence, the Alans mentioned in subsequent writings are identical 
with the Sarmatians mentioned in the earlier texts. Han Chinese sources name a 
group of western nomads as the “Alan-liao” — these may be identical with the 
group known to the Chinese as the Yancai (aleMany 2000, 401).

The Alans themselves had no written literature, so descriptions of their 
culture and way of life have come down to us only through the accounts of their 
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enemies. Echoes of their own rich oral tradition, however, survive in the legends 
of ancient heroes called the Narts, preserved by today’s Ossetes and their 
neighbours in the Caucasus and finally collated and written down during the 19th 
century during the Russian colonial period (Colarusso 2016). The Ossetes are 
direct descendants of the Alans, and hence of the Sarmatians. Their language is 
a living version of that spoken by the Alans, and their culture sustained many 
archaic Scythian traditions and values right up into the early 20th century. Hence, 
a study of the modern Ossetes and the stories of the Nart cycle can shed 
considerable light on the society of their Alan predecessors, and more broadly 
that of the many related nomadic peoples that roamed the Eurasian steppes 
before them.

The Aryan nomads were deeply proud of their rough existence, which was 
based on the pasturing of livestock, hunting wild game, and conducting raids 
against their enemies. Ancient writers and the Nart sagas alike agree that Alan 
men found their greatest happiness in fighting, hunting, and feasting. They 
aspired to die in battle, and those who survived to old age were scorned as 
cowards. The Alans spent their lives on horseback or traveling with their families 
in covered wagons which sheltered them in the absence of fixed abodes, subsisting 
on a diet of meat and dairy products. Their moral code placed personal and 
family honour above all else; they venerated their ancestors, and duty compelled 
them to kill anyone who dared to insult them. In addition to a pervasive cult of 
the dead, the Alans worshipped the god of war in the form of a sword planted in 
the ground (giving the shape of a cross!), to which they would offer the blood of 
sacrificed enemies captured in battle. Like all steppe-dwellers they feared the 
god of thunder and rain — highly understandable to anyone who has found 
themselves in a raging storm without any form of natural protection such as 
buildings, caves or trees. 

The elusive fighting tactics of the highly-mobile steppe warriors were the 
bane of the Roman army, which relied on its infantry. The nomads, rather than 
meeting the enemy’s phalanx column in pitched battle, would instead harry it 
from all sides with arrows shot from horseback, then run away in a feinted retreat 
while continuing to fire volleys over their shoulder. The Parthians — who, like 
the Medes and Persians before them had migrated southwards from Central Asia 
to control the Iranian plateau but remained closer to their nomadic origins — 
blocked Roman attempts to expand their empire eastwards. Exasperated Roman 
writers complained of their “unfair” fighting techniques, memorializing the 
expression “Parthian shot” which evoked the notion of a dishonourable, back-
handed gesture.

In the face of such insurmountable opponents, the Romans adopted a 
strategy of trying to stave off nomadic raids into settled territories by offering 
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the mounted archers employment in the Roman army. This approach could not 
be taken with the Parthians, who had settled in Iran and formed a rival empire 
of their own, but in the steppes to the north any kind of state structure or 
permanent civil institutions were absent, leaving individual tribes or clans to 
join up with whomever they chose, for a long or as briefly as they pleased. The 
Romans thus supplemented their infantry with cavalry consisting mainly of 
nomadic mercenaries. These were highly effective in battle, but ultimately 
unreliable, since they tended to disappear at a gallop if things started to go 
badly. A contingent of Sarmatian soldiers was stationed by the Romans as far 
away as northern England in the year 170; this early Iranian presence in Britain 
was likely one of the sources for the Arthurian legends of the Middle Ages 
(littleton and MalCor 1994).

During the second half of the 4th century a non-Iranian group, the Huns, 
began migrating southwards from their original Siberian homeland and began to 
sweep westward across the steppes, violently subjugating all those they found in 
their way. Many Alans joined the Hunnic army, while others allied themselves 
with the Germanic Ostrogoths and moved on to invade Europe. In 406 the 
combined Goth and Alan forces crossed the Rhine at Mainz, raising the alarm in 
Roman Gaul. The Romans responded to this threat by offering Gallic estates to 
a number of Alan leaders, resulting in concentrations of Alan settlement especially 
in the region of Orléans, where they served to defend the local population against 
their own erstwhile raiding partners.

Notwithstanding the defection of some of their numbers, joint forays by 
Goths, Alans and Vandals continued into northern Italy, Iberia, and from there as 
far as Carthage in North Africa, usually with the result that some of the invaders 
would settle in the subjugated territories. These settlers eventually assimilated 
into the local language and culture, although they left dozens of place names 
such as Allainville, Alaincourt, Alençon as a testimony to their presence. In 
northwestern France, at least, they appear to have kept their language as late as 
the 6th century (BaChraCh 1973). A more significant lasting impact of the Alans 
in Europe can be seen in the emergence of court chivalry during the Middle 
Ages — from the cultivation of equestrian hunting and fighting skills to the 
notion knightly “nobility” — which likely owes much to the influence of steppe 
culture. Even more visible is the prominence of the proper name “Alan” in 
England and “Alain” in France.

While the Hunnic invasions of the 4th century drove many Alan tribes into 
Europe, others took refuge closer to home by moving into the foothills of the 
Caucasus Mountains. There, they adopted aspects of the native Adyghe and 
Vainakh populations (ancestors to the modern Circassians and Chechens, 
respectively), incorporating agriculture into their pastoral-nomadic economy 
*6
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and adding a new cultural component to the complex mix of ethnicities that had 
long inhabited the region. Over time the Alans re-emerged as the masters of the 
North Caucasian steppe, controlling lands as far west as the Crimean peninsula. 
This brought them into contact with the Eastern Roman Empire of the Byzantines 
(kouZnetsov and leBedynsky 2005, 142–8). The Alans were exposed to 
Christianity through contacts with both the Byzantines and the Georgians of the 
southern Caucasus, but they retained their independence and their pagan religious 
traditions.

The Arab conquest of the eastern Caucasus brought new challenges to the 
Alans by the 8th century, as did the rise of the Turkic Khazar khanate north of the 
Caspian Sea in the ninth. Caught between competing Christian, Muslim, and 
Jewish states, the Alans, like the Russians further north, eventually opted to align 
themselves with Christian Byzantium during the first part of the 10th century. 
This opened the door to both Greek and Georgian missionary activity and 
resulted in the partial Christianization of parts of the Alan population (kouZnetsov 
and leBedynsky 2005, 175–82). 

This process was never very successful, however, and ultimately the 
Christianization of the Alans proved largely superficial. Priests sent to spread 
the faith were especially frustrated by their inability to stamp out polygamy. In 
the early 13th century Theodore, Bishop of Alania, in a letter to his superiors in 
Constantinople, wrote — in reference to a passage in the Bible — that “My 
flock [i.e., the Alans] prostitutes itself not just with the wood, as it is written 
(Jeremiah 3:9), but also with all stones and waters.” (In other words, they 
made love outdoors.) He went on to complain that “they do not prostrate 
themselves before carved images, but before some demons in high places. The 
Alans,” concluded the Bishop, “are Christians only in name” (aleMany 2000, 
238–9). Three decades later, the Flemish monk William of Rubruck observed 
that the Alan mercenaries he met in Mongolia, who he claimed had sought his 
religious guidance, were “ignorant of everything pertaining to the Christian 
rite, with the single exception of the name of Christ” (JaCkson and MorGan 
1990, 102).

In fact it is likely that the “Christianisation” of the Alans was a phenomenon 
largely restricted to the ruling elites who were in contact — and sometimes 
intermarried — with those of Byzantium. The half-Alan Georgian princess Maria 
of Alania (1053–1118) married two successive Byzantine emperors, Michael VII 
Doukas in 1065 and Nikephoros III Botaneiates in 1078. A century later, the 
Georgian queen Tamara (1184–1213) — who, like Maria, was Alan on her 
mother’s side — married the Alan prince David Soslan in 1191. Several churches 
have been excavated at Nizhny Arkhiz in the North Caucasus republic of 
Karachay-Cherkessia, which is believed to have been the site of the medieval 
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Alan capital, Magas. However, there is no evidence that any Christian texts were 
translated into the Alan language, or that priests sent to the region from Byzantium 
learned the local tongue. These facts suggest that Christianity remained largely 
inaccessible to the general population of Alans.

On the other hand, later evidence gleaned from the Ossetes from the late 
18th century through the early 20th shows that the Alans of the Caucasus 
preserved much of the ancient Scythian divine pantheon and ritual practice, 
beneath a veneer of Christian saint names and modified holidays — or rather, 
as Salbiev, following Napolsky, prefers, through “interaction” with them: 
“when the content of a high religion (Christianity or Islam) from generation to 
generation is translated into the language of the national tradition” (salBiev 
2018, 6). 

Within this interpenetrating matrix of Christian and pre-Christian 
worldviews the cult of the dead remained paramount, showing a strong 
continuity stretching back to Scythian times. Magical amulets, animal figures, 
and ritually-broken mirrors filled Ossetian graves just as they had two thousand 
years before. Psychotropic drugs were used to induce dreams and visions, 
recalling their use by the shamans of the steppes. Although the Russians began 
a concerted missionary effort to “re-Christianize” the Ossetes as part of their 
incursions into the Caucasus during the late 18th century, to this day pre-
Christian elements remain deeply rooted in Ossetian popular culture. Since the 
fall of the Soviet Union Ossetia has even seen a deliberate attempt on the part 
of some individuals to “revive” a putative “original” Ossetian religion — 
dubbed the “Uatsdin” or “True Religion” — based on a particular reading of 
the Nart sagas, an effort that has received some government support 
(sChnirelMan 2002, 205).

The modern Ossetian term for the Supreme Being is Xwytsauty Xwytsau, 
literally “God of Gods,” an ancient Iranian type of construction mirrored in the 
royal term Shāhenshāh or “King of Kings”. Apart from the fact that the name 
itself reflects a polytheistic understanding, Xwytsauty Xwytsau is perceived as a 
remote entity not directly concerned with human affairs (similar to the pre-
Islamic Iranian Zurvan). In real terms the most important Ossetian deity is 
Uastyrdzhi, the god of warriors, travellers, and oaths. A solar figure concerned 
exclusively with men — indeed, women are forbidden from uttering his 
name — Uastyrdzhi is associated with St. George; he is portrayed as a powerful 
but venerable figure sitting astride a horse, with long grey hair and all dressed in 
white. He is the subject of a large annual week-long festival held in November, 
called Djiorgwyba, which culminates in a bull sacrifice. In this and other respects 
Uastyrdzhi resembles the ancient Indo-Iranian deity Mithra, with whom he may 
share a common origin (Cornillot 2002). 
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Also much feared, worshipped and invoked by Ossetians is Wacilla, the 
god of thunder and storms who is identified with St. Elijah. His descendance 
from the corresponding deity of the ancient Scythians is clear. Another important 
Ossetian god having obvious ancient roots is Æfsati, the patron of hunters, who 
is associated with St. Eustace. Kosta Khetagurov (1859–1906), considered the 
father of modern Ossete literature and the first to conduct anthropological studies 
on the Ossetes, believed Æfsati to be the most ancient deity of the Ossete 
pantheon (khetaGurov 1939, 63). Tutyr, connected with St. Theodore, is the god 
of wolves, to whom Ossetian shepherds address their prayers and blood sacrifices 
to keep his canine packs away from their sheep. Donbettyr, the god of the waters, 
is the Ossetian analog to St Peter. (“Don” means “river” in proto-Indo-European, 
surviving as such in the names of numerous European rivers — the Don, the 
Dnieper, the Dniester, and the Danube among others — and as the generic term 
for “river” in modern Ossetian.) 

Other Ossetian deities include Fælværa, the protector of sheep; Safa, the 
spirit of the hearth chain which is the centre of rituals within the home; and Alardy, 
the god of smallpox, who, like Tutyr, is a negative deity to whom one prays in 
order to beseech him to stay away. Women are largely excluded from the traditional 
Ossetian religion, having only Mady Mayræm — the Virgin Mary — as protector 
of their interests. To her they pray for children — or, interestingly, if they already 
have too many, they ask her to not give them any further pregnancies. 

The Ossete oral tradition known as the Nart cycle preserves a number of 
myths evoking the assimilation of pagan heroes and deities to their Christian 
counterparts. The hero Soslan, who bears features of a solar deity, is defeated 
(i.e., mythologically subsumed) by the wheel of Balsæg, who is his Christian 
counterpart, St. John. Similarly, the hero Batraz, associated with thunder, is 
killed by the thunder god in his Christian form known as Wacilla, or St. Elijah 
(aBaev 2002, xx, xxiii). As noted by the Ossete scholar V. I. Abaev, these 
mythological conflations reflect “the struggle between heathen beliefs and 
Christianity” (aBaev 2002, xxx). They likely entered the oral tradition 
sometime around the 10th century or shortly after, representing in the popular 
imagination the victory of Christian deities over pagan ones whom the former 
then assimilated.

Ossetes maintained their close connection with the dead, entombing 
them in sepulchre villages directly facing their own — the aim being to keep 
their ancestors connected with the activities of the living. The best known 
example is the tombs at Dargavs, but the distinctive Ossetian funerary 
architecture is found all across the region. As late as the 19th century if one 
should pass by a tomb without showing the proper signs of respect, a living 
descendent of the deceased would take it upon himself to avenge the insult by 
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hunting down and murdering the offender; he would then return to stand before 
the grave and announce to his offended forebear: “I have restored your honour!” 
(khetaGurov 2005).

The Ossetian calendar is marked by a number of annual festivals dedicated 
to the various deities just mentioned and bearing little or no connection to any 
found in Christianity. Most are celebrated by making treks to remote shrines 
high in the mountains, where blood sacrifices to the gods were still being made 
in the 20th century. Such shrines are often located in sacred groves, such as 
Rekom in the Tsey Valley or Khetag’s Grove near Alagir. (Both are accessed on 
foot by means of a moderately strenuous hike.) Today these festivals are mainly 
occasions for feasting and drinking, traditionally focusing on the consumption of 
three cheese or meat pies and sacred beer served on a round, three-legged table. 
Interestingly, in Ossetian the word kwyvd means both “prayer” and “toast” — in 
other words, prayers are offered in the form of a toast to the deity. Such toasts are 
still made at Ossete gatherings today. Traditional Ossetian religion has no 
priesthood, but the prayer may be led by any man who has kept himself pure for 
two months prior to the event. 

Since the fall of the Soviet Union traditional Ossetian religion has 
become tied with nation-building. The Ossetian national anthem includes the 
line, “Reject not our devotional feast, O Xwytsauty Xwytsau! Look upon us, 
Uastyrdzhi, praise to thee!” In 1994 the government of North Ossetia-Alania 
declared St. Khetag’s Day, held on the first Sunday of July, the principal 
national holiday, and established a foundation for the preservation of Khetag’s 
Grove and the restoration of its shrine to Uastyrdzhi. The festival now draws 
hundreds of thousands of participants every year, as well as the ire of Ossetia’s 
Christian and Muslim leaders.

It is a recurring pattern in history that “barbarian” groups tend to adopt 
established official religions as part of the process of their assimilation into 
“civilized” societies, whether Christian, Muslim, or Buddhist. In most cases they 
do retain aspects of their prior religious outlook, including myths and rituals 
which are adapted to conform with the new dominant religion. The Alans — and 
their modern-day descendants, the Ossetes —present an unusual case in this 
regard. The nominal conversion of the Alans elites to Byzantine Christianity 
during the 10th century would seem to fit the general pattern seen throughout the 
history of religions, whereby “barbarians” either conquered by or seeking 
alliances with powerful states accept a new religion as a way of demonstrating 
that they have now become “civilized”. 

However, it is clear in hindsight that Christianity did very little to permeate 
or take root in the broader Alan society, and that its presence among the Ossetians 
today dates largely to the more recent efforts of the Russian church from the late 
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18th century onward and has not succeeded in entirely displacing the traditional 
religion even now. How does one account for this? The fact that the Alans were 
a non-urban, non-literate society living at a considerable distance from 
ecclesiastical centres of power can go a long way towards answering the question. 
To date no evidence has come to light that the Bible or the Christian liturgy were 
ever translated into the Alan language. During the period of greatest contact with 
Byzantium they do not appear to have had any indigenous religious leadership. 
Pastors were sent to the Alan regions from Constantinople or Trabizond, and 
these emissaries of Christianity do not appear to have integrated themselves to 
any great degree into Alan society. 

Moreover, after the Mongol conquests such missions ceased completely 
and the nominally Christian Ossetes, as the Alans came to be known, were, 
apart from occasional visits by priests from Georgia, without any kind of 
Christian guidance or teaching. Having retreated into the remote valleys of the 
central Caucasus, the Ossetes were almost entirely cut off from outside 
influence. This situation persisted until the early 20th century, when the Ossetes’ 
absorption into the atheistic Soviet state precluded the possibility that 
Christianity would make any further inroads. The Ossetes, left to their own 
devices, proved to be Eurasia’s most effective conservators of ancient Scythian 
religion, culture, and language.
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АРФА СЫРДОНА: БАЛКАНСКО-
СРЕДИЗЕМНОМОРСКИЕ ПАРАЛЛЕЛИ

В недавнем исследовании было показано, что в нартовских сказаниях 
осетин о Сырдоне и создании им арфы-фандыра из останков своих сыно-
вей присутствует большинство элементов западноевропейских баллад и 
сказок о том, как музыка помогла восстановить единство и совершить пра-
восудие внутри семейной группы, которая страдала от внутренней напря-
жённости. Это соперничество между сиблингами (сводными братьями 
Сырдоном и Хамыцем, рождёнными одной матерью — Дзерассой), похи-
щение ценной собственности (скота), утаивание её, циничное убийство од-
ними членами семьи других (в данном случае, сыновей Сырдона) и приго-
товление их в пищу, обнаружение этого факта, странствующий музыкант, 
которым является сам Сырдон, и его чудесный инструмент, сделанный из 
костей, жил или волос убитых людей. Наконец, совершается восстановле-
ние единства семьи, внутри которой совершился конфликт: нарты начина-
ют считать Сырдона своим [рАхно 2014: 268–286]. 

В связи с этим представляет интерес поиск дальнейших ответвлений 
этого сюжета, в том числе в Южной Европе, Средиземноморье. Осетин-
ские исследователи, следом за Жоржем Дюмезилем [дюмезиль 2003: 133], 
уже обратили внимание на сходство сказаний о возникновении фандыра с 
древнегреческими мифами о том, как Гермес создал и внедрил первую лиру 
(кифару). Они сближают Гермеса с Сырдоном на основании того, что пер-
вый уводил души умерших в Аид, изобрел меры, числа и азбуку, обучив им 
людей, был богом красноречия, изворотливости и обмана, превосходя всех 
в хитрости и воровстве [туАллАгов 2001: 161, 169–170; коЧиев 1998: 223; 
ЦАгАрАев 2000: 256]. Тем не менее, история создания Гермесом музыкаль-
ного инструмента требует более тщательного рассмотрения.

Согласно архаичному и длинному четвёртому гомеровскому «Гимну 
Гермесу», сей бог не был узнан как таковой в начале своей жизни; неза-
коннорождённый сын Зевса и нимфы Майи, принадлежащей к Плеядам — 
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дочерям титана Атласа [larson 2001: p. 7], Гермес был рождён в пещере, 
вдали от жилища богов, к которым он принадлежал. Вскоре после рожде-
ния он выходит из пещеры, находит черепаху (χέλυς) и убивает её. Из её 
панциря и трёх веток он создаёт первую кифару (κιθάρις) и слагает изуми-
тельную песнь о своей матери и Зевсе.

 Дабы возыметь богатство и престиж, который приличествовал сыну 
Зевса, Гермес похищает скот своего божественного сводного брата, Апол-
лона, и утаивает его. Когда солнце садится за Океаном, он спешит в Пие-
рию и отделяет пятьдесят коров от Аполлонова стада, а тогда запутывает 
разными хитростями следы до реки Алфей возле песчаного Пилоса. По 
дороге он делает попытку запугать старика, ухаживающего за своим вино-
градником, который видит, как юный бог гонит назад коров.

На Алфее он разжигает огонь, показывает свою силу, убив двоих ко-
ров, а тогда приносит их в жертву, наслаждаясь сильным запахом жареного 
мяса. После этого он возвращается в материнскую пещеру в Киллене и за-
бирается назад в свою колыбель, обернувшись пелёнками, дабы казаться 
слабосильным дитям. Его мать знает, что он отлучался, и бранит его за бес-
стыдный грабёж, но Гермес резко возражает ей, что он принесёт почёт ей и 
себе, и заявляет, что если Аполлон будет создавать какие-либо проблемы, 
то он ещё и сделает этого бога виновным в них. Тем временем, после не-
большого следственного путешествия, узнав правду от старика в виноград-
нике, разьярённый Аполлон, идя по следам Гермеса и коров, находит оби-
тель преступника. Обыскав пещеру, он угрожает сбросить Гермеса, кото-
рый прикидывается невинным младенцем, в Тартар, ежели тот не сознается 
и не вернёт скот. Гермес клянётся, что ничего не знает о животных и что он 
вообще слишком мал, чтобы знать, что такое скот. 

Аполлон берёт его на собрание богов на Олимп, дабы Зевс выступил 
судьёй в этом деле. Аполлон объясняет положение дел, но Гермес снова 
клянётся в своей невиновности и лживо излагает своё собственное виде-
ние вопроса. Зевс смеётся над дерзостью ребёнка и приказывает ему от-
вести Аполлона к скоту и уладить спор. В Пилосе Гермес выгоняет скот 
из тайного укрытия. Он слишком силён для сделанных из ивы верёвок, 
которым Аполлон связывает его. Он разрывает их, а те падают и начина-
ют быстро расти, укрывая весь скот. Тогда Гермес начинает играть на сво-
ей лире (согласно другим версиям мифа, струны на ней были сделаны из 
шкуры одной из украденных у Аполлона коров), а изумлённый и восхи-
щённый Аполлон отпускает Гермеса, обменяв свой скот на инструмент и 
умение играть на нём. 

После этого оба возвращаются на Олимп, где Зевс делает их друзья-
ми. По настоянию Аполлона, Гермес, принц воров, клянётся, что больше 
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ничего не украдёт у Аполлона, который за это даёт ему дар прорицания с 
помощью птиц. Гермес становится повелителем вещих птиц, а также раз-
нообразных созданий дикой природы и стад. Аполлон делает хитрого бога 
своим пастухом. Наконец, его также назначают посланником Аида. По-
настоящему посягавший на существующий порядок бог выходит из этого 
божественного семейного кризиса абсолютно успешным. Он не только по-
лучает престиж и должное богатство, но и делает для себя иной инстру-
мент после того, как отдаёт лиру, — сирингу [Эллинские поэты 1999: 
137–149; рАбиновиЧ 2007: 153–183; АПоллодор 1972: 62–63; софокл 1990: 
365–377; naGy 1984: 184; fletCher 2008: 23].

Гимн к Гермесу рассматривают как комическую версию жизни героя. 
Только десять его строк посвящены тайной любви Майи и Зевса и последо-
вавшему материнству Майи. Они спят ночью в пещере, дабы избежать гне-
ва Геры. В той же самой пещере, по-видимому, вынашивает она Гермеса; во 
всяком случае, именно в пещере Майя и её младенец обитают в начале 
гимна. Поэт, не останавливаясь долго на той части истории, которая каса-
ется матери, быстро переходит к главной теме — приключениям самого 
бога. Этот короткий эпизод, однако, уже содержит некоторые идеи, кото-
рые больше относятся к характеру самого Гермеса, чем к теме рождения 
мифологического героя вообще: обман, ночь и цивилизация. Поскольку 
Гермес является богом-обманщиком, как Прометей, Локи или Койот амери-
канских индейцев, он один из тех распространителей культуры, чьи двус-
мысленные дары принесли людям не только удобства жизни, но и тёмную 
сторону воровства и невзгод, которые пришли вместе с цивилизованным 
миром. Такие мифологические персонажи, обладающие навіками шаман-
ских странствий, несколько эгоцентричны и аморальны, отличаются про-
жорливостью и склонны к особо отвратительным поступкам. Это взрослые 
дети, которые не беспокоятся насчёт мошенничества, лжи или краж. Моло-
дой бог тоже изображен как обжора, ведь причиной, побудившей его 
украсть скот Аполлона, среди прочего, являлся голод. Склонность Гермеса 
к мошенничеству и обману подчёркивается на протяжении всей поэмы. 
Обман Геры со стороны Зевса и Майи принадлежит конкретно к элементу 
тайного рождения героя, сопоставимого с тайными рождениеми некоторых 
других богов, которые тоже скрывались от Геры. Однако описание тайной 
деятельности ночью особенно присуще Гермесу, поэтому в поэме ночь и 
тьма упоминаются не менее часто, чем жульничество и воровство. Многие 
из дел Гермеса совершаются ночью, в том числе и похищение им скота у 
Аполлона, создание лиры. О нём говорится, что он обманывает людей 
по ночам. Тот факт, что совокупление Зевса и Майи происходит ночью, 
тоже вполне соответствует натуре зачатого ими сына [Brown 1947: 24; 
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fee, leeMinG 2004: 88; Jaillard 2007: 171; sowa 1984: 157–158; CaPra, 
noBili 2019: 83].

Гермес, непризнанный при рождении богами и живущий в пещере, 
решает просто украсть символ божественного статуса другого бога (скот 
Аполлона) и заявить, что он его собственный [naGy 1981: 194]. Аналогич-
ным образом поступает и Сырдон. Традиционно для греческих гимнов, 
миф иллюстрирует определённый аспект природы бога, в данном случае 
то, что Гермес является лукавым богом воров. Но если бы Гермес сперва не 
похитил скот Аполлона, тот бы не стал владельцем лиры [revard 2003: 23]. 
Мотив обмана в широком смысле охватывает много подвидов, помимо изо-
бретения. Высоко оцениваясь многими греческими авторами, обман про-
являлся в грабеже, обольщении, насильственном похищении, лжи и раз-
личных историях о притворстве. Последняя тема включала в себя епифа-
нию бога. Изобретение в мифологии является одним из типов творения; 
оба они в общем представлены как имеющие сверхъестественное проис-
хождение. Однако изобретение часто отличается от создания своей несанк-
ционированной природой; изобретение является неутверждённым творе-
нием. Оно тоже явлется епифанией, поскольку представляет один из путей, 
которым сверхъестественное входит в жизнь человеческих существ. Это 
история о том, как человеческая жизнь пришла к тому, какой она есть. 
Древние народы и первобытные племена вообще верили, что культура — 
это дар некоего бога, часто полагая, что она была украдена у других богов 
и отдана человечеству. Элемент воровства и обмана здесь важен, поскольку 
с внедрением цивилизации всегда случается какая-то утрата невинности, 
простоты или гармонии с природой. Гимн о Гермесе подходит к этой уни-
версальной теме, по мнению некоторых учёных, с энергичным цинизмом, 
юмором и оптимизмом [sowa 1984: 198–199, 209, 211].

Успех Гермеса в воровстве является следствием применения им ма-
гии. Он использует все те виды магии, на которые рассчитывали воры древ-
ности [Brown 1947: 11–12]. Важно также то, что Гермес является психо-
помпом, лицом, которое уводит души мертвецов из страны живущих. 
Встреча Вяйнямёнена, который в финском эпосе является создателем 
струнного инструмента кантеле, с огромной щукой в море как раз является 
весьма близкой метафорой смерти. Музицирование Вяйнямёнена и некото-
рых других персонажей финских рун в сочетании с мореплаванием тоже 
имеет психопомпное значение. С финской традицией древнегреческий миф 
сближает не только то, что для создания лиры используются утилитарно 
бесполезные части тела животных, а не человека, но и то, что внедрение 
музыкального инструмента является частью более длинной истории, а 
между создателем кантеле и самым великим игроком на нём, которыми в 
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греческом случае являются Гермес и Аполлон, может существовать разме-
жевание. Даже в тех финских сказаниях, где изобретателем кантеле являет-
ся Вяйнямёйнен, не он становится первым игрецом, и только когда она по-
падает ему в руки после попыток других, получившаяся в результате музы-
ка привлекает внимание слушателей и характерным способом сковывает 
их движения [BynuM 1990: 328–330]. В осетинском же эпосе Сырдон, как и 
бродячий музыкант в балладах Западной Европы, является как создателем 
арфы, так и первым исполнителем.

Гермесово изобретение лиры представляет собой элемент темы моло-
дого героя, когда последний получает некоторые свои атрибуты в начале 
карьеры, даже перед своими великими свершениями. Лира является вре-
менным атрибутом, который он позже отдаёт Аполлону, в обмен на другие 
функции, которые он получает от Аполлона либо создаёт сам. Похищение 
Гермесом Аполлонова скота, с другой стороны, предстаёт деянием в форме 
угона скота, общим мотивом, который часто склонен приобретать космиче-
ское значение. По сути, создание лиры — это вроде как отклонение от эпи-
зода со скотом. Но оба Гермесова приключения имеют много сходных черт, 
связаны едиными вербальными моделями и некоторым образом дублируют 
друг друга. Оба включают в себя изобретение и показывают различные 
формы, которые может принимать изобретательство. В обоих присутству-
ют также элементы обмана, соответствующие характеру этого бога так же, 
как пророчество — Аполлону, и намёк на жертвоприношение. Гермес 
льстит черепахе, расхваливая её прекрасный панцирь и рассказывая ей, что 
он собирается её «удостоить чести» и что она «поможет» ему. Он адресует 
черепахе некоторое количество двусмысленностей, каковые все, казалось 
бы, указывают, что он действует ради её насущных интересов, но на деле 
описывают смерть, которой он собирается подвергнуть рептилию. Только в 
конце сцены он открывает, что сделает её «певцом», убив её и использовав 
её панцирь как резонатор для своей лиры. Создание последней даже пред-
угадывает убийство скота, поскольку Гермес использует кусок коровьей 
шкуры для резонатора, и описывается в тех же терминах, которые поэт за-
тем применит для разделки шкуры и туши. Но в некотором смысле эпизод 
с черепахой сам по себе является героическим подвигом [sowa 1984: 161, 
182, 200, 204, 207; BorthwiCk 1970: 373-376; Jaillard 2007: 172].

У финнов кантеле делают из костей огромной щуки [siikala 2013: 
356–358; haavio 1950: 140–145], которая, в соответствии со сравнительны-
ми данными финно-угорской мифологии, может пониматься как опасное 
воплощение бога моря Ахти. Так, у коми-зырян дух-хозяин водной стихии 
вакуль нередко представлялся в образе щуки: «Коми рыбаки за живое во-
площение «вакуль» часто принимали крупных старых щук, особенно если 
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они стояли в воде головой по течению, а не против, как обычно стоят 
рыбы». Таких щук остерегались бить острогой, так как верили, что они в 
силах направить острогу против самого рыбака [конАков 1983: с. 185; си-
доров 1924: 48]. У коми-пермяков существовало поверье, что в одном из 
озер обитает огромная щука — хозяин всех рыб. Она позволяла рыбакам 
охотиться в озере, но иногда забирала у них в жертву лодку, сети, собак 
или — реже — детей [климов 1971: 124; конАков 1983: 186]. На другом 
озере после каждой бури полагалось на другой день при восходе солнца 
принести жертву водяным духам, а к лову рыбы в озере приступали лишь 
после того, как в сети попадала большая щука, которую с триумфом несли 
в избу и сохраняли до ближайшего праздника [конАков 1983: 186]. Как и у 
русских, по мнению коми-пермяков, водяной временами принимает образ 
щуки. Быличка повествует, как однажды рыбак увидел лежащую на берегу 
огромную щуку сажени в три длиной и ударил ее по голове. Щука броси-
лась в воду, а оттуда появился дух и велел рыбаку идти с ним под воду — 
лечить покалеченного сына. Под водой в доме водяного лежал его сын, ли-
шившийся глаза: человек не смог вылечить мальчика, и тот вырвал у неу-
дачника глаз, чтобы вставить его своему сыну. Утопленники считались 
жертвами водяному [смирнов 1891: с. 273, 278; Петрухин 2003: 225]. Есть 
немало других свидетельств культового почитания щуки в недавнем про-
шлом у народа коми: использование отдельных частей этой рыбы в практи-
ке знахарей, употребление крестьянами щучьего зуба для предохранения 
от сглаза [дмитриевА 1988: 98; сидоров 1924: 48]. Череп щуки, согласно 
верованиям коми-зырян, приносит удачу в рыбной ловле [Петрухин 2003: 
184; конАков 1983: 203]. У близкородственных коми удмуртов также счита-
лось, что водяной мог иногда принимать вид рыбы. Рыбаки видели его в 
образе щуки, которая отличалась от других своей величиной и тем, что во 
время сна держала голову в направлении, противоположном тому, какое 
принимают в это время другие щуки [aBerCroMBy 1898: 158; конАков 1983: 
186; Петрухин 2003: 238]. В виде щуки мог появляться и марийский водя-
ной [тойдыбековА 2007: 77; ситников 2006: 44]. Представления об этом 
духе в облике щуки выявляются в быличках и других фольклорных произ-
ведениях вепсов [винокуровА 2015: 49]. Аналогичное отношение к щуке 
как к воплотившемуся водяному духу либо как к рыбе, особо почитаемой 
духом-хозяином водной стихии, было распространено у обских угров, нен-
цев, народов Саяно-Алтайского нагорья [aBerCroMBy 1898: 158; конАков 
1983: 186]. Черепаха у древних греков тоже связывалась со смертью и опас-
ностью. Нельзя согласиться с теми исследователями гомеровских гимнов, 
кто полагает, что она — не совсем чудовище [sowa 1984: 200]. По наблю-
дению мифологов, все древнегреческие мифологические и фольклорные 
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тексты, связанные с черепахами, являются дикими и жестокими. Это, по-
мимо создания лиры Гермесом, миф о Скироне, в одном из вариантов сыне 
Посейдона, который поджидал путников на дороге, измывался над ними, а 
потом бросал в море, где их разрывала на куски поджидающая огромная 
черепаха, смерть Эсхила и скорее пугающий детский стишок, в котором 
чей-то сын затерялся в море. В Британском Музее хранится жутковатое 
древнегреческое изображение черепахи-получеловека, вырезанное из ян-
таря. Живая черепаха, которую оставляли в винограднике умирать лежа-
щей на спине, служила, по сведениям древних авторов, оберегом от града. 
Эллины, несомненно, испытывали страх перед черепахой [silver 1992: 270; 
Jaillard 2007: 171; settis 1966: 32–34, 36, 38–39, 43, 82–83; sCheid, svenBro 
2014: 115-122; Bevan 1988: 3; verGados 2013: 258]. Она была сверхъесте-
ственным древним животным, которое Гермес одолел, продемонстрировав 
свою непомерную силу и подтвердив свою коварную природу, поскольку 
победил черепаху обманом и сделал её основой для изобретённой им лиры, 
которую он создал из её панциря [sowa 1984: 161, 200]. Кстати, в осетин-
ской мифологии морская черепаха была одним из воплощений дочери бога 
вод Донбеттыра [Нарты 1989: 305–306], потомками которого являлись 
Сырдон и его сыновья.

Обращение Гермеса к черепахе как раз указывает на эти аспекты её 
образа: «Пока ты жива, то защитой от чар вредоносных служишь; зато, как 
умрешь, превосходною станешь певицей». Изобретение песни, сопрово-
ждаемой игрой на лире, отвечает «мастерству» применения оберега, магии 
и заклинаниям. Благодаря своему интеллекту, полученному из-за смешан-
ного происхождения, новорожденный Гермес является изобретателем и об-
ладает также искусством и навыками, необходимыми для игры [Jaillard 
2007: 169, 175–177]. Полукровка Сырдон тоже слагает первую поминаль-
ную песню.

Точно так же, как Хамыц предпринимает расследование и находит 
подземный дом своего брата Сырдона, где узнаёт корову в котле, Аполлон 
тщательно расследует похищение и находит пещеру своего брата Гермеса, 
в которой узнаёт шкуры принесённых в жертву телушек. В греческой ми-
фологии тема изобретения заключала в себе следующие элементы: бог вво-
дит кого-то в заблуждение; совершается жертвоприношение скота или дру-
гих животных; нечто, порой и несколько вещей, изобретается; человече-
ство, изобретатель или все вместе несут наказание. Ярким примером явля-
ются изобретение Гомером лиры и его похищение, а затем жертвоприноше-
ние коров в гомеровском гимне. Но создание музыкального инструмента — 
это нечто большее, чем предвосхищение грядущей роли Гермеса [sowa 
1984: 161, 200], как и в случае Сырдона.
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Более того, эпизод с черепахой, глуповатой, как и все мифические, 
эпические и сказочные монстры, представляет вербальную параллель к по-
хищению скота, ведь для описания обоих актов употребляются те же слова 
и обороты. И, подобно эпизоду со скотом, он включает «жертвоприноше-
ние» — черепахи. Черепаха, как и крупный рогатый скот, «приносится в 
жертву» в том смысле, что её убивают, дабы она послужила некоей более 
великой цели. Как уже говорилось, по заключению филологов, основная 
терминология для убийства и приготовления черепахи — та же, которая 
употребляется для убийства и приготовления скота, хотя современный че-
ловек вряд ли будет рассчитывать на большое сходство между созданием 
лиры и обжариванием мяса. Лексика, в том числе употребление привычно-
го термина для насаживания мяса на вертел, указывает на то, что убийство 
черепахи должно было быть интерпретировано как жертвоприношение 
[sowa 1984: 161, 200, 204–206]. Практичный Гермес гордится тем, что он 
первый получит от неё выгоду [Brown 1947: 77].

Несмотря на предположительно ближневосточное происхождение 
семиструнной лиры [franklin 2002: 669–671; franklin 2006: 40–41], иссле-
дователи указывают на то, что в этом гимне как раз нет параллелей с месо-
потамской мифологией [PenGlase 2003: 154–155]. Он не является восточ-
ным по происхождению, зато западноевропейских его параллелей предо-
статочно. Гимн отображает балканский быт. Некоторые мифологи видят в 
заявлении Аполлона, что лира стоит его пятидесяти коров, украденных 
Гермесом, отголосок древнеиндоевропейского общества, в котором певца 
за выдающуюся песню могли вознаградить стадом скота, чтобы увеличить 
силу его слов [west 2007: 31; fletCher 2008: 24]. Впрочем, тут можно 
вспомнить предание о том, как поэт Архилох получил свою лиру от муз в 
обмен на корову [sCheid, svenBro 2014: 142–143]. Также полагали, что по-
хищение скота у Аполлона отражает примитивные нравы греческих пасту-
шьих племён. В ранней Греции, согласно историку Фукидиду, разоритель-
ные экспедиции против соседей были распространённой и уважаемой 
практикой, сохраняясь даже в его дни в более отдалённых регионах. Арка-
дия, место рождения Гермеса и сцена гомеровского гимна, была краем пре-
имущественно пастушьим по своему хозяйственному укладу и грубым по 
манерам, так что легко допустить, что институт набегов с целью похище-
ния скота, который восходил к общему наследию всех индоевропейских 
племён, породил миф о Гермесе-похитителе [Brown 1947: 3]. Музыка тоже 
была связана с пастырской природой божественности [duCheMin 1960: 56]. 
Другие рассматривают Гермеса, бога образования и культуры, как религи-
озный символ стремлений и достижений греческих низов, нуворишей 
архаической эпохи, в то время как Аполлон, бог музыки и юношеского 
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идеала, был любимцем аристократии, воплощением её добродетелей, 
хотя музыку он как раз заимствует у Гермеса, а не владел ею ранее [silver 
1992: 265].

Главный подвиг является центральной точкой жизни молодого мифо-
логического героя, определяя его сущность. Таким великим деянием Гер-
меса выступает авантюра с похищением скота, которая находит яркую па-
раллель в сказаниях о Сырдоне. В героическую эпоху, которая предшество-
вала составлению гимна, угон скота считался почётным занятием, как и 
разграбление города, частью которого он нередко был, наряду с захватом 
другой живности, имущества и женщин. Это было публичное мероприя-
тие, которое возглавляли цари и в котором принимали участие всем наро-
дом. То обстоятельство, что Гермес в гимне похищает скот, может иметь не 
просто сюжетообразующее, но и гораздо большее, космогоническое значе-
ние. Кража скота, особенно коров, может служить составляющей истории 
о молодом боге-герое, который убивает создающее хаос чудовище и связан 
с идеей творения как такового, в том числе и сотворения упорядоченного 
универсума. Например, история Геракла, угнавшего стадо Гериона (кото-
рая переплелась со скифской мифологией), — это набег с целью захвата 
скота, имеющий такое же значение. Параллели в индоарийской мифологии, 
где идёт борьба молодого бога Индры с хтоническим чудовищем Вритрой 
за освобождение коров вод, показывают, что похищение Гермесом скота у 
Аполлона может быть идентифицировано как героическое деяние. Гермес 
является именно молодым героическим богом-творцом, изобретателем му-
зыкальных инструментов, способа приносить жертвы и многочисленных 
хитростей. Но и как история изобретения, Гермесово воровство также на-
поминает деяние Индры, поскольку угон скота индоарийским громоверж-
цем был историей создания вселенной, а изобретение — это разновидность 
божественного творения. Во время своего жертвоприношения скота Гер-
мес изобретает огонь и средства для его добывания трением. Ещё более 
важно то, что он внедряет культ двенадцати богов (если принять обычную 
интерпретацию этого эпизода). Установление культа Гермесом находит па-
раллель в установлении культа богов в других гимнах, но, в отличие от 
Деметры и Аполлона, Гермес не изобретает культ как таковой; он находит 
способ распределения мяса богам, что роднит его с титаном Прометеем, 
который схожим образом ухитрился разделить мясо, но только между 
смертными и небожителями [sowa 1984: 151, 161–162, 164–165, 200–204, 
209; Brown 1947: 5]. К тому же, по мнению исследователей, в этом мифе 
обнаруживается большинство элементов западноевропейских сказок о по-
ющей кости и баллад, как то соперничество сиблингов (Гермеса и Апол-
лона), похищение ценной собственности (как и в осетинских сказаниях, 
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скота), сокрытие [naGy 1986: 185]. Гимн принимает форму соединения не-
скольких мотивов, в том числе соперничества и вражды между братьями, 
один из которых может быть незаконнорожденным, и обмена дарами. Тема 
соперничества сиблингов обычно связана с мифами о наследстве или более 
общей темой состязания либо соревнования. Древние греки обладали спо-
собностью почти любую деятельность превращать в состязание, включая 
погребальные и прочие игрища, соискание руки невесты и стихосложение. 
Эпизод в гомеровском гимне имеет схожесть с другим типом состязания, 
судебным процессом, в котором обе стороны предоставляют своё дело на 
рассмотрения суда. Таковым в гимне выступает ассамблея богов, которую 
обычно созывает Зевс, и именно последний выносит приговор, веля Герме-
су стать провожатым и отвести его в то место, где он укрыл скот и принёс 
в жертву двух коров [sowa 1984: 17, 166–167]. Есть здесь и странствующий 
музыкант (Аполлон, музыкант par excellence греческого пантеона), и ин-
струмент, сделанный из того, что прежде было живыми существами (чере-
паха и украденный скот). Аполлон, в обмен на Гермесову песню и кифару, 
даёт ему то, что тот украл, как и привилегию пасти скот Аполлона. Нако-
нец, там есть восстановление семьи, в которой произошёл конфликт: олим-
пийские боги принимают Гермеса как одного из них [naGy 1986: 185], что 
сопоставимо с вхождением Сырдона в круг нартов.

Трудно разделить мнение тех учёных, кто считает, что Аполлон, у ко-
торого Гермес похищает коров, не является хтоническим демоном [sowa 
1984: 165]. Кадуцей, который первоначально, до встречи с Гермесом, ему 
принадлежал, был одним из атрибутов змееподобных демонических су-
ществ в нумизматике римского Египта [oGden 2013: 300]. Змей содержали 
для Аполлона в Эпире, точно так же, как их держали для Асклепия в Эпи-
давре. Когда девственная жрица кормила змей, принятие ими священного 
корма рассматривалось как разновидность ответа оракула, и утверждалось, 
что они происходят от дельфийского змея Пифона [kerenyi 1983: 41; лосев 
1996: 316; oGden 2013: 104, 192, 204, 311, 338, 357–358, 370]. Иногда этот 
змей описывался как дракониха Дельфина, производившая опустошения 
среди местного населения. Её привлекла пустынность этих мест. Аполлон 
убил её отравленными стрелами и освободил жителей и их стада от её тер-
рора. По другим версиям мифа, Аполлон засыпал стрелами жившего в пе-
щере дракона Пифона, дабы отомстить за его постоянную агрессию по от-
ношению к беременной матери Аполлона Лето, избавить местное населе-
ние от его нападений или завладеть оракулом, которым тот владел или кон-
тролировал его. Но все версии сходятся на том, что своё второе прозвание 
Пифо Дельфы получили от гигантского гниющего остова дракона. Пифон 
не просто занимал место в дельфийском культе, но был, согласно ряду 
*7
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древних авторов, прямо вовлечён в процесс прорицания. Именно он уста-
новил оракульский треножник. До Аполлона целомудренная пифийская 
жрица вдохновлялась не испарениями из земли, а драконом, который гово-
рил из-под её треножника, его дыханием, духом, что совпадает с пред-
ставлением о зловонном, едком дыхании змеев. Пифон обвивался кольца-
ми вокруг треножника и считался вещим, именно поэтому его убийство и 
нуждалось в искупительном обете. Первое же название Дельф в античной 
традиции связывалось с чревом змеихи [oGden 2013: 38, 40, 42–48, 88, 
118, 150–151, 154–155, 162, 172, 178, 180–181, 184, 204, 221–222; kerenyi 
1983: 42–43; fontenrose 1959: 374, 376; лосев 1996: 412, 414–417, 522, 571, 
617, 635; АкимовА, кифишин 2000: 199]. Кроме того, Аполлон посылает 
двух змеев убить своего жреца Лаокоона, который пытается предостеречь 
троянцев против деревянного коня. Они переплыли море и поглотили од-
ного сыновей Лаокоона — Антифа и Фимбрея, обоих их или одного из них 
и самого Лаокоона, или всех трёх вместе. Лаокоон был жрецом именно 
Аполлона Фимбрейского, и именно на алтаре в святилище последнего, по 
некоторым данным, и произошло трагическое событие, что связывают с 
ролью змей в прорицании и наделении пророческим даром, а также с обы-
чаем содержания храмовых змей. Важно, что вышеупомянутому Асклепи-
ону в Эпидавре предшествовало исцеляющее святилище Аполлона Малеа-
та. Согласно преданию, когда священные змеи из этого храма Асклепия 
были привезены в Рим, они там прежде всего обвились вокруг дерева в 
Аполлоновом святилище. Убийца дельфийского змея, Аполлон, тем не ме-
нее, способствует пресмыкающимся и владеет ими. Участник Троянской 
войны Филоктет пострадал от укуса храмовой змеи, когда совершал жерт-
воприношение Аполлону. Полагают, что как раз с соседствующим храмом 
Аполлона Фимбрейского связана троица змей, которая влезла на стены 
Трои после завершения их строительства Посейдоном, Аполлоном и Эа-
ком. Две священные змеи из этого храма вылизали уши уснувшим там Кас-
сандре и её брату-близнецу Гелену так чисто, что те смогли «слышать» бу-
дущее. Пара змей также заботилась о младенце Иаме, будущем прорицате-
ле, являвшемся сыном Аполлона [kerenyi 1983: 41–42; oGden 2013: 
135–145, 147, 156–160, 162, 192, 368]. 

Аполлон убивает змея Пифона и отбирает дельфийский культ с его 
жрицей у древних хтонических богинь, которые владели им ранее [oGden 
2013: 38, 40, 42–48; turner 2012: 190]. Он основывает поминальные игры в 
честь Пифона, происходившие раз в четыре года, и лично исполняет плач 
по нему [гигин 2000: 173; oGden 2013: 179–180; fontenrose 1959: 374; ло-
сев 1996: 347, 378]. Хамыц тоже становится владельцем волшебного зуба 
Аркыза, который связан со змеями и которым ранее владели женщины.
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Ранний культ в Дельфах был выразительно хтоническим по своей 
природе [dietriCh 2004: 308]. Исследователями отмечается неоднознач-
ность взаимоотношений в этом культе между Аполлоном и змеями, в том 
числе и Пифоном [kerenyi 1983: 43–44]. Омфалос, сердце Дельф и предпо-
лагаемый центр мира, считался некоторыми авторами могилой Пифона. На 
древнегреческих монетах и рельефах, а также на этрусских погребальных 
урнах он изображался опоясанным змеёй. Согласно традиции, убив Пифо-
на, Аполлон сложил кости и зубы этого змея в своём храме в котёл на тре-
ножнике Пифии [гигин 2000: 172; oGden 2013: 46, 178; kerenyi 1983: 43; 
fontenrose 1959: 374; АкимовА, кифишин 2000: 200]. Схожим является пре-
дание, по которому Аполлон освежевал его тело и повесил шкуру Пифона 
на своём треножнике. В любом случае, и у треножника, и у омфалоса было 
нечто общее с останками этого дракона [oGden 2013: 46; kerenyi 1983: 43; 
fontenrose 1959: 64–65, 375; АкимовА, кифишин 2000: 203]. В облике змея 
Аполлон сам появляется в легенде об основании Селевком его храма в 
предместье Антиохии, сказаниях о рождении Александра Македонского и 
Октавиана Августа [oGden 2013: 293, 337–338]. А для соблазнения нимфы 
Дриопы он превращается в черепаху [Антонин либерАл 1997: 225–226; Be-
van 1988: 2; грейвс 1992: 55, 57].

Нельзя полностью согласиться и с тем, что сделанная из панциря че-
репахи лира по функциям относится к культурным удовольствиям город-
ской жизни [Brown 1947: 94, 100]. Это, скорее, музыкальный инструмент 
дикарского шамана, принадлежащий к культуре ровно настолько, насколь-
ко к ней относится шаманизм. Аполлон — первоначально северный бог 
шаманов [dodds 2004: 141; Gershenson 1991: 65; рАбиновиЧ 1974: 72; Эли-
Аде 1998: 288]. Гиперборейский и скифский Аполлон является именно та-
ким [Meuli 1935: 162–163]. К шаманизму восходит и умение бога Дельф 
гадать по полёту птиц. Овладев музыкальными звуками и практикой пения, 
Аполлон становится способным влиять на болезнь и даже смерть, навязы-
вать свою волю всем видимым и невидимым силам [duCheMin JaCqueline 
1960: 315]. Последующие его странствия после получения инструмента 
рассматриваются специалистами по древнегреческой мифологии именно 
как шаманские [anaGnostou-laoutides 2005: 418]. Аполлон путешествует 
от Делоса к Дельфам со своей лирой в надушенных одеяниях беcсмертного, 
напоминая также персонажа европейской бытовой сказки, завладевшего 
волшебным музыкальным инструментом. Из Дельф он отправляется на со-
брание богов, поднявшись с земли на Олимп. Он прибывает, играя на своей 
лире, и боги поют и танцуют, очарованные его музыкой. Он лучится, и его 
ноги и хитон тоже сияют. Лира — один из символов его силы [PenGlase 2003: 
81, 91]. Исследователи давно сопоставляют её с шаманским инструментом 
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[Meuli 1935: 145; Gioia 2006: 73–82], как и арфу Сырдона. Важно отметить, 
что и в нартовском эпосе на фандыре начинает играть странствующий со-
лярный герой Сослан (Созырыко).

Подобно осетинам и южным иранцам, искавшим в своих струнных 
инструментах корреспонденции с человеческим организмом [рАхно 2018: 
41, 46], древние греки тоже сравнивали лиру с телом человека, дабы про-
иллюстрировать идею, что душа гармонизирует тело. Лира считалась во-
площением гармонии и связывалась с мудрой сдержанностью, ясным 
мышлением, душевным равновесием и спокойствием; в ней видели «глав-
ный, божественный инструмент» и атрибут Аполлона; она раскрывала 
аполлоническую сторону человеческой природы и греческий характер 
[BernstoCk 1991: 34]. Даже гимн подчёркивает, что звуки лиры ассоцииро-
вались с человеческой речью [Johnston 2002: 120], как у арфы и некоторых 
других инструментов в западноевропейских балладах и сказках. Позднее, 
даже когда резонатор лиры бывал деревянным или костяным, ему придава-
лась форма черепашьего панциря и именно так он обычно изображался ва-
зописцами [Mathiesen 1999: 239]. По мнению некоторых исследователей, 
именно происхождение лиры из убитой черепахи рассматривалось как ис-
точник её проникновенной музыки. Поскольку инструмент был сделан из 
страданий и смерти живого существа, он выражал горе и утрату, как ника-
кой другой, точно так же, как арфа из баллады о двух сёстрах играет скорб-
ную музыку, которая рассказывает историю убитой сестры, даже без наме-
рения арфиста, потому что сделана из костей и волос убитой. Лира сама по 
себе красноречиво передавала боль, парадигму красоты, которая возникала 
из насилия и смерти. Ни один другой инструмент не способен был настоль-
ко выразить бесконечные стенания лишившегося любимой певца или его 
надежду на новую жизнь для мёртвой, которая вернётся из Аида [henry 
1992: 36]. Точно так же фандыр осетин был создан, чтобы выразить боль 
утраты отца, потерявшего своих сыновей.

Миф об Амфионе, которого научил музицировать Гермес, рассказы-
вает о возведении стен в Фивах при помощи игры на лире. Он передвигал 
и ставил камни на места при помощи своей музыки, в то время как его му-
скулистый брат Зет обходился грубой физической силой [BerMan 2015: 32, 
131, 138]. Так совершается акт организации-создания пространства. Ведь 
возведение стен вокруг населённого пункта, по сути, означает возникнове-
ние города, выделение его как космизированного пространства из нерас-
члененного хаоса (подобное рождению земли из вод мирового океана). Не-
даром разрушение городских стен в гомеровском эпосе соответствует раз-
рушению, исчезновению города как малого космоса. Считалось, что игра 
Аполлона на лире сопровождала и построение Посейдоном стен Трои и 
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Мегары [silver 1992: 266–269], тоже позиционируемых как примордиаль-
ные города. Здесь прослеживается символический резонанс между твёр-
дым, каменным, по мнению греков, черепашьим панцирем и каменными 
стенами [sCheid, svenBro 2014: 104–106]. Позднейшая орфическая тради-
ция связывает месмерическую музыку лиры также с переходами между ме-
стом нахождения мёртвых и миром живых [BynuM 1990: 329]. В антично-
сти лира считалась единственным инструментом, способным вернуть души 
умерших из преисподней в мир живых. И если лира имела силу и власть 
возвратить усопшую из Аида, то только потому, что, в соответствии с исто-
рией своего изобретения, она была изготовлена из мёртвой оболочки чере-
пахи. Осуждённой оставаться всю жизнь в своём домике-гробнице, впада-
ющей на зиму в состояние, близкое к смерти, а потом оживающей по весне, 
хоронящей свои яйца в землю, что могло восприниматься как шаманисти-
ческая модель жизненного цикла [sCheid, svenBro 2014: 101–102, 108–112, 
156 , 158]. В осетинском фольклоре существует представление об игре на 
фандыре как шаманском средстве проникнуть в иной мир, подняться к не-
божителям [коЧиев 1998: 224–229].

О том, кто совершил своекорыстный, антиобщественный поступок, 
древние греки в извинение говаривали, что тот никогда не обучался лире. 
Лира, на которой играли боги либо их посланники, согласно античным и 
раннесредневековым представлениям, вплоть до жившего в VIII веке Пав-
ла Диакона, музыкой своих струн примиряла и объединяла людей [silver 
1992: 269], что напоминает осетинскую традицию, в которой двенадцати-
струнную арфу могли получить в уплату вместо денег при примирении со 
своими кровниками [хАмиЦАевА 1984: 132; коЧиев 1998: 221–222].

Хотя Гермес, в конечном счете, обменяется клятвами со своим бра-
том, предварительные переговоры, кажется, подчёркивают его способность 
избежать лингвистических ограничений. Гермес сбрасывает пута, но соз-
даёт их для других, в то время как Аполлон, который не может связать 
своего брата, сам скован очарованием лиры. Магические свойства инстру-
мента провоцируют его желание обладать им [fletCher 2008: 24], как и у 
нартов. Серия взаимных обменов между Гермесом и Аполлоном, заранее 
санкционированных Зевсом и знаменующих разрешение конфликта между 
двумя братьями, возможна только потому, что новорожденный может ис-
пользовать изобретенную им лиру в качестве инструмента убеждения и 
разменной монеты. В мифологической экономике лира играет решающую 
роль благодаря своим способностям обольщать и удивляет. Это вызывает в 
Аполлоне непреодолимое желание, которое вовлекает двух братьев в игру 
подарков и встречных пожертвований, серию обменов навыками и компе-
тенциями, которая приводит к признанию сил Гермеса и его интеграции 
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[Jaillard 2007: 167]. Исследователи обращают внимание на обмен кадуцея, 
означавшего способность пересекать любые границы и в качестве ключа 
отворяющего предел между тьмой и светом, добром и злом, жизнью и 
смертью, на лиру в сделке между Аполлоном и Гермесом. Чтобы ответить 
на вопрос, что означала эта сделка, следует глубже понять значение лиры, 
изобретённой Гермесом. Отдав за неё сплетённый из пресмыкающихся ка-
дуцей, который первоначально был его собственностью, Аполлон затем 
вручает лиру своему сыну Орфею, который позже использовал её как весо-
мое магическое средство, дабы живым пройти через врата подземного мира 
в своих поисках Эвридики и вернуться невредимым. Лира была, разумеет-
ся, инструментом, которым греческие поэты обозначали метрические раз-
делы своей устной поэзии, — предком инструмента, которым современные 
сербские и боснийские сказители-гусляры ставят разделительные знаки в 
своих песнях. В мифах и народных сказках обмен обычно указывает на 
символическую эквивалентность или, по крайней мере, на раскрываемое 
значение обмениваемых объектов. Лира — шаманский атрибут, как и все 
они, имеющий отношение к мелодической структуре, поэтическому раз-
меру, драматическому мимезису, изобразительной силе и подражательству 
актёра, рассказыванию историй и тому подобным формам искусства, об-
ладающим двойственной природой. Она поет только в том случае, если в её 
основу положены правильно обработанные и отрегулированные части, 
сделанные из жертвенного материала. Избавившись от кадуцея и получив 
взамен лиру, Аполлон сбрасывает с плеч свои древние хтонические черты и 
всё более приближается к новой для него роли светоносного бога благораз-
умия и порядка [turner 2012: 189–190; Jaillard 2007: 173]. Недаром пение 
под лиру у греков обычно противопоставлялось рукопашному бою и служи-
ло средством для поющего усмирить свой гнев [Muellner 2004: 138–139].

Гермес неспроста является сыном нимфы. Древние нимфы, наряду с 
музицирующими и предводительствующими в танцах Аполлоном, Герме-
сом и Паном, были любимейшими божествами пастухов. Они защищали и 
приумножали стада, они ассоциировались с прохладной водой и тенью пе-
щер, а также с территориями, изобилующими растительностью [larson 
2001: 78, 96]. Совместная власть двух братьев над стадом не только отмеча-
ет взаимодополняемость их функций, но и выражает фундаментальную 
взаимозависимость божественных сил [Jaillard 2007: 167]. Боги, покрови-
тельствовавшие пастушеству и животным, помимо своей пастырской при-
роды, в древние времена были связаны с музыкой, танцем и поэтическим 
вдохновением [duCheMin 1960: 257]. 

Младенец Гермес предлагает две «неправдивые клятвы», дабы за-
путать расследование кражи Аполлонова скота; в качестве дитяти он, 
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разумеется, с точки зрения закона неправомочен приносить присягу, и дей-
ствительно не приносит ни одной. Обмен же клятвами с братом описывает-
ся как взросление Гермеса; как взрослый бог, полноправный член сообще-
ства олимпийцев, он теперь способен давать клятвы [fletCher 2011: 30, 
77–79, 89–90]. На современном Крите угон скота до сих пор остаётся сред-
ством доказать свою возмужалость, но, модифицируя индо-европейскую па-
радигму, он также служит средством завязать «духовное родство» между мо-
лодым человеком, который угоняет скот, и старшим человеком, у которого он 
его угнал, после того, как скот был возвращён. Это ключевой момент для 
утверждения молодого человека в обществе [herZfeld 1985: 22, 174–183, 
231; haft 1996: 27–43; Johnston 2002: 113].

У древних греков с похищением скота, которое, как и всё в гимне к 
Гермесу, описывается с чертами иронии, ассоциировались и некоторые 
другие мифологические персонажи, в частности, Алкионей, Меламп и Гер-
месов сын Автолик, который похитил скот Сизифа, — дед по матери хитро-
умного Одиссея. «Искусство клясться», которым Гермес наделил Автоли-
ка, прямо проистекает из его силы связывать, сдерживать и заставлять по-
виноваться. Ведь клятва — это проклятие, магическая формула, которая 
принуждает стороны к заданному действию. Сцена обмена дарами между 
Гермесом и Аполлоном как раз напоминает похождения Одиссея, а с самим 
им бога роднят многочисленные эпитеты и формулы. Даже пещера Калип-
со описана в гомеровском эпосе подобно пещере Майи, а спуск героя в 
подземный мир, пересечение моря и появление нагим в Феакии могут 
трактоваться как смерть и повторное рождение. Борьба Одиссея за возвра-
щение домой и восстановление своей личной, социальной и героической 
идентичности соответствует стремлению Гермеса доказать своё отцовство, 
обрести причитающийся ему статус в олимпийском мире и свою героиче-
скую (божественную) сферу. Содержится в «Одиссее» (книга XII) и мотив 
похищения скота. Люди Одиссея хватают и едят скот Гелиоса. В этом стаде 
есть и овцы, и крупный рогатый скот, а людям запрещено к ним всем при-
касаться, но они едят только коров. После кражи скота Гелиоса, как в гимне 
к Гермесу, следует его жервоприношение, но люди Одиссея, в отличие от 
Гермеса, едят коров после принесения их в жертву. Последствия также раз-
личны; нечестивость людей Одиссея является причиной бедственного ко-
раблекрушения. Это одно из серии приключений в истории путешествия. 
Более важно то, что эпизод со скотом бога солнца в «Одиссее» разделяет с 
гимном к Гермесу связь между скотом, жертвоприношением и солнцем, ко-
торая имеет мифологическое и космологическое значение, выходящее за 
рамки простого героического грабежа [osterwald 1853: 12, 18, 75–76, 147, 
151-156, 158; sowa 1984: 159, 163–164, 168–169, 361; shelMerdine 1986: 50, 
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52–62; harrell 1991: 310; Brown 1947: 13]. В то же время неоднократно 
высказывалась мысль о близости образов Одиссея и Сырдона [ЦАгАрАев 
2000: 254; кристоль 2003: 150–158].

Исследователи усматривают связь между скотом и творением в индо-
европейской мифологии; скот является воплощением половой потенции и 
плодовитости, а значит, и естественным символом творчества. Корова так-
же была среди первых одомашненных животных и служила одной из древ-
нейших форм богатства, изобилия и благополучия; таким образом, она так-
же стояла у истоков цивилизации [sowa 1984: 211, 362]. Украв корову, Сыр-
дон, стало быть, лишает нартов процветания, как и Гермес богов. Знахар-
ство и ворожба часто шли у греков в тандеме с производством творога и 
пастушеством, и гомеровские гимны отмечают этот их простой деревен-
ский характер [larson 2001: 86]. Акт откровенного отбирания создаёт связь 
между Аполлоном и Гермесом, но она не прямо приводит к формулировке 
Гермесовых божественных функций и статуса, к признанию истинности 
его божественной сути богами и обществом. Такое определение может по-
явиться только тогда, когда Гермес начинает обмениваться вместо того, 
чтобы красть, когда бог-младенец даёт разьярённому Аполлону «дар» му-
зыкального исполнения и лиру в подарок. Играя для Аполлона, Гермес 
компенсирует ему угон его скота; Аполлон, за получение лиры в дар, обя-
зан списать долги Гермеса и даже дать ему нечто взамен. Темо, что Гермес 
получает как вознаграждение за лиру и свою готовность отдавать как про-
тивоположность тому, чтобы брать, является роль пастуха и друга Аполло-
на, а также роль посланника Зевса. В этом мифе вор выигрывает больше, 
отдавая, а не забирая: Гермес теряет лиру, но он создаёт для себя другой 
инструмент, и он теряет свою «прерогативу» красть у Аполлона, но взамен 
Аполлон делится с ним своим знанием [naGy 1981: 194–195]. Аполлон уже 
имеет дар пророчества, но он получает музыкальный инструмент от Герме-
са. Гермес счастливо принимает от Аполлона кнут, жезл и функцию пасту-
шества. Он обретает также дар «управлять» домашним скотом и дикими 
животными, описываемый тем же термином, что и власть Зевса. Аполлон 
предлагает ему «насладиться самому» своим новым даром предсказания. 
Этот обмен дарами, восходящий к древнейшим ритуалам, старательно опи-
сывается в гимне [sowa 1984: 169; duCheMin 1960: 315]. 

Дело в том, что божественные функции Гермеса и его место в обще-
стве богов определяются процессом «реформирования» божественного су-
щества, которое из хаотичного вора становится покровителем меновой 
торговли и взаимного сотрудничества. Даже перед конечным соглашением 
с Аполлоном Гермес-вор экспериментирует с принципом такого сотрудни-
чества. Он создаёт лиру из панциря черепахи, которой он обещает звучную 
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посмертную жизнь в обмен на её панцирь. Гермес предлагает вырастить 
виноградную лозу старика, если тот будет молчать; но это неработающий 
эксперимент по взаимному сотрудничеству, поскольку смертный выдаёт 
его. После кражи скота Гермес совершает жертвоприношение, которое яв-
ляется парадигмой взаимовыгодных отношений между богом и человеком 
[naGy 1981: 195]. В конце гомеровского гимна к Гермесу последний рас-
сказывает Аполлону, как правильно пользоваться лирой: следует «вопро-
сить» лиру «с умением и искусностью», тогда она «научит всем видам ве-
щей, приятных для ума». Но если кто-то обратится к ней «без знания и не-
истово», это «прозведёт напрасные и неблагозвучные шумы». Категории 
мысли, ума, знания и умения очень заметны в этом гимне. Аполлон также 
учит Гермеса верному и неверному способу обратиться к вещим птицам, 
если кто-то желает верного пророчества, употребляя выражения, схожие с 
теми, которыми Гермес использовал для описания лиры. Только сделав 
надлежащий запрос, можно «извлечь выгоду» из оракула. Ежели кто-то за-
хочет знать слишком много, оракул введёт его в заблуждение. Идея «полу-
чения выгоды» из вещей является одной из ключевых в гимне, будучи свя-
занной с ролью Гермеса как бога торговли и изобретательства. Аполлон 
вознаграждает Гермеса простыми формами предсказаний, которые он сам 
практиковал, когда трудился пастухом. Он объясняет ему верный и невер-
ный способ консультироваться с тремя вещими пчелиными сёстрами-ним-
фами — Фриями, а возможно, Корикийскими нимфами. Правду они гово-
рят только тогда, когда едят мёд. А при иных обстоятельствах, как лира, 
если неправильно «спросить», они издают бессмысленный звук. Аполлон 
уступает этот метод своему младшему брату, Гермесу, наряду с владыче-
ством над домашними животными, но отказывает ему в более возвышен-
ной мантической привилегии: знании воли Зевса, поскольку дал последне-
му присягу не делиться ни с кем сведениями о его намерениях [larson 
2001: 12; fontenrose 1959: 426–428; sowa 1984: 170, 172].

Их обоюдные клятвы совпадают с взаимными присягами современ-
ных критских пастухов [fletCher 2008: 39–40; herZfeld 1990: 305–307, 
312, 317–318]. В Аполлодоровой версии мифа Гермес отдаёт свои пасту-
шьи свирели за Аполлонову золотую палицу, которой Аполлон владел, ког-
да он пас скот, плюс право ворожить с помощью камешков. Роль Гермеса 
как бога клеромантии, скромной формы предсказания с помощью малень-
ких объектов, таких, как жребии, галька, кости или астрагалы, засвидетель-
ствована хорошо ещё с пещеры, но непрестижный оракул, упомянутый в 
гимне, работает только через посредство пророчествующих сёстр-пчёл, кото-
рым следовало приносить в жертву мёд. По словам Аполлона, он сам это не-
когда практиковал, но исследователи отмечают, что эта форма пророчества 
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скорее ненадёжна, а сам обмен чудесного изобретения на прислужниче-
скую обязанность ухаживать за скотом кажется в высшей мере сомнитель-
ной. Вместе с тем Гермес на самом деле не теряет полностью свою лиру, а 
Аполлон не лишается своего скота: они лишь соглашаются делить их. Каж-
дый посвящает другого в своё собственное искусство [larson 2001: 12; 
Brown 1947: 90–91; sowa 1984: 169–170]. Поразительным фактом, который 
вытекает из исследования всего этого дарообмена, является тот, что лира 
рассматривалась как разновидность оракула, с которым можно советовать-
ся, наподобие полёта птиц или видений провидиц. Но тогда понятно, по-
чему вещие птицы и другие знамения оказываются очень значимыми в 
этой поэме, как и должно быть в сочинении о богах прорицания [sowa 
1984: 170]. Переломным эпизодом в Гермесовой «реформации» является 
его прихождение к сделке с Аполлоном, когда он даёт последнему лиру и 
обещает никогда больше не воровать у него. Этот акт устанавливает Герме-
са как мастера меновой торговли и является моделью социального взаимо-
действия и соглашения вообще. В мифе о Гермесе мы видим, как культур-
ный принцип взаимосотрудничества возникает из докультурного хаоса во-
ровства. Не сказать, однако, что своекорыстие прокладывает путь к альтру-
изму, потому что Гермес показан получающим больше отдаванием, нежели 
кражей. Более того, возможно, это не столько вопрос Гермесова отверже-
ния воровства, сколько его осознание, что наиболее эффективный путь за-
иметь нечто желанное — это вручить подарок его владельцу и таким об-
разом обязать его поделиться своей собственностью. Самым действенным 
путём является путь культурный; для обманщика Гермеса дар, произведе-
ние культуры, — это последняя уловка [naGy 1981: 195], как и для Сырдо-
на, подарившего нартам фандыр, который будет впоследствии обличать их 
самих.

Тема гимна — как раз упорядочивание космоса и греческого панте-
она, в котором каждому богу отводится своя судьба [harrell 1991: 327], 
поэтому они должны избавиться от своих хтонических и хаотических 
черт, установив между собой прочные семейные узы. Чрезвычайно по-
пулярный в отдалённой пастушьей Аркадии, где и в исторические време-
на сохранялись многие древние религиозные практики, Гермес был од-
ним из тех древних богов, которым наименее часто воздвигались храмы. 
Вместо этого у него были грубые монументы на дорогах и границах зе-
мельных владений из груд камней, собранных странниками [nilsson 1972: 
8–10; larson 2001: 110], которыми отмечались границы мира земного и 
пути в иной мир. Повреждение этих фаллических монументов-герм, ре-
ликтов древнего культа, считалось одним из самых страшных свято-
татств. Их происхождение имеет прямое отношение к изобретению лиры, 
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поскольку, согласно мифам, Гермес превратил в камень болтливого па-
стуха Батта, не сдержавшего обещания никому не рассказывать о виден-
ном им стаде. Этот слишком разговорчивый при жизни, но навсегда умол-
кнувший в своём окаменении человек служит противоположностью мол-
чавшей черепахе, которая обрела голос, звук после смерти. Он может рас-
сматриваться как прообраз каменного надгробия, памятника на могиле, 
изобретённого, таким образом, Гермесом [sCheid, svenBro 2014: 96–101, 
147–149; Jaillard 2007: 172–173]. Следует вспомнить, что нартовский 
Сырдон тоже имеет непосредственное отношение к обычаю устанавли-
вать надгробные памятники и выступает как бы его зачинателем [бессо-
новА 1983: 65; туАллАгов 2001: 254].

Как и Сырдон, Гермес связан с луной. Согласно Гесиоду и гомеров-
ским гимнам, он заботится о скоте и защищает его, разделяя эту функцию 
с некоторыми другими богами. По отношению к олимпийцам он занимает 
подчинённую роль, являясь богом поменьше, что похоже на взаимоотно-
шения Сырдона с общиной нартов. В мифе о Пандоре даром Гермеса явля-
ются «ложь и обманные слова да скрытное поведение» для обольщения. К 
нему недаром обращались в любовной магии. Гермес считался «шепту-
ном», мастером тихо произносимых заклинаний. К тому же, в греческих 
мифах и ритуалах жезл широко употреблялся как магический инструмент. 
Гермес с жезлом, как он появляется на греческих вазах, — это бог-чародей 
с волшебной палочкой [nilsson 1972: 9–10, 21; Brown 1947: 13–17]. Этот 
золотой жезл, усыпляющий и пробуждающий людей, позволяет Гермесу 
провожать умерших в царство Аида. Потеряв свой земной дом, души нуж-
дались в ком-то, кто указал бы им путь, и для этой роли никто не годился 
лучше, чем покровитель странников [nilsson 1972: 9–10]. У современных 
греков в роли сопроводителя душ в Аид его заменил архангел Михаил 
[lawson 1910: 45, 101], тем не менее, в некоторых местах зафиксирован 
примечательный обычай ложить в гроб вместе с цветами изображение фал-
лоса — Гермесова символа [håland 2014: 531].

Ну а мотив струнного музыкального инструмента, созданного из де-
рева и жутких хтонических существ, в данном случае змей, сохранился в 
новогреческом акритском эпосе [руЧкинА 1981: 198; kourousis 2013: 21], 
расцвет которого относится к IX–XI векам. Ровесник киеворусских былин, 
он сформировался на юго-восточных границах Византийской империи в 
среде пограничных воинских поселений (акра — граница) и распростра-
нился затем повсюду, где жили греки: в континентальной Греции (цен-
тральная Греция, Эпир, Фессалия, Македония и Фракия), на Пелопоннесе, 
островах Эгейского моря, на Крите и Кипре, в Каппадокии — исторической 
области центральной части Малой Азии — и на Понте, то есть территории 
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бывшей Трапезундской империи в юго-восточной части Причерноморья. 
Главный герой этого эпоса, Дигенис Акрит, может быть связан с хазарским 
миром и хазаро-арабо-византийскими взаимоотношениями, судя по заявле-
нию в изустном эпосе: «Отец его — сарацин, и мать его — еврейка, и родом 
он от трёх родов» [руЧкинА 1981: 212, 214]. В киприотской песне о том, как 
Дигенис похитил дочь царя Леванди, совет сделать струнный инструмент 
тамбурин (ταμπούραν) из необычных материалов ему даёт после неудачно-
го сватовства отправленный сватом апелат (разбойник) Филиопаппус — ге-
рой эпоса предыдущей эпохи:

«Филиопаппус забыл ему посоветовать,
Свистнул ему, и тот назад вернулся.
Молвит Филиопаппус, Диенису говорит:
«Погоди, Диени, что я тебе посоветую,
Если послушаешь совета, невесту похитишь.
Поезжай по этой дороге, по этой тропинке, 
Тропинка выведет тебя на росистый луг.
Найдёшь густолистую оливу, под нею спешься,
Срежь ствол оливы, сделай тамбурин.
Убей змей и зверей и сделай из них струны:
Возьми чёрных [змей] для толстых [струн], а белых — для тонких,
Тогда сыграет тамбурин о радостях мира».
Как он ему сказал, как посоветовал, так он и сделал.
Поехал по той дороге, по той тропинке, 
Тропинка вывела его на росистый луг.
Нашёл густолистую оливу, под нею и спешился,
Срезал ствол оливы, сделал тамбурин.
Убил змей и зверей и сделал из них струны:
Взял чёрных для толстых, а белых — для тонких,
И сыграл тамбурин о радостях мира:
И птицы, что в небе, начали петь,
И звери, что в норах, и они слушали.
Обрадовался [Диенис], прыгнул, сел верхом,
И к вечеру на свадьбу входит.
Снаружи у стены повернулся и спешился, 
Взял тамбурин тот в руки,
И сыграл тамбурин о радостях мира,
И от радости большой все затрепетали.
«Где нашёл ты его, Диен, тамбурин, на котором играешь?» 
                                                           [руЧкинА 1981: 198, 213]. 
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В одном из вариантов это скрипка (βιολίν) [дестунис 1884: 5–6, 11]. 
Всадник-рыцарь Дигенис соблазняет невесту и увозит её из-под венца. 
Примечательно, что большая олива выступает в виде мирового древа, на 
котором живут звери и у подножия которого обитают змеи, а созданный из 
него струнный инструмент, как следствие, приобретает черты шаманского. 
Символическое значение мировой оси, поддерживающей небо, олива полу-
чает ввиду своей вечнозелёности, наряду с другими схожими деревьями 
[worMstall 1878: 19, 22; lurker 1990: 155; eGGMann, steiner 1997: 53; Pal-
la 2006: 269]. Шаманским музыкальным инструментом является и фандыр 
осетин [коЧиев 1998: 223–230].

Панцирь черепахи, сама черепаха и лира Гермеса в гимне упоминались 
им как «игрушки» (καλόν άθυρμα, έρατεινόν άθυρμα) (строки 32, 40, 52) [Brown 
1947: 67; sowa 1984: 206; Цивьян 1990: 187]. В связи с этим интересен ещё 
один пример акритской баллады, записанный на эгейском острове Лимнос:

«Властитель Салоник и архонд из Поли [Константинополя]
Как-то раз за едой и питьем, и за развлечением
Решили породниться и стать родственниками,
И дали руки [друг другу], что станут родственниками,
Положили и деньги [расходы на свадьбу] сверху стола;
Девять тысяч жениху и другие девять — невесте,
Другие тридцать четыре — только для приглашённых.
Весь свет созвали и всех родных,
Диани не позвали из-за его дурных намерений.
Как услыхал это Дианис, очень обиделся.
Хватает топор свой, серебряную пилу,
В сад вышел, оливы ветку рубит,
Сразу игрушечку сделал, сразу игрушечку делает, 
Змей струнами натянул поверх игрушечки,
Гадюка пятнистая — смычок для игрушечки,
А малые гадюки — лады для игрушечки.
Красиво-красиво заиграл и на свадьбу пошёл,
На шестьдесят миль хоровод, на семьдесят — стол.
Никто на него внимания не обращает, никто не разговаривает,
Невеста, такая стыдливая, смотрит из окна.
«Выйдите взглянуть, эй ребята, на Диани, который идёт
И играет на своей игрушечке, стоит на него посмотреть».
Те его радушно встречают: «Добро пожаловать, Диани». 
Начали ему дарить всё флорины да дублоны 
                                                         [руЧкинА 1981: 198, 215]. 
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Это напоминает как ошеломляющий визит Аполлона с арфой на 
Олимп, так и западноевропейские баллады о приходе на свадьбу музыкан-
та с инструментом, сделанным из костей и жил или волос убитой девушки, 
а также восточнославянский эпос. Как и в тех балладах, в эпических тек-
стах, где герой принимает облик странствующего музыканта и является на 
свадебный пир, раскрытие им тайн и суд над виновными предполагают 
обязательное использование магических средств, которыми оказываются 
музыкальные инструменты. Благодаря логике сюжета такой нежданный 
певец оказывается в самых близких отношениях с героиней свадьбы. Он 
является волхвом, колдуном и судьёй. Его музыка оказывает магическое 
воздействие, и иногда он считается побывавшим на том свете. Представля-
ясь простым музыкантом, на деле герой является носителем справедливо-
сти, наделённым правом казнить и миловать. Как отмечают исследователи, 
струнный инструмент в руках такого героя — то же, что волшебная дудоч-
ка, вырезанная из дерева (или сделанная из кости) с могилы невинной 
жертвы в сказках, звуки которой являются голосом суда и судьбы [новиЧ-
ковА 1991: 61–66]. На Понте известна аналогичная песня об Иоанне Ци-
мисхии, который незваным явился с причудливым чудодейственным там-
бурином на свадьбу, дабы заколдовать и похитить невесту:

Яннес приглашает, Яннес устраивает свадьбу,
Зовёт и звёзды небесные, зовёт и земные листья,
Короля [позвал] в дружки, сына его — в знаменосцы,
Кимискина не позвал, Кимискина Яннена.
Топор схватил, в чащу вышел,
Острую палку срезал, лавра сердцевину,
Тамбурин смастерил, тамбурин мастерит.
Змей взял для струн, ящериц — для ладов.
Поехал он и спешился около свадебного застолья,
Трень-брень на тамбурине и волшебно поёт,
Тренькает и завораживает жениха и всё свадебное застолье,
Тренькает и завораживает невесту и выманивает её из комнаты для невесты 

                  [руЧкинА 1981: 198, 215]. 

То, что все так поражаются струнному инструменту, может свиде-
тельствовать только об одном: это первое его появление на публике, и 
именно эпический герой, как некогда бог в древнем мифе, является его соз-
дателем и первым исполнителем. Это своего рода этиологическое предание 
о его возникновении, как и западноевропейские баллады об арфе [рАхно 
2014: 286]. Подобно Сырдону, противостоящему родовитым нартам, и 
Гермесу, завоёвывающему себе признание среди олимпийцев, Дигенис, 
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которому отказывают в руке невесты по причине его сомнительного проис-
хождения, является представителем низших, незнатных слоёв населения. 
Исследователи отмечают, что его имя означает нечто большее, чем рожде-
ние от родителей разного этнического происхождения и вероисповедания. 
Он один из тех архаических героев эпоса, миссия которых определяется 
тем, что они являются потомками божества и человека либо человеческого 
существа и змея, соединяя в себе два различных элемента [lord 2000: 218; 
левингтон 1991: 112]. Сырдон, в котором было что-то от нартов, а что-то от 
хтонических существ [Нарты 1989: 189], так же мог бы сказать о своей 
двухприродности. Он тоже создаёт свой инструмент в гневе. Похищение 
Дигенисом Акритом или же Иоанном Цимискисом невесты из-под венца 
дополнительно напоминает о Сырдоне, который женился на племяннице 
нартов, тайно уведя её от реки Дзыхыдон [Нарты 1989: 189]. 

Итак, анализ балкано-средиземноморских соответствий мотиву соз-
дания фандыра показал, что они являют собой ответвление той же мифоло-
гемы о происхождении струнного музыкального инструмента. Однако, 
вследствие того, что материалом для создания лиры, как и для создания 
кантеле в финском эпосе, послужили костные останки не человека, а жи-
вотного, древнегреческие предания утрачивают тот архаичный трагизм, 
который присущ западноевропейским балладам и осетинским нартовским 
сказаниям, приобретая вместо этого черты героического эпоса. Вместе с 
тем вполне сопоставимы мотивы хитрости и коварства создателя инстру-
мента, похищения им крупного рогатого скота и поиска его владельцем, 
важная роль дара и взаимных обязательств, которые заменяют собой кражу 
в качестве мифологического способа получения культурных благ.
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В. А. КУЗНЕЦОВ,
ЦСАИ им. В. И. Абаева, Владикавказ

НИжНИй АРхЫЗ в Нью-йОРКЕ

Крупное раннесредневековое городище на правом берегу реки Боль-
шой Зеленчук в Карачаево-Черкесии и представляющее каменные руины 
города протяженностью более 3 км в конце ХХ – начале ХХI в. стало ши-
роко известным в археологии Северного Кавказа, хотя известно оно давно. 
В. Ф. Миллер в 1893 г. высказал предположение о том, что городище с тре-
мя стоящими на нем древними храмами могло быть центром Аланской 
христианской епархии Константинопольской патриархии, хорошо извест-
ной нам в византийских церковных нотициях (миллер, 1893, с. 118; кулА-
ковский, 2000, с. 175).

Я не останавливаюсь более обстоятельно на Нижне-Архызском го-
родище, основной культурный слой которого надежно датируется Х–XII 
вв. Все эти вопросы в меру моих возможностей уже освещались в двух 
монографиях (кузнеЦов, 1993; кузнеЦов, 2017). Но материал продолжа-
ет поступать. К числу наиболее значительных находок случайного, сле-
довательно, и беспаспортного происхождения относится научно высо-
коценный комплекс древнего текстиля, хранящийся ныне в Метрополи-
тен Музее (Metropolitan Museum) в Нью-Йорке. Прилагаемый ниже ма-
териал был получен мной благодаря любезному содействию моих кол-
лег и благожелателей, знакомыми с данными артефактами в натуре. 
Насколько мне известно, первая публикация состоялась в Metropolitan 
Museum Journal (v. 36, 2001, с. 83–84), авторы Харпер и Пруденс (речь 
идет о кафтане), но краткие информации о приобретении музеем появи-
лись уже в 1994–1996 гг. Эта печатная информация дается ниже при 
описании кафтана.

В каждом описании отдельных артефактов дана о таковых основная, 
но, к сожалению, достаточно скудная информация. Нет сомнения в том, что 
носители этой информации выдали Метрополитен Музею не все, что они 
знали. Далее мы остановимся на наших комментариях подробнее. Сейчас 
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же я излагаю имеющийся у меня материал Харпера-Пруденса в переводе на 
русский язык без сокращений и дающий общее представление о восьми 
описаниях и фотографиях 11 отдельных предметов. Складывается впечат-
ление, что все они могут происходить из одной могилы, судя по наличию 
мужского кафтана, женской туники и двух пар чулок или гетр, хранившей 
захоронения мужчины и женщины, вероятно супружеской пары. Итак, при-
вожу русский перевод:

Кафтан (рис. 1).
Дата: са. 8-й век нашей эры.
География: Кавказский регион.
Среда: шелк, лен, мех.
Размеры: L 56 в. (142,2 см).
Классификация: Текстиль–Костюмы.
Кредитная линия: Harris Brisbane Dick Fund, 1996.
Инв: 1196.78.1.
Вид на пятую Авеню Метрополитен в галерее 405.
Оригинальное льняное пальто (кафтан), сохранившееся частично от 

горловины до низа подола, выполнено из тонко сплетенного льна. По внеш-
нему и внутреннему краям кафтана пришита декоративная полоса из шел-
ка с крупным рисунком. Мельчайший фрагмент меха, сохранившийся в ин-
терьере кафтана, свидетельствует о его меховой подкладке. Тканые узоры 
на шелковых границах кафтана включают такие мотивы, как розетки и сти-
лизованные животные узоры, заключенные в бисерные кругляшки, кото-
рые были широко распространены в иранском и Центральноазиатском тек-
стиле шестого-девятого века. Цветы, используемые в тканье, включают 
теперь-увяданные  темноту-синь, желтый цвет, красный цвет, и белизну на 
темной коричневой земле.

Украшенные шелковые ткани представляют собой сложное твил-
переплетение (самит в современной классификации), а тело одежды-по-
лотно. 2 разреза бежать вверх по задней части кафтана делают его особен-
но соответствующим как костюм катания.

Происхождение:
[продано в Stuttgarter Kunst-Auktionshaus Dr. Fritz Nagel, Штутгарт, 

7 мая 1994 года, нет. 18]; приобретен музеем в 1996 году, приобретен у 
Rossi&Rossi Ltd., Лондон.

Ссылки на литературу:
Нейгел, Фриц. 1994. Asiatische Kunst. Штутгарт: Штутгартер Кунст-

Auktionshaus, стр. 12–14, нет. 18.
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Рис. 1. Кафтан
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Годовой отчет попечителей музея искусств Метрополитен 126 (Июль. 
1, 1995 – Jun. 30, 1996), р. 7.

Харпер, Пруденс О. 2001. «Мужской кафтан и Леггинсы с Северного 
Кавказа восьми-десятого веков: Введение». Метрополитен-музей, журнал 
36, стр. 83–84.

Кадзитани Нобуко. 2001. «Мужской кафтан и Леггинсы с Северного 
Кавказа восьми-десятого веков: доклад Консерватора». Метрополите-му-
зей, журнал 36, стр. 85–124.

Кнауэр, Эльфрида Р. 2001. «Мужской кафтан и Леггинсы с Северного 
Кавказа восьми-десятого веков: генеалогическое исследование». Метропо-
литен-музей, журнал 36, с. 125–154.

Гетры (рис. 2)
Дата: са. 8-й века нашей эры.
География: Кавказский регион.
Среда: шелк, лен.
Размеры: 31,5 дюйма. (80.01 см).
Классификация: Текстиль–Костюмы.
Кредитная Линия: Harris Brisbane Dick Fund? 1996
Инв: 1996.78.2 А, Б
Вид на пятую Авеню Метрополитен в галерее 405.
Происхождение
[продано в Stuttgarter Kunst-Auktionshaus Dr. Fritz Nagel, Штутгарт, 

7 мая 1994 года, нет. 18]; приобретен музеем в 1996 году, приобретен в 
Rossi & Rossi Ltd., Лондон.

Ссылки на литературу:
Нейгел, Фриц. 1994. Asiatische Kunst. Штутгарт: Штутгартер Кунст-

Auktionshaus, стр. 12–14, нет. 18.
Годовой отчет попечителей музея искусств Метрополитен 126 (Июль. 

1, 1995 — Jun. 30, 1996), р. 7.
Харпер, Пруденс О. 2001. «Мужской кафтан и Леггинсы с Северного 

Кавказа восьми-десятого веков: Введение». Метрополитен-музей, журнал 
36, стр. 83–84.

Кадзитани Нобуко. 2001. «Мужской кафтан и Леггинсы с Северного 
Кавказа восьми-десятого веков: доклад Консерватора». Метрополитен-му-
зей, журнал 36, стр. 85–124.

Кнауэр, Эльфрида Р. 2001. «Мужской кафтан и Леггинсы с Северного 
Кавказа восьми-десятого веков: генеалогическое исследование». Метропо-
литен-музей, журнал 36, с. 125–154.
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Рис. 2. Гетры (чулки, шелк)
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женская туника с шелковым декором на воротнике и одной ман-
жете (рис. 3).

Период: Период Шести Династий.
Дата: са. 8-й век нашей эры.
География: Кавказский регион.
Среда: Лен, шелк.
Размеры: 48 х 71 внутри (121.92 х 180.34 см).
Классификация: Текстиль–Костюмы.
Кредитная линия: подарок Жаклин Симкокс, 1999.
Инв: 1999.153.36

Рис. 3. Женская туника с шелковым декором 
на воротнике и одной манжете



123

Не в поле зрения.
Происхождение:
К 1996 году на consignement по Штутгартер Кунст-Auktionshaus Док-

тор Фриц Нагель; [продается по Штутгартер Кунст-Auktionshaus д-р Фриц 
Нагель, на 15 ноября 1996 г., лот 262, но снято]; приобретена музеем в 
1999 году, подарок Жаклин Симкокс, Лондон.

Ссылки на литературу:
Годовой отчет попечителей музея искусств Метрополитен 129 (Июль. 

1, 1998 — июня. 30, 1999), р. 9.
Харпер, Пруденс О. 2001. «Мужской кафтан и Леггинсы с Северного 

Кавказа восьми-десятого веков: Введение». Метрополитен-музей, журнал 
36, стр. 83–84.

Кадзитани Нобуко. 2001. «Мужской кафтан и Леггинсы с Северного 
Кавказа восьми-десятого веков: доклад Консерватора». Metropolitan 
Museum Journal 36, p. 85, fig. 7.

Пара леггинсов (рис. 4).
Период: Период Шести Династий.
Дата: са. 8-й век нашей эры.
География: Кавказский регион.
Средство: Хлопок.
Размеры: 34.25 х 12 внутри. (87 х 30.48 см).
Классификация: Текстиль–Костюмы.
Кредитная линия: подарок Жаклин Симкокс, 1999.
Инв: 1999.153.38
Не в поле зрения.
Происхождение:
К 1996 году на consignement по Штутгартер Кунст-Auktionshaus Док-

тор Фриц Нагель; [продается по Штутгартер Кунст-Auktionshaus д-р Фриц 
Нагель, на 15 ноября 1996 г., лот 262, но снято]; приобретена музеем в 
1999 году, подарок Жаклин Симкокс, Лондон.

Ссылки на литературу:
Годовой отчет попечителей музея искусств Метрополитен 129 (Июль. 

1, 1998 — июня. 30, 1999), р. 9.
Харпер, Пруденс О. 2001. «Мужской кафтан и Леггинсы с Северного 

Кавказа восьми-десятого веков: Введение». Метрополитен-музей, журнал 
36, стр. 83–84.

Кадзитани Нобуко. 2001. «Мужской кафтан и Леггинсы с Северного 
Кавказа восьми-десятого веков: доклад Консерватора». Metropolitan 
Museum Journal 36, pр. 85, 92, 95, fig. 6.
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Рис. 4. Пара леггинсов (чулок)
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Подушка (рис. 5).
Дата: са. 8-го–10-го века.
География: Кавказский регион.
Средний: Белье.
Размеры: 21 х 2,38 х 9,64 дюйма (53.34 х 6.05 х 24.49 см).
Классификация: Текстиль–Костюмы.
Кредитная линия: подарок Жаклин Симкокс, 1999.
Инв: 1999.153.39.
Вид на пятую Авеню Метрополитен в галерее 405.
Происхождение:
К 1996 году на consignement по Штутгартер Кунст-Auktionshaus Док-

тор Фриц Нагель; [продается по Штутгартер Кунст-Auktionshaus д-р Фриц 
Нагель, на 15 ноября 1996 г., лот 262, но снято]; приобретена музеем в 
1999 году, подарок Жаклин Симкокс, Лондон.

Ссылки на литературу:
Годовой отчет попечителей музея искусств Метрополитен 129 (Июль. 

1, 1998 — июня. 30, 1999), р. 9.
Харпер, Пруденс О. 2001. «Мужской кафтан и Леггинсы с Северного 

Кавказа восьми-десятого веков: Введение». Метрополитен-музей, журнал 
36, стр. 83–84.

Кадзитани Нобуко. 2001. «Мужской кафтан и Леггинсы с Северного 
Кавказа восьми-десятого веков: доклад Консерватора». Metropolitan Mu-
seum Journal 36, pр. 85, 92, fig. 13.

Рис. 5. Подушка
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Перчатки (рис. 6).
Дата: са. 8-й век нашей эры.
География: Кавказский регион.
Средство: Кожа.
Размеры: 6.72 х 5.75 внутри (17.15 х 14.61 см).
Классификация: Текстиль–Костюмы.
Кредитная линия: подарок Жаклин Симкокс, 1999.
Инв: 1999.153.1 А, Б.
Вид на пятую Авеню Метрополитен в галерее 405.
Происхождение:
К 1996 году на consignement по Штутгартер Кунст-Auktionshaus Док-

тор Фриц Нагель; [продается по Штутгартер Кунст-Auktionshaus д-р Фриц 
Нагель, на 15 ноября 1996 г., лот 262, но снято]; приобретена музеем в 1999 
году, подарок Жаклин Симкокс, Лондон.

Ссылки на литературу:
Годовой отчет попечителей музея искусств Метрополитен 129 (Июль. 1, 

1998 — июня. 30, 1999), р. 9.
Харпер, Пруденс О. 2001. «Мужской кафтан и Леггинсы с Северного 

Кавказа восьми-десятого веков: Введение». Метрополитен-музей, журнал 
36, стр. 83–84.

Рис. 6. Перчатки



127

Рис. 7. Воротник кафтана

Кадзитани Нобуко. 2001. «Мужской кафтан и Леггинсы с Северного 
Кавказа восьми-десятого веков: доклад Консерватора». Метрополитен-му-
зей, журнал 36, стр. 85, с. 92–93, рис. 8.

воротник кафтана (рис. 7).
Период: Период Шести Династий.
Дата: са. 8-й век нашей эры.
География: Кавказский регион.
Средний: Шелк.
Размеры: 0.5 х 22.75 внутри (1.27 х 57.79 см).
Классификация: Текстиль–Костюмы.
Кредитная линия: подарок Жаклин Симкокс, 1999.
Инв: 1999.153.34
Не в поле зрения
Происхождение:
К 1996 году на consignement по Штутгартер Кунст-Auktionshaus Док-

тор Фриц Нагель; [продается по Штутгартер Кунст-Auktionshaus д-р Фриц 
Нагель, на 15 ноября 1996 г., лот 262, но снято]; приобретена музеем в 
1999 году, подарок Жаклин Симкокс, Лондон.
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Ссылки на литературу:
Годовой отчет попечителей музея искусств Метрополитен 129 (Июль. 

1, 1998 — июня. 30, 1999), р. 9.
Харпер, Пруденс О. 2001. «Мужской кафтан и Леггинсы с Северного 

Кавказа восьми-десятого веков: Введение». Метрополитен-музей, журнал 
36, стр. 83–84.

Кадзитани Нобуко. 2001. «Мужской кафтан и Леггинсы с Северного 
Кавказа восьми-десятого веков: доклад Консерватора». Metropolitan 
Museum Journal 36, p. 85, fig. 11.

Ремешок с пряжкой (рис. 8).
Период: Период Шести Династий.
Дата: са. 8-й век нашей эры.
География: Кавказский регион.
Средство: Кожа.
Размеры: 8.12 в. (20.62 см).
Классификация: Текстиль–Костюмы.
Кредитная линия: подарок Жаклин Симкокс, 1999.

Рис. 8. Ремешок с пряжкой
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Инв: 1999.153.6 А–Д
Не в поле зрения
Происхождение:
К 1996 году на consignement по Штутгартер Кунст-Auktionshaus Док-

тор Фриц Нагель; [продается по Штутгартер Кунст-Auktionshaus д-р Фриц 
Нагель, на 15 ноября 1996 г., лот 262, но снято]; приобретена музеем в 1999 
году, подарок Жаклин Симкокс, Лондон.

Ссылки на литературу:
Годовой отчет попечителей музея искусств Метрополитен 129 (Июль. 

1, 1998 — июня. 30, 1999), р. 9.
Харпер, Пруденс О. 2001. «Мужской кафтан и Леггинсы с Северного 

Кавказа восьми-десятого веков: Введение». Метрополитен-музей, журнал 
36, стр. 83–84.

Кадзитани Нобуко. 2001. «Мужской кафтан и Леггинсы с Северного 
Кавказа восьми-десятого веков: доклад Консерватора». Metropolitan 
Museum Journal 36, p. 85, fig. 18.

Кнауэр, Эльфрида Р. 2001. «Мужской кафтан и Леггинсы с Северного 
Кавказа восьми-десятого веков: генеалогическое исследование». Metro-
politan Museum Journal 36, p. 127.

Наиболее крупной публикацией исследовательского характера яв-
ляется статья реставратора текстиля Метрополитен Музея Нью-Йорка 
Nobuko Kajitani, как уже указывалось, помещенная в Metropolitan 
Museum Journal (noBuko kaJitani, 2001, c. 85–94). Автор статьи описы-
вает не только центральный предмет комплекса – кафтан с рукавами 
«кимоно» (что кажется сомнительным) и датируемый VIII–X в. (дата 
ничем не аргументирована), но публикует несколько предметов из рас-
сматриваемого нами здесь комплекса: две пары чулок, кожаные перчат-
ки, подушку, тунику и, кроме того, вещи, явно относящиеся к данному 
захоронению двух лиц – это женский инвентарь (деревянные шкатулки 
с выдвижной резной крышкой типа пенала, деревянные двусторонние 
гребни, деревянный ковшик с ручкой, металлические серьги, туалетная 
ложечка, браслет, колесовидный солярный амулет). Характерно отсут-
ствие керамики и стекла, бус. К мужскому инвентарю следует отнести 
обрывки кожаного наборного пояса с пряжкой (там же, рис. 15, 16, 17, 18). 
Характерно полное отсутствие оружия у мужчины, но допустимо ду-
мать, что могила была ограблена – наличие оружия не обязательно. 
Должен заметить, что все это входит в инвентарь одной могилы, это мое 
допущение. Оно не доказано.
*9
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Когда могла быть совершена эта интересная случайная находка? Это 
важно, ибо может помочь разобраться с ее подлинным происхождением и 
ответить на вопрос – случайна ли она?

Кафтан. По прилагаемой здесь документации Метрополитен Музея 
известно, что кафтан был продан дважды: сначала 7 мая 1994 г. на Аукцио-
не искусств (Kunst-Auktionshaus) в г. Штутгарте (Германия), судя по всему 
какому-то частному коллекционеру или антиквару (фамилия и сумма сдел-
ки не указаны). Затем кафтан был приобретен вторично в 1996 г. «у Rossi, 
Лондон». Кто такой Росси из Лондона и почему он через два года перепро-
дал кафтан в Нью-Йорк? Мафиозно-коммерческий характер этих сделок 
очевиден, а сам Росси скорее всего лондонский антиквар.

Гетры. Проданы 7 мая 1994 г. в том же Аукционе Stuttgarter Kunst-
Auktionshaus Dr. Fritz Nagel (кому – нет), видимо, частному коллекционеру 
или антиквару. Вторично гетры были перепроданы в 1996 г. Метрополитен 
Музею тем же Росси из Лондона. Это, по существу, одна мафиозная сделка 
с участием одних субъектов сделки.

Туника, леггинсы (чулки), подушка, перчатки, воротник кафта-
на и ремешок. Все эти предметы антикварного значения, следовательно 
очень дорогие, по документации Metropolitan Museum, являются подарком 
некой Жаклин Симкокс из Лондона. Неясно, подарок кому? По той же до-
кументации перечисленные раритеты были приобретены музеем в 1999 г. 
(см. выше). У кого был приобретен такой «подарок»?

Кто не знает о размахе международной, незаконной торговли анти-
квариатом в современном мире? Это выгодный бизнес и в нашем случае 
мы имеем дело, безусловно, с хорошо организованной международной ма-
фией. Метрополитен Музей, очевидно, в подобных сделках приобретая 
уникальные историко-культурные ценности, вынужден закрывать глаза на 
их явное криминальное происхождение. Иначе эти ценности исчезнут.

хронология реализации описываемых «случайных» находок. Их 
узкий ареал. Скальные погребения. Нам необходимо установить время, 
в пределах которого на аукционах Западной Европы происходила реализа-
ция антикварно-археологического «товара» и его превращения в деньги. 
Здесь особых затруднений нет. Соответственно публикациям Метрополи-
тен Музея (см. выше) время реализации «товара» укладывается между 
1994–1999 гг. В указанные 5 лет «товар» находился в руках торговцев, из 
которых мы знаем о докторе Фрице Нагеле, г. Штутгарт (Германия), не-
ких Росси и Жаклин Симкокс в Лондоне. Следует полагать, что происхо-
дил требовавший времени поиск оптимальных вариантов реализации ма-
териала. Но в любом случае устанавливается, что это промежуток между 
1994–1999 гг.
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Устанавливаемый узкий промежуток времени реализации «товара» 
коррелируется с узким географическим ареалом, в пределах коего следует 
искать конкретные археологические культуры и памятники, хронологиче-
ски соответствующие изучаемым в этой статье артефактам древнего тек-
стиля. Каким я вижу упомянутый ареал?

В материале Харпера-Пруденса (см. выше) мы видим один стандарт-
ный ответ на вопрос о географии находок: Кавказский регион, Северный 
Кавказ. Более точного указания нет, но мы можем его получить иным пу-
тем. Любой знающий археолог-кавказовед, тем более медиевист, увидев 
находки древнего текстиля Кавказа в коллекции Метрополитен Музея, уви-
дит в них ближайшие аналогии таким же вещам из скальных могильников 
X–XII вв. Западной Алании в верховьях Кубани. В этом регионе между 
правобережьем верхней Кубани и ее западными притоками – долинами рек 
Большая Лаба и Фарс находится территория Западной Алании, занимавшая 
чрезвычайно выгодное местоположение на трассе знаменитого «Великого 
Шелкового пути», в VI–XII вв. соединявшего Византию и Китай. Движе-
ние импортных товаров на крупнейшие рынки того времени через перева-
лы Кавказского хребта Клухор, Санчаро. Ахбырц, приводило к выпадению 
части импортных товаров в могильники местных алан-проводников и ох-
ранников купеческих караванов. Фрагменты китайских, византийских, си-
рийских, среднеазиатских тканей в погребениях алан находят постоянно, и 
я не раз побывал в роли удачливого археолога. В специальной литературе 
эти факты не вызывают сомнений, а наиболее богатыми и информативны-
ми считаются скальные могильники VIII–IX вв. Мощевая Балка на Боль-
шой Лабе (пос. Курджиново) и Нижний Архыз на Большом Зеленчуке, X–
XII вв. Мощевая Балка благодаря блестящим исследованиям А. А. Иеруса-
лимской (Гос. Эрмитаж) получила в науке мировую известность (иерусА-
лимскАя, 1992; ierusZliMskaJa, 1996; иерусАлимскАя, 2012). Нижний Архыз 
длительное время (с 1952 г.) изучался мной и рассматривался в ряде статей 
и двух монографиях 1993 и 2017 гг.

Особенностью культуры Западной Алании представляется то, что 
в аланском погребальном обряде преобладает не земляная катакомба 
(как на Центральном Кавказе), а так называемые скальные погребения. 
Последние вырубались в виде камер в толще осадочного песчаника или 
использовали для погребений естественные щели, пещерки, навесы и 
т.д. В таких условиях обеспечивалась естественная мумификация тел 
умерших, а их одежда и обувь хорошо сохранялись. Но скальные захо-
ронения были легко доступны и становились добычей грабителей. 
Местные краеведы в Нижнем Архызе насчитывали до 3 тыс. таких 
скальных могил. 
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Характерно, что этот обряд погребения доминирует на территории 
именно Западной Алании. За ее пределами он встречается редко.

Теперь мы можем подвести черту. Первое: комплекс древнего тексти-
ля, происходящий с Северного Кавказа и имеющий аналогии в аланских 
памятниках, относится к VIII–X вв., синхронен и аналогичен материальной 
культуре Западной Алании (ср. Мощевая Балка). Связь комплекса Метро-
политен Музея с Западной Аланией представляется наиболее вероятной. 
Второе: состояние находок, хранящихся в Нью-Йорке, их уникальная со-
хранность позволяет связать их с условиями, существующими в скальных 
захоронениях Западной Алании.

Таким образом, предметы, попавшие в крупнейший музей США, от-
носятся к историко-культурному наследию народов РФ. Как это произошло?

В самом общем виде и на уровне возможной реконструкции могло 
быть так. После полета Ю. Гагарина в космос  в 1961 г. было принято госу-
дарственное решение о строительстве крупной астрофизической обсерва-
тории АН СССР с БТА – Большим телескопом азимутальным – для иссле-
дования космоса. Изучение экологических условий показало, что наиболее 
благоприятным астроклиматом отличается долина Нижнего Архыза в уще-
лье р. Большой Зеленчук. Так в южной оконечности городища появился 
небольшой поселок САО – Специальной Астрофизической Обсерватории 
АН СССР. Сотрудники обсерватории не могли не обратить внимание на 
городище, бывшее у них под ногами, на действительно случайные археоло-
гические находки. Их стали собирать. Так положительными усилиями 
астронома, доктора наук Н. А. Тихонова в САО возник свой музей на обще-
ственных началах. Сейчас он стал филиалом краеведческого музея в стани-
це Зеленчукской. Краеведы из Нижнего Архыза стали приезжать со своими 
докладами на «Крупновские чтения» по археологии Северного Кавказа. 
Докладывалось и об обследовании скальных могильников вокруг городи-
ща (демАков, ЧумАк, 2008, с. 523). Таким образом, вокруг Нижне-Архыз-
ского городища и его скальных могильников сложилась группа любозна-
тельных сотрудников САО, претендующих на систематический поиск и 
открытие археологических артефактов и в первую очередь именно в скаль-
ных могильниках – легко доступных и не требующих археологической ква-
лификации и финансирования системных раскопок.

Особым вниманием пользовались, по признанию самих поисковиков, 
скальные могилы в склонах балки Подорванной рядом с поселком САО. 
Здесь удалось даже найти «мужской халат из китайской камки и фрагмент 
футляра от зеркала из согдийского шелка» (демАков, орфинскАя, 2008, 
с. 487). Эти  находки, можно полагать, сыграли свою роль в дальнейшем 
стимулировании их поисков.
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Следует заметить, что все это происходило во времени между 1990 
(XVI КЧ) – 1992 гг. (XVII КЧ). Дата первой продажи находок с Кавказа – 
1994 г., второй продажи – 1996 г., и это может указывать на существование 
внутренней связи между обнаружением и продажей: в 1990–1992 гг. наход-
ки, с 1994 г. продажа. В таком случае следует логическое заключение о про-
исхождении коллекции Метрополитен Музея из Нижнего Архыза.

Может возникнуть вопрос о другом скальном могильнике Западной 
Алании – упомянутой Мощевой Балке в долине Большой Лабы. Но он здесь 
полностью непричастен. Мощевая Балка много лет исследуется профес-
сиональным археологом отдела Востока Государственного Эрмитажа 
А. А. Иерусалимской и благодаря ее труду многократно опубликован, 
получив мировое признание. Собираясь писать данную статью, я запра-
шивал А. А. Иерусалимскую о консультации меня и получил ответ: по 
степени сохранности текстиля и дерева, некоторым деталям покроя пред-
метов одежды, все они скорее всего происходят из Нижнего Архыза. «Кста-
ти, проведенная в Музее Метрополитен экспертиза органических включе-
ний на  тканях и дереве показала, что все они найдены в одном и том же 
месте» (иерусАлимскАя, письмо В. А. Кузнецову от 19.10.2011 г.). Я думаю, 
что это место – Нижний Архыз.

Необходимо отметить, что в последней монографии о Мощевой Бал-
ке А. А. Иерусалимская подвергла острой критике вышеупомянутую ста-
тью Набуки Кайятани и, в том числе, засвидетельствовала: «У меня есть 
причины отнести эту находку к Нижне-Архызскому могильнику» (Иеруса-
лимская, 2012, с. 221). Таким образом, наши аргументы совпадают.

Как уникальные находки древнего текстиля из Нижнего Архыза по-
пали в Штутгарт, а затем в Нью-Йорк – вопрос криминального характера и 
требует специального расследования с участием Интерпола. Вывоз истори-
ческих ценностей из России и их продажа должны быть пресечены относи-
тельно текстиля в первую очередь из района Нижнего Архыза и всей За-
падной Алании.
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ИЗ ИСТОРИИ АЛАНСКОй АРИСТОКРАТИИ 
И  ГОСУДАРСТвА

Отдельные памятники эпиграфики и сфрагистики сохранили сведе-
ния о представителях высшей аристократии раннесредневековой Алании. 
К сожалению, они редко привлекают внимание специалистов. Но, как пред-
ставляется, их анализ несет в себе потенциальную возможность для выхода 
на решения некоторых важных вопросов по истории государства аланов. 
Прежде всего, нам известны памятники, указывающие непосредственно на 
правителей Алании.

2 апреля 965 г. была составлена строительная надпись, одновременно 
являющаяся и документом об освящении храма, на стене Сентинского хра-
ма (совр. Карачаево-Черкессия), посвященного Богородице (второе освя-
щение храма, возможно, связано со св. Николаем Мирликийским). В ней 
указывается на царствование Давида, эксусиократора Алании, и Марии, 
эксусиократориссы — «Δα(υι)δ εξουσηωκρατορ(ος) [Αλανιας κ(αι) Μαριας 
εξουσ[η]ωκρατ[ορισσης». На фреске внизу северной стены западного рукава 
Сентинского храма изображена Богородица, слева от которой фиксирова-
лось изображение верхней части фигуры бородатого мужчины в византий-
ском императорском венце с бармами и с нимбом. Не исключают, что здесь 
изображался сам эксусиократор Давид или иной аланский правитель. Рас-
положение возле храма мавзолея, а в самом храме — богатейших захороне-
ний с византийскими вещами позволили полагать, что здесь находился ро-
довой некрополь аланской знати, возможно, даже семьи самого эксусио-
кратора, что придавало освящению храма особое значение.

Отмечается, что правитель Алании имел особенно высокий статус в 
византийской дипломатии. Не исключено, что высокий титул эксусиокра-
тора (εξουσια — «сила», «мощь», «право», «власть» и κρατεω — «имею 
власть», «обладаю», «побеждаю» (soPhokles E. A. 1900. P. 487; Малахов С. Н. 
2019. С. 295), впоследствии занимавшего первое место среди всех титулов 
иноземных правителей (Constantini Porphyrogeniti. MDCCCXXIX. P. 679; 
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люттвАк Э. Н. 2010. С. 197–198), был введен специально для правителя 
Алании (белеЦкий Д. В., виногрАдов А. Ю. 2004. С. 175–176; 2005. С. 137–141, 
рис. 7, 8; 2005а. С. 181–183; 2011. С. 44, 47, 52, 172, 241–244; виногрАдов А. Ю. 
2006. С. 129, 133–134, 145–146; ivanov S. A. 2008. P. 322). Единожды дан-
ный титул упоминается во множественном числе в поэтическом произведе-
нии XII в. (Recueil des Historiens des Croisades. M DCCC LXXI. P. 93, 145 C) 
безотносительно конкретных лиц, вероятно, в целях риторического усиле-
ния (мАлАхов С. Н. 2019. С. 195). Давнее предложение об использовании 
данного титула на Руси сегодня справедливо отвергается (янин В. Л. 1970. 
С. 42–43; мАлАхов С. Н. 2019. С. 196). Остаются невостребованными про-
шлые сомнения (АгрбА И. Ш. 1989. С. 140–142) относительно значимости 
титула аланского правителя.

Впервые данный титул как официальный фиксирует около середины 
X в. Константин Багрянородный (Const. Porph. De adm. imp. 10, 11; De 
cerim. 2, 48), возможно, появляясь несколько ранее (мАлАхов С. Н. 1995. 
С. 19–20; 2019. С. 291–298). Усматривать в титуле подчеркивание военного 
вассалитета Алании по отношению к Византии (seiBt W. 1978. S. 312) со-
вершенно нет никаких оснований (мАлАхов С. Н. 2019. С. 295). Ранее в 
западноевропейских письменных источниках правитель аланов определял-
ся, например, как βασιλεύς, κύριος, ηγούμενος (ηγέμων), а также, возможно, хоть 
и небесспорно (зетейшвили С. Г. 1976. С. 84), иранским титулом bythš — 
питиахш (Marquart J. 1903. S. 168; altheiM F., stiehl R. 1957. S. 78; Але-
мАнь А. 2003. С. 319, 320), что во втором случае, несомненно, не имеет 
обоснований в других «решениях» (вАгАПов Я. С. 1990. С. 81). Попытки 
усмотреть в имени аланского правителя Саросия (Сародий) и хазарского 
военачальника Ас-Тархана (Раж-тархан) титулы некорректны как с истори-
ческой, так и этимологической позиций. Введение титула «эксусиократор» 
сопровождало процесс обретения независимости Алании от Хазарского ка-
ганата, в «лоскутную империю» которого она ранее входила, сохраняя за-
метные автономные позиции.

Прежнее положение, по мнению исследователей, отражалось и в ти-
тулах аланских правителей. Ибн Руста фиксировал его в форме B.ġāy.r, т. е., 
несомненно, *Baġātar. До сих пор ученые не пришли к единому мнению, 
считать ли данный титул иранским, тюркским, тюрко-монгольским по про-
исхождению, или полагать его изначально иранское происхождение, кото-
рое через тюркское посредство вернулось к аланам, сохраняясь в современ-
ном лексическом фонде осетинского языка. По ал-Масуди, аланские прави-
тели носили титул K.rk.ndāġ, т. е. *kär-kündäğ (пехл. kundāg — «волшеб-
ник», «предсказатель» (?)) (возможно и иное решение (яйленко В. П. 
2010. С. 451)? — А. Т.), сопоставимый с хазарским титулом к.нд.р-хакан и 
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титулом главы или заместителя царя (глава общества, судья) мадьяр к.
нд.а (Marquart J. 1903. S. 167–168; Minorsky V. 1958. P. 156, n. 1, 169, n. 8; 
Golden P. B. 1980. P. 202–204; 2006. P. 22–23; АлемАнь А. 2003. С. 343, 347, 
348, 362–363; кАлининА Т. М. 2005. С. 46; 2014. С. 80). Данные сведения 
повторяет и Абу ал-Касим (d’ohsson C. 1928. P. 23). Современные попытки 
предложить иную форму титула для его более удобного «перевода» с че-
ченского языка (АрсАнукАев Р. Д. 2002. С. 103; хизриев Х. А. 2014. С. 66), 
мягко говоря, неубедительны.

Наличие одновременно двух титулов у аланских правителей вызыва-
ло к себе естественные вопросы. Некоторые исследователи посчитали, что 
аланские правители подражали хазарскому двору во внешнем оформлении 
своей власти, а наличие двух титулов могло бы объясняться традициями 
различных аланских племен, хотя наблюдался процесс политической кон-
солидации Алании, когда царское достоинство принадлежало конкретному 
племени, одному из четырех (кузнеЦов В. А. 1992. С. 164–165, 234). Однако 
такое предложение сомнительно, поскольку ни один источник не знал в от-
ношениях с Хазарским каганатом нескольких аланских правителей, а Ибн 
Руста фиксировал действительное положение.

С учетом этимологии *kär-kündäğ, если согласиться, например, с мне-
нием исследователей о его рассмотрении как титула хазарского происхож-
дения (Minorsky V. 1958. P. 156, n. 1), логичнее отнести его к хазарскому 
титулу официально подвластных каганату аланских правителей, тогда как 
*Baġātar может представлять собственную аланскую титулатуру. Заметим, 
что *Baġātar исторически проявляет более тесную связь с историей алан-
ских социальных верхов, тогда как *kär-kündäğ более никогда в ней не про-
является, если не привлекать предположение о его присутствии в имени 
эмира Аббасидского халифата конца IX в. Исхака ибн Кундаджика ал-
Хазари северокавказского (хазарского?) (Minorsky V. 1958. P. 158, n. 1; 
Marquart J. 1903. S. 18, 168, amn. 4) или аланского происхождения (заим-
ствовано из пехлевийского kundāk — «мудрый», «герой» с тюркским 
оформлением) (Golden P. B. 1980. P. 202–204; но Golden P. B. 2006. P. 23).

Особый интерес вызывают печати аланских правителей. В данном 
случае сразу оговоримся, что некогда предполагавшаяся трактовка надписи 
на агатовой гемме IV–V вв. из частной коллекции как «Асай, принц ала-
нов», несмотря на некоторые современные указания (aleMany A. 2017. P. 53), 
аргументировано исправлена на «Асай, наследный принц Арана». Она при-
надлежала Асаю, будущему правителю Арана, т. е. Кавказской Албании 
(~399-420 гг. или ~405-415 гг.), из рода Аршакидов. Его принадлежность к 
правящей династии Албании подтверждается и сведениями Мовсеса Калан-
катуаци и Киракоса Гандзакеци (хуршудян Э. Ш. 2013. С. 191–199).
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До самого последнего времени фиксировалось не две, как иногда по-
лагают (Пьянков А. В. 2011. С. 29), а три печати (моливдовула) правителей 
Алании. Наиболее ранней из ставших известных является печать эксусио-
кратора Алании Гавриила, приобретенная на базаре в Стамбуле (sChluM-
BerGer G. 1884. S. 429, № 1; лихАЧев Н. П. 1911. С. 77, рис. 162; seiBt W. 
2004. S. 53, abb. 3; белеЦкий Д. В., виногрАдов А. Ю. 2004. С. 55; шАндров-
скАя В. С. 2015. С. 339–340, ил. 3) и ныне хранимая в Государственном 
Эрмитаже (М-8274). Печать датируют 1030 – началом 1040-х гг. На аверсе 
печати представлено погрудное изображение Богоматери Никопеи, держа-
щей медальон с оглавным образом Христа Еммануила.

Впервые образ Богоматери Никопеи в рост встречается на печатях 
императора Маврикия (582–602 гг.). Окончательно образ Богоматери Нико-
пеи, включая представленный на нашей печати, сложился в искусстве Ви-
зантии в эпоху Комнинов, видимо, являясь символом победы и будучи пал-
ладиумом императорского дома, Византии и эмблемой триумфов ее войск 
над врагом (кондАков Н. П. 1915. С. 107–108, 124–138; шАндровскАя В. С. 
1999. С. 196; бобров Ю. Г. 2010. С. 200; новиЧихин А. М. 2017. С. 199–200). 
По сторонам изображения надпись: «Μ(ατη)ρ Θ(εου)» — «Богоматерь». На 
реверсе надпись: «†Γαβριηλ εξουσηωκ[ρα]τορ(ος) Αλανιας†» — «†Гавриил, 
эксусиократор Алании†» (илл. 1) (здесь и далее иллюстрации приводятся 
без масштаба — А. Т.).

По мнению исследователей, правитель Гавриил может быть отождест-
влен с овсским правителем Урдуре («Картлис Цховреба», «История царства 
грузинского» Вахушти Багратиони) или с «великим царем овсов» Дорголе-
лом/Дургулелом («Картлис Цховреба»). Полагают, что фрагментированное 

Илл. 1. Печать Гавриила, эксусиократора Алании
(по: шАндровскАя В. С. 2015)
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изображение Урдура вместе с Квирике в императорских лорантных одея-
ниях может быть представлено на плите из алтарной преграды храма Зеда-
зени в Кахетии первой половины XI в. (sChluMBerGer G. 1884. S. 429–431; 
seiBt W. 1978. S. 312; 2004. S. 53, abb. 3, 54; мАлАхов С. Н. 2015. С. 74–79; 
виногрАдов А. Ю. 2006. С. 146–147; белеЦкий Д. В. 2011. С. 51–52, 
сн. 160; белеЦкий Д. В., виногрАдов А. Ю. 2011. С. 52–53, 54, 56–59). Ур-
дуре погиб во время своего вторжения в Кахетию. В 1029 г. убивший его 
кахетинский царь Квирике III был сам убит мстившим овсом (АлемАнь А. 
2003. С. 416–417).

Однако некоторые исследователи рассматривали Урдура одновремен-
но как независимого от Дорголела правителя и как полунезависимого или 
даже вассального правителя отдельной области в восточной части Алании 
(гАглойти Ю. С. 2007. С. 219–220). В последнее время высказаны возраже-
ния против самого признания за Урдуром царского происхождения (мАми-
ев М. Э. 2016. С. 13–19), а Гавриил отождествляется с сыном Урдура (бе-
леЦкий Д. В., виногрАдов А. Ю. 2011. С. 57) или с неким предшественником 
Дорголела (мАмиев М. Э. 2015. С. 24; 2017. С. 66–67). Во втором случае 
категорически отрицается возможность отождествления Гавриила с Дорго-
лелом, что не представляется достаточно обоснованным.

Полагают (белеЦкий Д. В., виногрАдов А. Ю. 2011. С. 57), что речь 
могла идти о том правителе Алании, который в 1032 г. и 1033 г. в союзе с 
сарирцами или русами предпринял походы против Ширвана, закончивши-
еся поражением. В 1032 г. только небольшому числу аланов вместе с их 
правителем удалось спастись (Minorsky V. 1958. P. 32, 47; АлемАнь А. 2003. 
С. 357, 358). Не исключается и отождествление с аланским правителем 
Константином Аланом, что связано с находкой печати в 2015 г. в Анакопий-
ской крепости, в Абхазии (мАлАхов С. Н. 2017. С. 108–109). Но данное ото-
ждествление нуждается в отдельном рассмотрении.

Что касается этимологических решений по именам Урдура и Дорго-
лела, то они ограничены и дискуссионны. Здесь и далее не касаемся наду-
манных «предложений» некоторых авторов (вАгАПов Я. С. 1990. С. 77, 97; 
бАйрАмкулов А. М. 1999. С. 140, 182, 196, 362; кубАнов А. Х. 2004. С. 55, 56; 
хАтуев Р. Т. 2007. С. 63, 64, 65; История… 2010. С. 423; 2010а. С. 72, 73; 
2010б. С. 415 и т. п.), озабоченных далекими от науки целями. Видимо, 
впервые для Дорголела такое решение было представлено за счет выделе-
ния грузинского окончания слова -эли как указания на место жительства, 
т. е. «житель Дургуля», «дургулец» (дЖАнАшвили М. 1897. С. 32–33, сн. 2). 
Гораздо позднее были предложены и другие решения: Urdure = осет. 
*Wyrduræg — «подобный камню» и Dorγolel-i = осет. dærğğun — «длин-
новолосый» (АндроникАшвили М. К. 1966. С. 135, 529, 556). Еще одно 
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сомнительное предложение — осет.-ирон. «дур-гуыр» (ЧиЧинАдзе З. 1993. 
С. 80, 82) — «дур» — «камень», «гуыр» — «туловище (стан, талия)» (осет.-
дигор. дор-гурæ). Возможно, при рассмотрении полагаемой второй части 
имени следует обратить внимание на названия осетинских божеств, типа 
Анæгол/Анигол и др., а также на осетинские лексемы, типа фудгол (фидгол)/
фыдгул, в плане предлагаемых этимологических решений для их второй ча-
сти -гол (АбАев В. И. 1958. С. 493; дзиЦЦойты Ю. А. 2003. С. 79–80).

Некогда З. Чичинадзе отмечал, что, согласно какой-то древней рукопи-
си, царь Урдур в 1029 г. выпускал собственную монету. На одной ее сторо-
не была арабская надпись с именем халифа, а на другой — надпись церков-
ным языком (хуцури) с изображением креста в середине (ЧиЧинАдзе З. 1993. 
С. 87). Никакого подтверждения таким сведениям нет, и исторически они 
вряд ли возможны, копируя сведения о собственно грузинских монетах.

Вторая печать начала XII в. принадлежала севасту Росмику. На авер-
се — изображение апостола Андрея в рост с крестом. По сторонам над-
пись: «Ο αγιος Ανδρεος» — «Святой Андрей». На реверсе надпись: 
«†Κ(υρι)ε β(οη)θ(ει) τω σω δ(ουλω) σεβαστ(ω) ο Ροσμικη(ς) †» — «†Господи, 
помоги своему рабу севасту Росмику†» (seiBt W. 1978. S. 311–312, № 170; 
2004. S. 53, abb. 4, 55; М. Б. 1981. С. 240) (илл. 2). Пытаться предполагать 

наличие в надписи «эксусиократор» (ПеревАлов С. М. 2011. С. 8) нет ника-
ких оснований, если только не обратить внимание на неверное указание на 
титул эксусиократора на печати Росмика в публикации другого исследова-
теля (виногрАдов А. Ю. 2006. С. 148).

Ученые давно справедливо отождествили севаста Росмика с эксусио-
кратором Росмиком (Ρωσμικης), или Ромиском (Ρωμισκην), который во гла-
ве аланского войска в составе византийской армии, согласно «Алексиады» 

Илл. 2. Печать Росмика, севаста (по: seiBt W. 2004)
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Анны Комниной, противостоял в 1108 г. норманнам Гвидо, брата Боэмунда 
Тарентского, в Эпире (Anna Comn. Alex. 13, 6, 1–2). Также справедливо 
было указано на ношение аланским правителем нехристианского имени, 
что позволило полагать его крестильным именем Андрей за счет появления 
на аверсе изображения апостола (мАлАхов С. Н. 2015. С. 77, 144). Учиты-
вая, например, надписи русских князей и бояр того же времени, предло-
женное решение представляется вполне допустимым.

Говорит ли этот конкретный пример о культе апостола в Алании, о 
легендарном путешествии апостола в Аланию, о следах христианства в 
Алании в начале IX в., как полагают некоторые исследователи (виногрА-
дов А. Ю. 2006. С. 103; белеЦкий Д. В., виногрАдов А. Ю. 2011. С. 16)? 
Видимо, ответить на такой вопрос невозможно без дополнительных разы-
сканий. С другой стороны, сведения о таком путешествии апостола Ан-
дрея, несомненно, распространяемые церковью на Кавказе, в том числе, в 
Алании, не историчны, а, следовательно, не подлежат историческому раз-
бору, лишь «освещая» позднее самой церковью известные христианские 
земли (туАллАгов А. А. 1995. С. 59; 2009. С. 131–132).

В таком положении критический анализ легенды об апостоле 
(vinoGradov A. Yu. 2017. P. 4, n. 14) не выходит за обозначенные границы и, 
как представляется, не несет в себе научной перспективы. Интересно пред-
положение, что под именем Андрея Росмик мог упоминаться в несохранив-
шейся до наших дней надписи из Шоанинского храма (виногрАдов А. Ю. 
2006. С. 150–151). Само имя Андрей позднее известно у венгерских ясов 
(АлемАнь А. 2003. С. 224).

Некоторые авторы посчитали, что титул «севаст» Росмик получил по 
окончании компании против Боэмунда Тарентского. Данное пожалование 
рассматривают как усиление престижа для Росмика, т. к. титул эксусиокра-
тора принадлежал списку иноземных наименований правителей, а титул 
севаста был лишен такого недостатка. При этом полагается, что титул жа-
ловался родственникам императора (мАмиев М. 2014. С. 72; 2014а. С. 369–
370; 2015. С. 27). Другие исследователи посчитали, что «севаст» был титу-
лом Росмика до его воцарения (Пьянков А. В. 2011. С. 29). Наконец, отме-
чали, что Росмик предпочитал употреблять в своей титулатуре придворное 
византийское звание «севаст» (мАлАхов С. М. 2015. С. 78).

В распоряжении исследователей нет материалов, позволяющих уста-
новить очередность или одновременность наименования Росмика эксусио-
кратором и севастом. Анна Комнина, называя его эксусиократором, могла 
следовать уже обычной титулатуре аланских правителей, установившейся 
со времен Константина Багрянородного. В его работе (Const. Porph. De 
cerim. 2, 48) ошибочно, что надо учитывать (ostroGorsky G. A. 1936. S. 52; 
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бибиков М. В. 2009. С. 244; кузенков П. В. 2010. С. 81, 92–93, прим. 4), при-
водится и «эксусиаст» (Constantini Porphyrogeniti. MDCCCXXIX. P. 688) — 
титул, который относился к правителям Абхазии, к Фатимидам в Африке и 
к некоторым правителям Болгарии и Сербии (комАтинА П. 2011. С. 61–75). 
Заметим, что попытка в некоторых грузинских изданиях рассматривать 
данный титул в отношении правителей Абхазии как принижающий их цар-
ственность (Очерки истории Грузии. 1988. С. 185), тенденциозна (вино-
грАдов А. Ю. 2016. С. 37).

В связи с такой трактовкой ставится и аланский титул эксусиократо-
ра, для которого особо оговаривается отсутствие эпитета как в случае с 
эксусиастами Абхазии и приложение его к «князю аланов», т. е. архонту. 
Далее следует и указание на якобы долгую вассальную зависимость Ала-
нии от Византии (Очерки истории Грузии. 1988. С. 185, 188). Во-первых, 
Алания никогда не была в вассальной зависимости от Византии. Во-
вторых, никакого принижения достоинств правителей в указанных титу-
лах не наблюдалось. Показательно, что «князь аланов» представлен в из-
дании через указание на труд Константина Багрянородного (Const. Porph. 
De cerim. 2, 48), в котором, в действительности, фигурирует не «князь» 
(архонт), а именно эксусиократор Алании (АлемАнь А. 2003. С. 243, 244). 
Исследователи вполне справедливо указывают (мАлАхов С. Н. 2019. 
С. 296), что и в период максимального сближения Алании с Византией не 
было никакой вассальной зависимости, о чем свидетельствует официаль-
ный титул императора Мануила I Комнина в грамоте 1166 г. (ostroGorsky 
G. A. 1936. S. 58, amn. 54), в которой аланы не фигурируют в числе под-
властных народов, в отличие от таких кавказских народов как армяне, 
лазы, иберы и зихи.

Возвращаясь к истории Росмика, следует указать, что нам не извест-
но, участвовал ли он во всей компании против Боэмунда Тарентского. Кон-
кретно в той битве, которую описывала Анна Комнина, аланы Росмика 
были вынуждены отступить, несмотря на их храбрость и упорство. Надо 
также иметь в виду, что титул «севаст» (греч. σεβαστός — «почтенный»), 
соответствующий лат. augustus (soPhokles E. A. 1900. P. 275, 982), лишь из-
начально жаловался только членам императорского рода. В XI в. его носи-
телями становятся будущие императоры Никифор Вотаниат и Алексей 
Комнин. Со второй половины XI в. «севаст» стал жаловаться как членам 
самой императорской семьи, так и иноземным правителям. Алексей I Ком-
нин (1081–1118 гг.) перевел титул «севаст» в разряд придворных званий, при-
думав еще звания протосевастов, пансевастов, паниперсевастов и севасто-
краторов (лихАЧев Н. П. 1991. С. 31–32; кекАвмен. 2003. С. 575–576, 
прим. 920), последний, который сопоставим с титулом деспота, — специально 
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для своего брата Исаака. Поэтому вопрос о «престижности» здесь не мо-
жет рассматриваться в полагаемом выше ракурсе.

Что касается самого имени Росмик, то некогда его отнесли к группе 
имен, которые не поддавались иранской этимологии (миллер В. Ф. 1992. 
С. 594). Впоследствии, при рассмотрении печати, было предложено свя-
зать его с иран. *razman — «боевой ряд» (seiBt W. 1978. S. 312, amn. 1). 
Исследователи, отмечая отсутствие соответствующей лексемы в осетин-
ском языке, одновременно указывали на присутствие ее в имени 
’Ομράσμακος в надписи из Танаиса (225 г. — А. Т.). Среди иранских имен с 
razman наиболее близким к аланскому имени предложено считать согдий-
ские Wn-rzmk, Yωδ-rzmk (мАлАхов С. Н. 2015. С. 76-77). Другие исследо-
ватели (АлемАнь А. 2003. С. 320) усмотрели в начальном элементе имени 
Росмика реминисценцию ρωξ, представленную в названии роксолан (иран. 
*rauxšna- — «свет», «светить» > осет. рохс/рухс — «свет», «светлый» — А. Т.), 
что сложно чем-нибудь дополнительно обосновать.

Предлагалось и сопоставление имени Росмик с осетинским именем 
Oрæзмæг/Уырызмæг, которое и в других вариантах (Урузмæг, Орузмæг, 
Уорæзмæг, Уорузмæг, Уæрæзмæг) выступает именем одного из главных ге-
роев Нартовского эпоса осетин. Другой эпический герой носит имя Схъæл-
Уæрæз. Имя Уæраз фиксируется в ономастиконе осетин-дигорцев (гАглой-
ти Ю. С. 2000. С. 255; 2017. C. 81, 167, 420–421, 450–451, 453, 456–458; 
туАллАгов А. А. 2001. С. 42; белеЦкий Д. В., виногрАдов А. Ю. 2011. С. 56). 
Данное иранское имя неоднократно фиксировалось источниками. Его, на-
пример, также усматривали в имени правителя абасгов Ресмага (‛Ρησμάγος), 
в имени правителя Хорезма Арсамуха I на монетах конца II – начала III вв., 
в имени мамлюкского эмира сотни аланского происхождения Аразмака 
(хотко С. 1995. С. 214). Данное имя в форме «Узурабек» (АндроникАшви-
ли М. К. 1966. С. 137) фиксируется как овсское в грузинских источниках в 
событиях самого конца XIII в., хотя для него предлагается и иное проис-
хождение (АлемАнь А. 2003. С. 428).

Обычно, если не касаться явно искусственных этимологий (мудрАк О. А. 
2014. С. 364; битАрти З. А. 2016. С. 145–146; ЧоЧиев А. Р., нАглер А. О. 
2017. С. 66, 99), осетинское имя возводят к иран. *warāza — «кабан» (АбА-
ев В. И. 1935. С. 66; 1989. С. 89, 127; knoBloCh J. 1991. S. 64; witZel M. 2003. 
P. 35; Чёнг Дж. 2008. С. 338; дзиЦЦойты Ю. А. 2018. С. 42). Однако сле-
дует указать и на решение о его связи с *aνa-razmaka — «предводитель», 
что соответствует не только образу нартовского героя (Bailey H. W. 
2003. P. 10), но и образу правителя алан. Решение находит свою под-
держку со стороны осетинских эпических материалов (дзиЦЦойты Ю. А. 
2017. С. 247–249). Данный круг предложенных этимологических решений 
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позволяет уточниться с приводившимся их кратким обзором (гутнов Ф. Х. 
2011. С. 147).

Была также предпринята попытка причисления имен Дорголела и 
Росмика, как и имен со знаменитой Зеленчукской надписи, к фонду соб-
ственно аланской, но уже христианской антропонимии (мАмиев М. Э. 
2017. С. 66–67). Однако доказательная сторона такой попытки осталась без 
своего предъявления, заключаясь только в авторской убежденности. Обо-
значенный круг исторических личностей, носивших подобное имя, и пря-
мо опровергает ее. С другой стороны, попытка игнорирует, как отмечалось 
выше, точно установленные факты, например, по печатям русских князей, 
в которых они выступали под своими традиционными именами, а их кре-
стильные имена определялись по представленным на тех же печатях обра-
зах святых и т. д. как патронов князей. Известен и такой пример, когда на 
семи найденных экземплярах печатей одного типа Ярополка Владимиро-
вича, супруга ясыни Елены, видимо, периода его киевского княжения, он 
одновременно называется своими обоими именами — христианским Ио-
анн и традиционным Ярополк (Жуков И. 2011. С. 37, рис. 5, 38; 2018. С. 27, 
тип 5). Приводимые в данной работе материалы по печатям аланской ари-
стократии также отвергают заявку на собственно аланскую христианскую 
антропонимию.

Наконец, стала известна печать середины XII в. Иоанна Хотеситана, 
эксусиократора Алании. На ее аверсе изображена Богородица, на реверсе 
надпись: «Ιω(αννη) εξουσηωκρατορι Α[λ]ανιας τω Χοτεσιταν(η)» — «Иоанну 
Хотеситану, эксусиократору Алании» (Seibt W. 2004. S. 53, abb. 5, 55) (илл. 3). 
Аланского правителя сопоставляют с царем овсов Худ(а)даном, фигуриру-
ющим в грузинской «Истории и восхвалении венценосцев», который вы-
дал в начале 1150-х гг. свою дочь Бурдухан за младшего сына картлийского 

Илл. 3. Печать Иоанна Хотеситана, эксусиократора Алании
(по: seiBt W. 2004)
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царя Димитрия I (1125–1156 гг.) и будущего правителя Георгия III 
(1156–1184 гг.) (зАйбт В. 2002. С. 14–15; seiBt W. 2004. S. 53, abb. 5, 55). 
Соответственно, полагают, что Худ(а)дан носил христианское имя Иоанн 
(мАлАхов С. Н. 2015. С. 145). Приводимая форма имени «(Х)Уддан» (Пере-
вАлов С. М. 2011. С. 8) не имеет никаких оснований, в том числе, и по из-
данию, на которое при этом ссылаются.

Обращает на себя внимание, что на печати два имени царя приводят-
ся одновременно, как на упомянутых печатях Иоанна-Ярополка. Под таким 
двойным именем, составленным из традиционного и христианского имен, 
в грузинских источниках будет известен Давид-Сослан (в официальных 
документах только Давид), ставший мужем грузинской царицы Тамары. 
Так он значился и на аверсах медных монет вместе с Тамарой, без титулов 
и в сокращении шрифтом «мтаврули», не упоминаясь в арабских надписях 
на реверсе (кАПАнАдзе Д. Г. 1949. С. 62–63).

Как известно, сама Тамара была рождена в браке, заключенном в 
начале 1150-х гг., младшего сына картлийского царя Димитрия I (1125–
1156 гг.) — будущего правителя Георгия III (1156–1184 гг.) с овсской прин-
цессой Бурдухан (?–1172 гг.) — дочерью аланского правителя Худ(а)дана. 
«История и восхваление венценосцев» начала XIII в. отмечает особую кра-
соту Бурдухан и «ее преданность Христу», что справедливо рассматривает-
ся как указание на широкое распространение христианства в Осетии (Ала-
нии) или, во всяком случае, среди ее правящих кругов (гАглойти Ю. С. 
2007. С. 42-43, 50, 51, 164, комм. 62).

Сохранилась надпись Бурдухан на грузинском языке на небольшой 
иконе-складне (Опись памятников… 1890. С. 88–89; кондАков Н. П. 1915. 
С. 247). Одним из вариантов прочтения ее имени в данной надписи была 
форма Бардашхан (хАхАнов А. С. 1904. С. 39–40). Если такое прочтение 
допустимо, то, возможно, мы имеем дело с более точной, или оригиналь-
ной формой, чем та, что фигурирует в «Истории и восхвалении венценос-
цев» — Бурдухан. В ее второй части тогда следовало бы допустить наличие 
известного социального термина, представленного в аланской истории 
(нАлбАндян Г. Н. 1977. С. 212; гАбриелян Р. А. 1989. С. 72–73; АбАев В. И. 
1989. С. 236; АлемАнь А. 2003. С. 390). Тогда в грузинском источнике сле-
довало бы полагать его замещение на «хан».

Найти бесспорное этимологическое решение для традиционного 
имени аланского правителя, в случае принятия отождествления Хотесита-
на с Худ(а)даном, представляется сложным в силу заметного различия их 
форм. В целом, было предложено несколько решений для имени  
Худ(а)дана. Его связывали (АндроникАшвили М. К. 1966. С. 529, 556) с осет. 
худдæн — «смеющийся», что очень сомнительно как семантически, так и 
*10
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по форме слова (ходæг/худæг — А. Т.). Второе решение обращалось к xu — 
«добрый, добро» и dana — «вместилище», обнаруживая эквивалент в лице 
русских Благой, Добродетельный и полагая пропаганду христианства, в ко-
торой участвовали и аланские правители (ЧоЧиев А. Р. 1985. С. 261, сн. 1). 
Третье решение исходит из иран. xudā — «господь», «бог» и tāna — «по-
томство» (seiBt W. 2004. S. 55). Четвертое предлагает, как и во втором слу-
чае, иран. *xu — «хороший, приятный, правильный», а для второй части 
*daina — «религия, вера», что предполагает значение в аланском языке 
«исповедующий правильную религию», «правоверный», «православный». 
Наиболее близким к аланскому признается среднеперсидское xu-dēn (мА-
лАхов С. Н. 2015. С. 144–145; 2017в. С. 303).

Если исходить из предложенных этимологий, то более конструктив-
ной представляется третья. Интересно, что специалисты допускают к уча-
стию в формировании определения верховного бога осетинского пантеона 
«хуцау/хуыцау» иран. xutāw (xwatāw>ново-перс. xudā), xudāvand — «бог» 
(sZeMerenyi O. 1964. P. 360–361, n. 5; АбАев В. И. 1989. С. 255–256; рАстор-
гуевА В. С., ЭдельмАн Д. И. 2007. С. 426). Для второй части можно предло-
жить и иран. *tanu, давшее в различных языках значение «тело», «лич-
ность», а в осетинском — тæнæ/тæн (АбАев В. И. 1979. С. 261), что сопо-
ставимо, например, с конструкцией имени Вахтанг, или иран. -dāna, широ-
ко представленное в индоиранских языках в значении «вместилище», «ме-
сто», как осет. -донæ/-дон (АбАев В. И. 1958. С. 367). Такая «божественная» 
составляющая имени напоминает о предлагавшемся выше подходе к реше-
нию по значению имени Дорголела.

Предлагаемая вариативность отражает общие сложности этимологи-
ческих решений в ономастике. Для последнего решения препятствия каса-
ются иной стороны. Как и при втором решении избирается форма «Худан», 
что ведет к избеганию сложностей с двойной -д. Полагаемое *daina дало в 
осетинском дин — «религия», «вера», что требует объяснения к форме в 
имени Худ(а)дан. Само получаемое значение имени странно для христиа-
нина, порождая невозможное нехристианское указание на христианина, 
или столь же невозможное подозрение хотя бы на тайное нехристианское 
вероисповедание его носителя. С данных позиций странной представляет-
ся и идея о пропаганде христианства.

Недавно было предложено полагать, что исторический аланский пра-
витель Худдан мог бы скрываться за образом Челахсартага Нартовского 
эпоса осетин. В имени дочери эпического героя Бедуха (Бедоха) усматри-
вают «неизбежное для устной традиции просторечное искажение имени до-
чери царя Худдана — Бурдухан» (сАлбиев Т. К. 2018. С. 19–23). Но данные 
трактовки пока остаются без основательной аргументации как с позиций 
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оснований исторической интерпретации эпических материалов, так и с по-
зиции известной, исключая некоторые иные (ЧоЧиев А. Р. 2000. С. 188; мА-
лАхов С. Н. 2015. С. 145), этимологии имени эпической героини (Bailey H. W. 
2003. P. 13), противостоящей этимологии имени Бурдухан (АндроникАшви-
ли М. К. 1966. С. 529, 556).

Затронутый выше вопрос об аланском царевиче Давиде-Сослане 
(?–1207 гг.), видимо, нуждается в некотором освещении. «История и вос-
хваления венценосцев» называет Давида-Сослана потомком (внуком? — А. Т.) 
картлийской принцессы — дочери Давида IV Возобновителя (1089–1125 гг.), 
выданной замуж в Осетию. Якобы по причине такого родства Давид-Со-
слан воспитывался при дворе Русудан, сестры Георгия III. Сразу после 
смерти правителя Русудан и Давид-Сослан прибыли к царскому двору. По 
другим вариантам, родство диктовалось по линии Бурдухан. После первого 
неудачного замужества Тамара вторым браком в 1188 г. или 1189 г. сочета-
лась с Давидом-Сосланом.

В данном случае не касаемся известной проблемы искусственного от-
несения правящей династии Алании к линии картлийских Багратидов. 
История конструирования «багратидской генеалогии» аланского царевича 
достаточно хорошо прослежена исследователями (гАглойти Ю. С. 2007. 
С. 161–162; 1971. Ф. 85–93; 2010. С. 236–243; тогошвили Г. Д. 1981. 
С. 102–113; 2014. С. 4–136, 2014а. С. 194–199), но остается до сих пор вос-
требована в научных изданиях Грузии (Басилий ЭзосмодзгвАри. 2008. 
С. 323–324, комм. 23). Если одними исследователями данная «генеало-
гия» воспринимается некритично (кузнеЦов В. А. 1990. С. 86–87), то дру-
гими предпринимаются попытки выдвижения гипотез, ищущих рацио-
нальные исторические поводы для ее появления (белеЦкий д. в., виногрА-
дов А. Ю. 2011. С. 60–62).

Но такие гипотезы только таковыми и остаются. Заметим, что ис-
пользование данных о дочери Давида IV Возобновителя, выданной замуж 
в Осетию, не вызывает к себе особого доверия, т. к. странным выглядит 
отсутствие точного указания на заключение именно междинастического 
брака. Брак Тамары и Давида-Сослана по факту пресек историю династии 
Багратидов в Картли (тогошвили Г. Д. 1990. С. 17; 2014. С. 19), что вынуж-
дало в дальнейшем правящие круги Картли к таким вымыслам. Отсюда, 
как считают, и отсутствие у Вахушти упоминания осетинской знатной фа-
милии Цæразонтæ (гАглойти Ю. С. 2007. С. 229–230).

Одни исследователи полагали, что оба имени овсский царевич носил 
изначально, другие решили, следуя некоторым утверждениям армянских 
источников, что имя Давид он получил только после бракосочетания с Та-
марой (тогошвили Г. Д. 1981. С. 103; 1990. С. 10–45; гАглойти Ю. С. 2007. 
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С. 169). Также отмечалось, что имя Давид было собственным именем царе-
вича, а само имя довольно часто встречалось в грузинских хрониках (гури-
ев Т. А. 1991а. С. 67).

Сложно объяснить изначальное отсутствие христианского имени у Со-
слана в условиях несомненной христианской принадлежности аланских пра-
вителей. Сложно себе представить принятие, а затем воспитание Давида-Со-
слана при грузинском правящем дворе как некрещеного. Сложно предста-
вить свадьбу Тамары и Сослана в случае некрещенности Сослана.

Остается без должного объяснения некая связь личного имени алан-
ского царевича с часто упоминаемым именем в грузинских хрониках. В 
круг такой связи, видимо, следует ввести гипотезу, по которой Вахушти 
Багратиони, создавая генеалогию Давида-Сослана, называет Давидом его 
прадеда (АлемАнь А. 2003. С. 418–419, сн. 64, 421, 425). Одни исследовате-
ли просто полагают, что Давид-Сослан был назван в честь этого своего 
прадеда (АлемАнь А. 2003. С. 425). Другие сопоставляют его с историей 
упомянутого Давида IV Возобновителя или Давида V (1155 г.) (белеЦкий Д. В., 
виногрАдов А. Ю. 2011. С. 60–62). По другой трактовке, Сослан якобы по-
лучил свое библейское имя Давид от грузин. Он был наречен именем Да-
вид в грузинской среде как наиболее престижным в то время именем у 
местных династов (ЦулАя Г. В. 2007. С. 298; 2008. С. 337).

Однако известная надпись 965 г. из Сентинского храма, посвященно-
го Богородице, свидетельствует о давней традиции наречением именем Да-
вид у аланских царей. Вполне справедливо замечание, с позиции фиксации 
в письменных источниках, что впоследствии имя Давид дважды повторяет-
ся в семье аланских правителей (белеЦкий Д. В., виногрАдов А. Ю. 2011. 
С. 139). Но заметим, что, если в первый раз оно фигурирует в искусственно 
сконструированном списке Вахушти Багратиони, то во второй отнесено к 
реальному историческому лицу — аланскому царевичу Сослану. Таким об-
разом, невозможно согласиться с утверждением, что Сослан якобы полу-
чил свое библейское имя Давид в грузинской среде как наиболее престиж-
ное в то время имя у местных династов. Имя Давид уже около 200 лет было 
известно у аланских правителей.

Крестильное имя Сослана могло только добавлять уверенности фаль-
сификаторам генеалогии аланской правящей династии в возможности его 
использования для своих конструкций. Действительная история замуже-
ства аланской принцессы Алды за абхазским царем Георгием I (1014–1027 гг.) 
давало другой повод таким конструкциям. Следует обратить внимание и на 
некоторые другие наблюдения исследователей (нАроЖный Е. И. 2007. 
С. 145). Возможно, известна и личная печать XI в. некоего Григория 
Алана, сына Давида (бАлАбАнов T. 2007. C. 44–45, таб. IV, 1; Jordanov I. 
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2009а. P. 602, 1202, № 1811). Таким образом, не исключено, что имя Давид 
было давно традиционным у аланских правителей и других представите-
лей аланской аристократии.

Данные сфрагистики не ограничиваются только представлением 
аланских правителей, как может показаться при знакомстве с отдельными 
публикациями (Перевалов С. М. 2011. С. 8). Сведения о печатях высшей 
аланской знати, на которых полагают наличие родового имени «Алан», 
представлены и в исследовании (seiBt W. 2004. S. 55–56, 59, amn. 43–50), 
послужившим основой для данной публикации. Сведения о печатях пред-
ставлены и в других научных изданиях. Такое положение, наряду с некото-
рыми выше приведенными наблюдениями, как минимум, свидетельствует 
о невнятном знакомстве с материалами автора публикации.

Кроме наличия определения «Алан» интерес представляет и некото-
рая возможность проследить карьеру алан, находившихся на византий-
ской службе (йордАнов И. 2013. С. 528–529; CaMPaGnolo-Pothitou M., 
Cheynet J.-Cl. 2016. P. 102, № 84; виногрАдов ю. А., ЧхАидзе В. Н. 2018). 
Так, на аверсе одного из моливдовулов нанесено погрудное изображение 
святого Феодора, держащим в правой руке копье на плече, а в левой — щит, 
с вертикальной надписью по сторонам: «Ο αγιος Θεοδωρος» — «Святой 
Феодор». На реверсе шестистрочная надпись: «†[Κ(υρι)ε β(οη)θ(ει) τ]ω σω 
δου(λω) Γριγοριω π(ατ)ρι(κιω) (και) στρατηγω τω Αλανω†» — «†Господи, по-
моги своему рабу Григорию Алану, патрикию и стратигу†». Моливдовул 
датируются серединой XI в. (seiBt W. 2004. S. 55–56), 1050–1060-ми гг. или 
второй половиной XI в. (Jordanov I. 2006. P. 46, № 21–22; 2009. P. 501, 
№ 1524–1525; йордАнов И. 2013. С. 528).

Также заметим, что моливдовул Григория Алана указывает на необя-
зательное прямое соотношение крестильного имени человека с изображе-
нием христианского персонажа, что, действительно, примерно с X в. было 
предпочтительным (Cotsonis J. 2008. Р. 5–10), и как полагается, например, 
для моливдовула Росмика. Позднее имя святого Григория встречается в 
аланских маргиналиях (luBotsky A. 2015. Р. 41–42). На данном моливдову-
ле христианское имя Григорий впервые отмечается для самого аланского 
ономастикона.

Его приложение к якобы аланскому правителю VII в. (упоминается в 
событиях 662–664 гг. — А. Т.), принявшему христианство (кузнеЦов В. А. 
1978. С. 33; 2002. С. 29–30; кодзАев К. М. 2008. С. 92; бзАров Р. С. 2014. 
С. 245, 265; 2018. С. 19), некорректно. Оно базируется на давнем перево-
де на русский язык (шестАков С. П. 1908. С. 123–124), вопреки некоторым 
современным представлениям (догузов К. Г. 1992. С. 17), латинского пе-
ревода «Commemoratio», составленного Анастасием Библиотекарем, где 
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аланы (Scholion sive Hypomnesticum. 1870. Col. 684A) стоят вместо лазов 
греческого оригинала Феодора Спудея (еПифАновиЧ С. Л. 1917. С. 13; 
Maximus the Confessor… 2002. P. 154, 155), что также давно отмечалось ис-
следователями, поддерживавшими лазскую идентификацию (бриллиАнтов 
А. 1918. С. 37, сн. 1). Действительно, не исключено, что первоначально не 
в оригинале (кекелидзе К. 1912. С. 32–33), а в латинском переводе на место 
лазов были поставлены абасги. В пользу лазской (лАтышев В. В. 1911. 
С. 177; догузов К. Г. 1989. С. 29), а не аланской (муретов М. Д. 2009. С. 212) 
идентификации, по справедливому замечанию специалистов, говорит и то, 
что резиденция Григория, правителя лазов, находится именно в Лазике, и 
то, что он носит византийский титул патрикия (белеЦкий д. в., виногрАдов 
А. Ю. 2011. С. 17; виногрАдов А. Ю. 2013а. С. 221, сн. 11, 222, 229–230, 
сн. 47; мАмиев М. Э. 2014. С. 49, сн. 1). В круг данной идентификации 
включаются и некоторые другие решения (воронов Ю. Н. 1998. С. 65–67).

Вызывают сомнения и сведения 668 г. о Григории, настоятеле мона-
стыря Иоанна Крестителя в Алании (кузнеЦов В. А. 1978. С. 34; 2002. 30; 
бзАров Р. С. 2014. С. 245, 265), т. к. в источнике и его переводе речь шла о 
настоятеле из монастыря в Албании (Maximus the Confessor… 2002. P. 164, 
165; Scholion sive Hypomnesticum. 1870. Col. 687D; муретов М. Д. 2009. 
С. 220; еПифАновиЧ С. Л. 1917. С. 17). Исправление на «Алания» содержит-
ся в публикациях исследователей (бриллиАнтов А. 1918. С. 7; Архиепископ 
Стефан (Каладжаишвили). 2013. С. 11), но насколько оно верно, как и со-
общение самого источника, судить сложно. Конечно, можно подозревать 
ошибку в источнике. Но она, как представляется, в меньшей степени от-
носится к Алании (кекелидзе К. 1912. С. 11, сн. 3) и, скорее, — к Абасгии 
(Дбар Д. 2001. С. 189, 191). В грузинских переводах с греческого текста 
Осетия, т. е. Алания, фигурирует только как граничащая с местами собы-
тий страна (кекелидзе К. 1912а. С. 477–480, 485).

Титул «патрикий» (Sophokles E. A. 1900. P. 865) был одним из высших 
в табеле о рангах Византийской империи, жалуясь полководцам и высшим 
чиновникам. Он занимал пятое место в числе высших титулов первого ран-
га в IX–X вв. Постепенно в XI в. его значение снижается. К XII в. упомина-
ние титула прекращается (кекАвмен. 2003. С. 424, прим. 339). Титул «стра-
тиг» (soPhokles E. A. 1900. P. 1014) изначально присваивался назначавшим-
ся императорами военачальникам-наместникам административных окру-
гов или провинций — фем, которые обладали всей полнотой гражданской 
и военной власти. Стратиг обычно был протоспафарием. К середине IX в. 
их статус снижается, и они обычно становятся правителями небольших об-
ластей, входивших в составы фем, или комендантами городов и крепо-
стей. С XI в. постепенно гражданская власть переходит от них к судьям, 
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а военная власть — к катепанам и дукам (лихАЧев Н. П. 1991. С. 34; Кекав-
мен. 2003. С. 344–345, прим. 54).

Следующая печать, долго не публиковавшаяся, обнаружена на терри-
тории современной Болгарии, при раскопках крепости, датируется второй 
половиной XI в. (seiBt W. 2004. S. 55–56), 1060-ми гг. (йордАнов И. 2013. 
С. 528), последней третью XI в. (CaMPaGnolo-Pothitou M., Cheynet J.-Cl. 
2016. P. 102, № 84; ЧхАидзе В. Н. 2016а. С. 327). На аверсе вновь представ-
лено погрудное изображение святого Феодора, держащего в правой руке 
копье на плече, а в левой — щит, с вертикальной надписью по сторонам: «Ο 
αγιος Θεοδωρος» — «Святой Феодор». На реверсе семистрочная надпись: 
«†Κ(υρι)ε β(οη)θ(ει) τω σω δου(λω) [Γρη]γοριω ανθυπατ(ω) (και) κατ(ε)παν(ω) 
το Αλαν(ω)†» — «†Господи, помоги своему рабу Григорию Алану, анфипа-
ту и катепану†» (JoRdanov i. 2006. P. 47, № 21–22; йордАнов и. 2013. 
С. 528–529) (илл. 4).

Изначально «анфипат» (soPhokles E. A. 1900. P. 171) был должностью 
(проконсул), затем перешел в разряд очень высоких титулов. В IX в. обра-
зовал в соединении с патрикием двенадцатый и тринадцатый ранги над 
протоспафарием, в тех должностях, что ранее предназначались для прото-
спафария. Титул «анфипат» жаловался в знак отличия, за особые заслуги 
перед императором. Он превосходил титул «патрикий». Анфипат не мог 
быть не патрикием и наоборот. В XI в. занимал десятое место в числе выс-
ших титулов первого ранга в византийском табеле о рангах. Анфипаты-па-
трикии находились во главе первого класса византийского табеля о рангах 
(лихАЧев Н. П. 1991. С. 42).

Титул «катепан» (soPhokles E. A. 1900. P. 651) с IX в. жаловался коман-
дирам небольших отрядов иноплеменников или подчинявшимся стратигам 

Илл. 4. Печать Григория Алана, анфипата и катепана
(по: CaMPaGnolo-Pothitou M., Cheynet J.-Cl. 2016)
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наместникам небольших административных единиц внутри фем. С X в. ка-
тепаны сами становятся наместниками крупных пограничных фем. В этот 
период титул «катепан», видимо, несколько уступал титулу «дука», но с XI в. 
они становятся равнозначными. В пределах военно-административного 
округа — катепаната — катепан обладал всей полнотой военной и граж-
данской власти, будучи ответственным только перед самим императором. 
О высоком положении катепанов свидетельствуют письменные источники 
того времени (Guillermi Apuliensis. MDCCCLI. P. 243). Упоминание данно-
го титула исчезает с конца XI в. (кекАвмен. 2003. С. 379-380, прим. 225).

Наконец, на последней печати на аверсе нанесено изображение свя-
того воина в рост, держащего в правой руке копье, а в левой — поставлен-
ный на землю щит. Некоторые исследователи предположительно видят 
в изображенном святого Димитрия как воина (Jordanov I. 2006. P. 47, 
№ 21–22; Алексеенко Н. А., ЦеПков Ю. А. 2012. C. 11). Но такое опреде-
ление противоречит выше приведенным данным об изображениях на пе-
чатях Григория Алана св. Феодора. На реверсе шестистрочная надпись: 
«†[Κυριε βοηθει τω σω δουλω Γ]ρηγοριω π(ρ)ωτωπ(ροε)δρω (και) δουκ(ι) τω 
Αλαν(ω)†» — «†Господи, помоги своему рабу Григорию Алану, протопрое-
дру и дуке†». Печать датируется последней третью XI в. (seiBt W. 2004. 
S. 56), 1070-1080-ми гг. (Jordanov I. 2006. P. 47, № 21–22; йордАнов И. 
2013. С. 529).

Титул «протопроедр» (soPhokles E. A. 1900. P. 958) появляется в кон-
це 1050-х или в самом начале 1060-х гг. и присваивается узкому кругу близ-
ких родственников императора и самых высших чиновников Византийской 
империи. Полагали, что Никифор Вотаниат был едва ли не первым прото-
проедром (лихАЧев Н. П. 1991. С. 100, 150). Возникновение титула помеща-
ют также между 1060 и 1070 гг. (йордАнов И. 2013. С. 525). Очень высокий 
статус титула сохраняется минимум до начала 1080-х гг. В результате пред-
принятых вскоре Алексеем I Комниным (1081-1118 гг.) изменений в визан-
тийском табеле о рангах к жалованию данным титулом были допущены 
представители более низких слоев элиты. Такой допуск привел к постепен-
ному снижению статуса титула на рубеже XI и XII вв.

Титул «дука» (soPhokles E. A. 1900. P. 395) присваивался военным 
управляющим в провинциях и главам пограничных войск. С конца X в. 
дуки становятся наместниками провинций, нередко объединяющих не-
сколько фем во главе со стратигами. Как в случае с катепанами, такие про-
винции обычно были пограничными. Дуки, как и катепаны, постепенно 
перехватывают гражданскую власть у судей и военную — у стратигов, 
окончательно становясь в XII в. полновластными наместниками провин-
ций (кекАвмен. 2003. С. 418–419, прим. 324).
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Отмечаются также две находки булл Григория Алана как частного 
лица второй половины XI в. На аверсе представлено не некое изображение, 
как иногда полагают, святого воина, а вновь погрудное изображение свято-
го Феодора, что подтверждается следами от вертикальной надписи. На ре-
версе пятистрочная надпись: «†Κ(υριε) β(οη)θ(ει) τ(ω) σ(ω) δουλ(ω) 
Γρηγορι(ω) τ(ω) Αλαν(ω)†» — «†Господи, помоги своему рабу Григорию 
Алану†» (Jordanov I. 2006. P. 47, № 21–22; йордАнов И. 2013. С. 529; Алек-
сеенко Н. А., ЦеПков Ю. А. 2012. С. 11).

В целом, исследователи восстанавливают карьерное продвижение 
Григория Алана (CaMPaGnolo-Pothitou M., Cheynet J.-Cl. 2016. P. 102, 
№ 84) в следующем порядке: 1. патрикий и стратег 1050-1060-е гг.; 2. ан-
фипат и катепан 1060-е гг.; 3. протопроедр и дука 1070–1080-е гг. (Jordanov I. 
2006. P. 47, № 21–22; йордАнов И. 2013. С. 529). Как справедливо отмечали 
исследователи, о Григории Алане ничего не известно из письменных ис-
точников, но приведенные находки вполне могли принадлежать одному че-
ловеку. В связи с ними ставилась и следующая находка (Jordanov I. 2006. 
P. 46-47, № 21-22).

В Болгарии отмечается еще одна личная печать XI в., первоначально 
датированная X в., некоего Григория, найденная в 2005 г. На аверсе, между 
краем печати и окружностью из точек, представлена круговая надпись: 
«†Κ(υρι)ε βοηθει τω σω δουλω» — «Господи, помоги своему рабу». В цен-
тральном круге представлены буквы Α и Ν, над ними — буква Λ. На ревер-
се четырехстрочная надпись, завершающаяся равноконечным крестом. В 
двух первых строках представлено имя: «Γρηγοριο…» — «Григорию…». На 
третьей строке представлена буква C, после которой поставлена точка, а за-
тем следуют буквы ΟΥCΔ. На четвертой строке нанесена буква Α, через дво-
еточие буква Δ (илл. 5). Одни исследователи не берутся точно установить 

Илл. 5. Печать Григория Алана (?), сына Давида (?)
(по: бАлАбАнов Т. 2007)
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содержание двух последних строк, предполагая возможность наличия в 
них церковной должности или титула Григория.

Другие исследователи предположили, что надпись могла читаться 
так: «†Κ(υρι)ε βοηθει τω σω δουλω Γρηγορηος οιυς Δα(υρ)δ†» — «†Господи, 
помоги своему рабу Григорию, сыну Давида†», в которой представлено не-
которое отклонение — написание имени в именительном падеже. Три бук-
вы в центре круга на аверсе, как полагают, могли бы указывать на этниче-
ское происхождение ее владельца — Αλανος (бАлАбАнов T. 2007. C. 44–45, 
таб. IV, 1; Jordanov I. 2009а. P. 602, 1202, № 1811). Мы могли бы констати-
ровать, что Григорий Алан был из семьи, которая, судя по имени его отца, 
уже традиционно исповедовала христианство.

Кроме того, исследователи указывали на наличие печати протоспафа-
рия Сергия Алана. На аверсе нанесено погрудное изображение Иоанна 
Предтечи, благословляющего правой рукой и держащего скипетр в ле-
вой руке. С двух сторон вертикальная надпись: «Ο (αγιος) Ιω(αννης) ο 
Πρ(ο)δρ(ο)μ(ος)» — «Святой Иоанн Предтеча». На реверсе пятистрочная 
надпись: «†Κ(υρι)ε βο(ηθει) τω σ(ω) δουλω Σεργιω (πρωτο)σπα(θαριω) του 
Αλανου†» — «†Господи, помоги своему рабу Сергию Алану, протоспафи-
рию†» (илл. 6). Печать датируется второй четвертью XI в. (seiBt W. 2004. 
S. 56; йордАнов И. 2013. С. 530) или первой половиной XI в. (CaMPaGnolo-
Pothitou M., Cheynet J.-Cl. 2016. P. 218, № 193; ЧхАидзе В. Н. 2016а. С. 329; 
Виноградов А. Ю., Чхаидзе В. Н. 2018). Как и для моливдовула Григория 
Алана отметим отсутствие прямой связи между именем человека и изобра-
жением христианского персонажа.

Изначально протоспафарии возглавляли меченосцев-телохраните-
лей (спафарии). Затем «протоспафарий» (soPhokles E. A. 1900. P. 959) 

Илл. 6. Печать Сергия Алана, протоспафария
(по: CaMPaGnolo-Pothitou M., Cheynet J.-Cl. 2016)
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стал одним из высших почетных военных титулов. Он занимал одиннадца-
тое место в числе высших титулов первого ранга Византийской империи. 
Титул обычно жаловался военным, особенно в XI в. Статус титула посте-
пенно снижался, став жаловаться гражданским чиновникам. Титул исчез в 
начале правления Алексея I Комнина. 

Известно также две долго не публиковавшиеся печати Георгия Алана 
(DO 58.106.4063 и DO 58.106.4305) последней трети XI в. На аверсе печати 
помещено погрудное изображение святого Георгия, держащего в правой 
руке копье на плече, а в левой — щит. С двух сторон вертикальная надпись: 
««[Ο α]γ[ιος] [Γεω]ργ(ιος)» — «Святой Георгий». На реверсе — четырех-
строчная надпись: «Σφραγ(ις) Γεοργ(ι)ου ω τω(ν) Αλαν(ων)» (seiBt W. 2004. 
S. 56, 59, amn. 50; Алексеенко н. А., ЦеПков Ю. А. 2012. C. 11; Йорданов И. 
2013. С. 528) или «Σφραγ(ις) Γεοργιω ω τω Αλαν(ω)» (CaMPaGnolo-Pothitou M., 
Cheynet J.-Cl. 2016. P. 103). Заметим, что в отличие от предыдущего при-
мера, на данной печати имя владельца совпадает с именем его святого па-
трона. Интересно наблюдение исследователей, что при несомненном про-
никновении имени Георгий, например, в Абхазию и Грузию из Византии 
как христианского, в самой Византии оно не было популярным в правящих 
кругах, т. к. его демократический характер («землепашец») был чужд высо-
кому самомнению византийских правителей. В Абхазии и Грузии, наобо-
рот, имя проникло во все слои обществ, включилось в процесс ономастиче-
ской христианизации главных местных божеств, стало популярным у мест-
ных династов (ЦулАя Г. В. 2008. С. 124, 126).

Следует полагать, что в данном процессе Алания разделяла представ-
ления своих непосредственных соседей. Имя Георгий было обычным в 
ономастиконе аланов (гуриев т. А. 1991. с. 36; АлемАнь А. 2003. С. 402, 
553). Но, заметим, если полагается, что распространение имени Георгий 
среди грузин с X в., а затем от них в Абхазии, ведет к вытеснению им у 
правителей имен византийских императоров (ЦулАя Г. В. 2006. С. 17), то в 
царственном ономастиконе Алании такой показательной смены не проис-
ходит.

Известна печать Леонтия Алана, протоспафария и ипата, датируемая 
третьей четвертью XI в. (CaMPaGnolo-Pothitou M., Cheynet J.-Cl. 2016. P. 214, 
№ 189; стеПАненко в. П. 2016. с. 455; ЧхАидзе в. н. 2016а. С. 329). На 
аверсе изображены Богоматерь с ребенком и двухсторонняя надпись: 
«Μ(ητ)ηρ Θ(εο)υ» — «Богоматерь». На реверсе шестистрочная надпись: 
«†Θ(εοτο)κε βοηθει τω σω δου(λω) Λεοντ(ι)ο (πρωτο)σπαθ(α)ρ(ιω) (και) [υ]
πατω του Αλανου†» — «†Богородица, помоги своему рабу Леонтию Алану, 
протоспафарию и ипату†» (илл. 7). Что касается ранга ипата (soPhokles E. A. 
1900. P. 1108), то в IX–X вв. он был простым титулом без должности и 
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расценивался очень низко. Но в XI в. он становится выше спафария (Кекав-
мен. 2003. С. 543–544, прим. 827, 829).

Исследователи также отмечают, что на печатях Сергия Алана и Леон-
тия Алана вместо формы τω Αλανω дана форма του Αλανου (CaMPaGnolo-
Pothitou M., Cheynet J.-Cl. 2016. P. 102, № 84, 214, № 189), указывая на 
нетвердое знание греческого языка, что, по их мнению, подтверждает пред-
положение о «византийских» аланах, встроившихся в военные и управлен-
ческие структуры империи в XI-XII вв. и не покидавших ее территорию 
(мАлАхов С. Н. 2017. С. 111–112). Некоторые исследователи рассматрива-
ют форму ο του Αλανου на печатях Георгия Алана как указание на то, что их 
владелец был племянником кого-то из алан, пришедшим на службу в Визан-
тию (йордАнов И. 2013. С. 528). Данную форму родительного вместо падежа 
дательного ὑπ(ά)τῳ τοῦ Ἀλανοῦ на печати Леонтия Алана предложено более 
правильно читать как ὑπ(άτῳ) τῷ τοῦ Ἀλανοῦ, т. е. «Алана», как способа пред-
ставления в других случаях в XI в. (Malatras Ch. 2018. P. 176).

Отдавая приоритет поиску объяснения приведенных форм на основе 
данных греческого языка, позволим осторожно высказать и иную догадку. 
Возможно, в связи с такими ошибками следует поставить вопрос о негре-
ческом (аланском?) происхождении мастера или мастеров, или об изготов-
лении печатей не в империи, а, например, в Алании. Ошибки могут свиде-
тельствовать и о том, что обладатели печатей и их окружение не владели в 
совершенстве греческим языком, т. е. их «встраивание» было индивидуаль-
ным при сохранении своего этнического лица и соответствующих связей. 
Собственно, передача в указанных обращения имен Λεοντιο и Σεργιω в да-
тельном падеже, а этнического определения, т. е. прозвища, του Αλανου в 
родительном падеже может отражать прямой перенос носителями аланского 

Илл. 7. Печать Леонтия Алана, протоспафария и ипата
(по: CaMPaGnolo-Pothitou M., Cheynet J.-Cl. 2016)
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(староосетинского языка) падежной конструкции своего языка на грече-
ский язык.

Еще одна печать была обнаружена в 2013 г. при раскопках в м. Мал-
кото кале, с. Воден (Боляровко, Болгария). Находку связывают с находив-
шейся там крепостью XI–XII вв. и датируют второй половиной XI в. или 
третьей четвертью XI в. На аверсе — изображение двух или трех святых 
воинов. Средний держит в правой руке копье и опирается левой рукой на 
щит, поставленный на землю. Изображенный слева также держит в правой 
руке копье на плече и опирается левой рукой на щит, поставленный на зем-
лю. На реверсе — надпись: «†Αγιοι του Θ(ε)ου β(οη)[θ(ει)] τε Νικε[τ(αν)] τον 
Α[λα]νον†» — «†Святые Бога, помогите Никите Алану†» (йордАнов И. 
2015. С. 262, № 97. 1812в) (илл. 8).

Недавно внимание исследователей привлекли печати важного долж-
ностного лица из Херсона (Крым). На аверсе первой печати помещена кре-
стообразная инвокативная монограмма «Θ(εοτο)κε βοηθει» с тетраграммой 
«τω σω δουλω». На реверсе — «Ζοπακ(η) υπ(ατω) (και) κυρ(ω) Χερσ(ωνος)» — 
«Зопаку, ипату и киру Херсона». На второй печати аверс близок первому, 
на реверсе — «Ζοπ[ακ(η)] υπατω κυρω Χε[ρ]σ(ω)νος — «Зопаку, ипату и 
киру Херсона» (илл. 9). На третьей вновь близкий аверс, на реверсе — 
«Ζοπ[α(κη)] β(ασιλικω) σπ[αθ(αριω) (και)] κυ[ρ] ω [Χερ]σ(ω)νο[ς]» — «Зопа-
ку, императорскому спафарию и киру Херсона» (илл. 10). Печати хроноло-
гически относятся к первым десятилетиям существования византийской 
фемы в Крыму около 841–875 гг. Кир мог командовать местными союзны-
ми отрядами, которым отводилась важная роль в противостоянии с тюрка-
ми в условиях отсутствия собственно византийских сил. Имя кира Зопака 
связывают с осет. сау бæх — «черный конь», что позволяет предполагать 

Илл. 8. Печать Никиты Алана
(по: йордАнов И. 2015)
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Илл. 9. Печать Зопака, ипата и кира Херсона
(по: зАйбт В. 2018)

Илл. 10. Печать Зопака, императорского спафария и кира 
Херсона (по: зАйбт В. 2018)

Илл. 11. Печать Никифора Алана, вестарха и катепана Херсона
и Хазарии (по: Алексеенко н. А., ЦеПков Ю. А. 2012)
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аланское происхождение данного лица (зАйбт В. 2018. С. 522–524, 535, рис. 2, 
536, рис. 3). В таком случае мы будем иметь второй, но более ранний 
пример, по сравнению с севастом Росмиком, представления алана в хри-
стианской инвокации своим традиционным, а не христианским именем. 
Если мы принимаем данную интерпретацию, то Зопак, скорее, мог быть из 
местных крымских алан, которые давно принимали христианство, в отли-
чие от родственных им северокавказских алан, официальное принятие ко-
торыми христианства произойдет позднее.

В 2011 г. был обнаружен и вскоре введен в научный оборот найден-
ный в районе Мекензиевых гор у г. Симферополь (Крым) моливдовул Ни-
кифора Алана. На аверсе нанесены изображения Богоматери Агиосоритис-
сы Халкопратийской, или определяемой только как Богоматери Агиосори-
тиссы (Шандровская В. С. 1999. С. 198), длани Господа и надпись: «Μ(ατη)
ρ Θ(εο)υ» — «Богоматерь». На реверсе — семистрочная надпись: «†Κ(υρι)
ε β(οη)θ(ει) Νικηφορω βεσταρχ (και) κατεπαν(ω) Χερσωνος (και) Χαζαρ(ιας) 
τω Αλανω†» — «†Господи (Богоматерь), помоги Никифору Алану, вестарху 
и катепану Херсона и Хазарии†» (илл. 11). Моливдовул датируется 1060–
1080-х гг. или несколько позже (Алексеенко н. А., ЦеПков ю. А. 2012. 
С. 7–17; 2012а. С. 7; Алексеенко Н. А. 2012. С. 11; 2014. С. 71–72; 2017. 
С. 166–169, 426, кат. IV.1.1; могАриЧев Ю. М. 2013. С. 340, 341; 2017. С. 72; 
seiBt W. 2013. S. 192; стеПАненко В. П. 2014. С. 375; 2015. С. 56–57; Нау-
менко В. Е. 2016. С. 72; ЧхАидзе В. Н. 2016. С. 13-14; ZuCkerMan C. 2017. 
P. 314).

Не исключают (Алексеенко Н. А. 2017. С. 167), что тому же лицу мог-
ла принадлежать и другая ранее найденная печать. На аверсе — изображе-
ние святого воина в рост, анфас, опирающегося на копье правой поднятой 
рукой, левой поддерживая стоящий на земле щит. Слева — неясные следы 
вертикальной надписи. На реверсе — пятистрочная надпись плохой со-
хранности, предположительно читаемая так: «†Κ(υρι)ε β(οη)θ(ει) 
Νικη(φορω) κατε(πανω) Κερσ(ονος)†» — «†Господи, помоги Никифору ка-
тепану Херсона…†» (соколовА И. В. 1983. С. 166, кат. № 57, таб. XIX, 57) 
(илл. 12). Интересно, что в таком случае Никифор на своей официальной 
печати не привлекает определения «Алан». Вопреки высказанному замеча-
нию (ЧхАидзе в. н., устАевА Э. Р. 2009. С. 197), наличие должности катепа-
на на печати не подвергалось особому сомнению (зАйбт н., зАйбт В. 1995. 
С. 94), а находка печати Никифора Алана справедливо рассматривается как 
подтверждение такому прочтению (Алексеенко Н. А. 2016. С. 462-463). О 
должности катепана говорилось выше, что позволяет вслед за другими ис-
следователями (хрАПунов H. H. 2004. С. 329) считать основной задачей ка-
тепана обеспечение обороны. Интересно, что гораздо познее у алан-ясов в 
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Венгрии их руководители будут носить звания капитанов, источник появ-
ления которого исследователями не определяется.

Некоторые исследователи полагают, что Никифор Алан был предста-
вителем местных аланов Юго-Западного Крыма (бубенок О. Б. 2017. С. 25–
26), что гипотетически допустимо. Но, скорее, он был уже из числа северо-
кавказских алан, как и другие упоминавшиеся аланы на службе Византий-
ской империи. Титул «вестарх» (soPhokles E. A. 1900. P. 306) был учрежден 
Никифором Фокой, известен со второй половины X в. и исчезает в XIII в. В 
основном, он сочетался с исполнением должности. Его давали военным и 
гражданским столичным чиновникам высокого ранга, а также чиновникам, 
исполнявшим свои обязанности в провинции, например, полководцам (стра-
тиги, катепаны, дуки), назначенным в пограничные области Византийской 
империи (Алексеенко н. А., ЦеПков Ю. А. 2012. С. 8, 9; стеПАновА Е. В. 2005. 
С. 540; 2018. С. 13, 14; роменский А. А. 2015. С. 219).

Интересно, что в районе Симеиза (Крым) весной 2012 г. был найден 
моливдовул, видимо, частного характера, с шестистрочной надписью на 
реверсе: «†Κ(υρι)ε βοηθ(ε)ι τ[ω] σω δ(ου)λω Ιω(αννη) Κομνηνω τω υ(ι)ω του 
σεβαστοκρατορος†» — «†Господи, помоги своему рабу Иоанну Комнину, 
сыну севастократора†» (илл. 13). На аверсе помещено изображение Преоб-
ражения Господня. Находка датируется второй половиной XI-началом XII вв. 
и принадлежит Иоанну (1073-не ранее 1136 гг.), старшему сыну деспота 
Исаака Комнина и Ирины Аланы, племяннику императора Алексея I Ком-
нина (Алексеенко Н. А. 2013. С. 405–410).

Его мать Ирина была дочерью эксусиократора Алании (кулАков-
ский ю. А. 2000. с. 138; АлемАнь А. 2003. С. 305, 307), т. е. Иоанн Комнин 

Илл. 12. Печать Никифора, катепана Херсона
(по: соколовА И. В. 1983)
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являлся внуком аланского правителя. Некоторые сомнения в этническом 
происхождении Ирины (кАЖдАн А. И. 1967. С. 174) за счет сведений Ники-
фора Василаки (АлемАнь А. 2003. С. 305) напрасны, включая и вопрос о 
локализации Алании. Вполне справедливы замечания (мАлАхов С. Н. 2015. 
С. 81; виногрАдов А. Ю. 2015. С. 150, сн. 59), что нет никаких оснований 
объявлять (ДжанАшвили м. 1987. с. 34, сн. 4; АннА комнинА. 1963. С. 464, 
комм. 189; touManoff C. 1990. P. 135) Ирину дочерью Димитрия, брата Ба-
грата IV, или Димитрия, сына абхазского правителя Георгия I и аланки 
Алды. Находка печати Иоанна Комнина в Крыму сопоставляется с хроно-
логически близкой здесь находкой печати Никифора Алана. Они позволили 
полагать тесные контакты высокопоставленного византийского вельможи, 
имевшего по материнской линии родственные связи с аланским правящим 
домом, со своими родственниками, обосновавшимися в Таврике (Алексе-
енко н. А., ЦеПков ю. А. 2012б. С. 8).

Сегодня особый интерес могут привлечь к себе данные сфрагисти-
ки о Константине Алане. Его небольших размеров моливдовул второй по-
ловины XI в., без указания рангов, представлен в собрании Dumbarton 
Oaks (DO.58.106.2314). На аверсе помещено изображение святого Геор-
гия, держащего в правой руке копье, а в левой — опущенный на землю 
щит. Данная иконография святого воина Георгия восходит к изображени-
ям византийских императоров, представленным на их монетах, и сложи-
лась к концу X – началу XI вв. Данный тип изображения святого Георгия 
был типичен для XI–XII вв. (лАзАрев В. Н. 1953. С. 204). По сторонам 
святого — вертикальная надпись: «Ο (αγιος) Γεωργ(ιο)ς» — «Святой Геор-
гий». На реверсе пятистрочная надпись: ««†Κ(υρι)ε β(οη)θ(ει) τω σω 

Илл. 13. Печать Иоанна Комнина, сына севастократора
(по: Алексеенко Н. А. 2013)

*11
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δ(ουλω) Κων(σταντινω) (τω) Αλανω†» — «†Господи, помоги своему рабу 
Константину Алану†».

Ему же могла принадлежать печать с двусторонней надписью из част-
ной коллекции, найденная в районе Асеновградско (Болгария), где была 
крепость Петрич, и также датируемая второй половиной, третьей четвер-
тью XI в. На аверсе — четырехстрочная надпись: «†Θ(εοτο)κε βοηθει τω σω 
δου(λω)» — «Богоматерь, помоги своему рабу». На реверсе — трехстроч-
ное продолжение надписи: «Κων(σταντινω) το Αλανω†» — «Константину 
Алану†» (йордАнов И., моревА-АрАбовА Р. 2013. С. 212, 217, таб. XXX, 7; 
йордАнов И. 2013. С. 529; 2015. С. 261–262, № 96. 11811а) (илл. 14).

По мнению специалистов, указанный на моливдовуле и печати Кон-
стантин Алан может быть отождествлен с упоминавшимся Иоанном Ски-
лицей магистром Константином Аланом (seiBt W. 2004. S. 56, 59, amn. 49–50; 
Алексеенко Н. А., ЦеПков Ю. А. 2012. С. 10–11; йордАнов И., моревА-АрА-
бовА Р. 2013. С. 218; йордАнов И. 2015. С. 262). Согласно источнику (ioannis 
sCylitZae. MCMLXXIII. Р. 437, 438; John skylitZes. 2010. P. 412), магистр 
Константин Алан в качестве помощника вестарха фемы Иверии Михаила 
Иасита, возглавившего византийские, иверийские и армянские отряды, 
участвовал по приказу императора Константина IX Мономаха (1042–1055 
гг.) в походе в конце лета-начале осени 1045 г. против архонта Двина (Ти-
вия) и Персармении Аплисфара (курдский эмир Абу-л-Асвар). Поход ока-
зался неудачным. Едва избежав гибели под Двином, Иасит и Константин 
Алан вернулись в Ани (honiGMann E. 1935. S. 176; АрутюновА-фидАнян В. А. 
1973. С. 68, 77; юзбАшян К. Н. 1979. С. 77, 87).

Исследователи также указывают на сведения о стратиге Константине 
Алане, командовавшим в 1047 г. войсками в Иверии (белеЦкий Д. В., вино-
грАдов А. Ю. 2011. С. 51; виногрАдов А. Ю., ЧхАидзе В. Н. 2018). Данная 
трактовка событий связана с соответствующим изданием (dölGer F. 1995. 

Илл. 14. Печать Константина Алана
(по: йордАнов и., моревА-АрАбовА Р. 2013)
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S. 22, №№ 882, 883). Однако, надо полагать, речь должна идти не о Констан-
тине Алане, а стратиге-автократоре Константине, архонте великой гетерии, 
евнухе (паракимонен) из сарацин, который в 1046 г. заместил проедра Нико-
лая после указанного поражения под Двином (honiGMann E. 1935. S. 176; 
АрутюновА-фидАнян в. А. 1973. с. 67–70, 77; юзбАшян К. Н. 1979. С. 87).

Придворный титул «магистра» (soPhokles E. A. 1900. P. 726) был од-
ним из высших византийских титулов. Он уступал только титулам куропа-
лата, новилиссима и кесаря, обычно жаловавшимся родственникам самого 
императора. Постепенно в конце XI-XII вв. титул теряет свое значение и 
прекращает упоминаться в источниках. Считается, что присвоение титула 
«магистр» иноземным правителям указывало на их вассалитет. Однако до-
казательств в пользу такого положения в отношении аланских правителей 
нет. Само отнесение алан к числу вассалов Византии (кузнеЦов В. А. 2014. 
С. 130) безосновательно. Оно произведено за счет трактовки других иссле-
дователей (левЧенко М. В. 1940. С. 142) сведений труда Константина Багряно-
родного. Но в самом труде именно аланский эксусиократор предстает един-
ственно независимым от Византии правителем (АлемАнь А. 2003. С. 244).

Полагают, что о пожаловании титула «магистр» Константину Алану 
при Константине IX Мономахе сообщал Георгий Кедрен (GeorGius 
Cedrenos. MDCCCXXXIX. P. 559). Его деятельность протекала не в Ала-
нии, а в Византии. Сам он мог быть отцом или родственником дочери алан-
ского правителя, которая в качестве заложницы находилась в Константино-
поле. Константин iX мономАх сделал ее неофициальной супругой и даро-
вал титул севасты (кузнеЦов В. А. 1992. С. 236–237). Заметим, что сообще-
ние Георгия Кедрена полностью основывается на сообщении Иоанна Ски-
дицы. Другие исследователи полагали, что магистр Константин Алан мог 
быть эксусиократором Алании, чему не противоречит титулярно-долж-
ностная параллель «магистр-эксусиаст». Но, скорее, в нем видят ромеизи-
рованного представителя правящей царской фамилии, брата или дядю 
аланской принцессы (мАлАхов С. Н. 2015. С. 154, 158).

Вопрос о ромеизированности Константина Алана остается откры-
тым, поскольку содержание данной характеристики не имеет своего четко-
го определения. Мы можем только полагать, что Константин Алан в той 
или иной степени должен был адаптироваться к условиям византийской 
службы и культуры. Что касается положений о его деятельности только в 
Византии или о его одновременном правлении в Алании в бытность маги-
стром, то они не могут быть верифицированы в силу отсутствия в нашем 
распоряжении иных необходимых для того источников.

Константин Алан уже в ранге проедра и вновь без царского титула 
значится в надписи на серебряной византийской чаше, обнаруженной в 
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составе драгоценной посуды в начале ХХ в. возле с. Величково (Пазар-
джишко, Болгария): «†Κ(ΥΡΙ)Ε ΒΟΗΘΕΙ ΚΩΝCTANTINΩ ΠΡΟΕΔΡΩ ΤΩ 
ΑΛΑΝΩ†» — «†Господи, помоги Константину Алану, проедру†» (йордА-
нов И. 2013. С. 522–523, 534, обр. 1) (илл. 15). Палеографические и стили-
стические особенности надписи, по мнению исследователей, имеют пря-
мые аналогии в надписях конца XI в. и особенно XII в. Дополнительно от-
мечается, что некий проедр Алан, без указания имени, известен и по над-
писи моливдовула второй четверти XI в. из собрания Dumbarton Oaks 
(DO.58.106.31934). Также приводятся указанные выше сведения о магистре 
Константине Алане.

Как отмечают исследователи, учитывая именную гравировку с указа-
нием высокого византийского титула, регулярно встречающегося с середи-
ны XI в. у представителей церковных верхов и военной аристократии, ско-
рее всего, весь набор посуды принадлежал Константину Алану. Но в дан-
ном случае, речь, несомненно, идет о военном, а не о церковном титуле. 
Богатство набора подчеркивает, что его владельцем был высокопоставлен-
ный представитель аристократической элиты.

«Проедр» (soPhokles E. A. 1900. P. 925) был одним из самых высоких 
титулов, но не должностей (sChluMBerGer G. 1884. P. 572; лихАЧев Н. П. 
1991. С. 89, 100, 150). Он был создан со времени вступления на престол 

Илл. 15. Блюдо Константина Алана, проедра
(по: Ballian a., drandaki A. A. 2003)
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Никифора Фоки в 963 г. и имел разнообразные значения в смысле началь-
ника и председателя. В духовенстве он стал обычен для архиереев. «Про-
едр» был одним из самых высоких титулов X в., даже превосходя титул 
«магистр». Поэтому, если отождествлять магистра и проедра Константина 
Алана, то получение им титула проедра могло быть определенно какими-то 
его особыми заслугами (йордАнов И. 2013. С. 526). В XI в. титул проедра 
становится менее исключительным, а после середины XII в. более не встре-
чается как воинский. В XIII в. титул известен как исключительно церков-
ный (Ballian a., drandaki A. A. 2003. P. 65-66, fig. 22; Алексеенко Н. А., 
ЦеПков Ю. А. 2012. С. 9–10; йордАнов И. 2013. С. 523–525).

Печать упомянутого безымянного проедра Алана имеет на аверсе 
изображение воина и некоего святого. Скорее, изображен Святой Николай, 
судя по сохранившейся части надписи — «Νικο(λαος)». На реверсе — пяти-
строчная надпись: «†Κ(υρι)ε β(οη)θ(ει) […]βανη προεδρω τω Αλανω†» — 
«†Господи, помоги проедру… вани Алану†» (йордАнов И. 2013. С. 530). 
Таким образом, данный проедр не может быть сопоставлен с проедром 
Константином Аланом. Данную печать могли бы подразумевать и другие 
исследователи (мАлАхов С. Н. 2017. С. 112). Но они либо ошибочно пола-
гают в ней и наличие титула дукса, либо смешивают с информацией об 
одной из печатей Григория Алана (Seibt W. 2004. S. 55–56).

Образ святого Николая был особенно популярен в западной части 
Алании, о чем свидетельствует известная Зеленчукская эпитафия и иные 
материалы из данного региона, а также особое почитание Никкола осети-
нами-дигорцами, чей аланский этап этногенеза, в первую очередь, связан 
именно с западной частью Алании (туАллАгов А. А. 2015. С. 131–140; мА-
лАхов С. Н. 2017а. С. 13–20). Присутствует позднее данное имя и в алан-
ском ономастиконе (АлемАнь А. 2003. С. 554). Со стороны В. Зайбта были 
предложены варианты для несохранившегося имени: Ασ]βανη, Σα]βανη, 
Αρ]βανη, Ιω]βανη или другие сходные грузинские имена (йордАнов И. 2013. 
С. 530). Как и в случае с моливдовулами Григория Алана и Сергия Алана 
вновь следует полагать отсутствие обязательной прямой зависимости име-
ни человека от изображения христианского персонажа. Следует отклонить 
и сопоставление с проедром Константином Аланом.

Заметим, что на ленте, обнаруженной в аланском могильнике Моще-
вая Балка, как полагают исследователи, зафиксировано имя протоспафария 
в форме Ιβανη, которое предлагалось считать тюркским, отмечая его у ви-
зантийцев болгарского происхождения или знатных болгар. Полагали, что 
хозяин ленты был посланцем империи, но подвергся ограблению (иерусА-
лимскАя А. А. 2012. С. 135–136). Однако данная этническая интерпретация 
справедливо не была принята специалистами. Было также предложено 
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считать протоспафария Ивана славянином из Малой Азии, посланцем им-
перии (мАлАхов С. Н. 2004. С. 120–122; АфАнАсьев Г. Е. 2011. С. 118; АфА-
нАсьев Г. Ф., крАсильников К. И. 2012. С. 209).

Полагается, что мы можем иметь дело с формами имени Иваний или 
Ваний — Ιβανης, Βανης. Находка рассматривается в кругу материалов 
VIII–X вв. Если для первого имени не исключают славянское происхожде-
ние, то для второго более логичным считают грузинское имя Иванэ. Но 
против таких решений стоит устойчивая византийская традиция переда-
вать христианские кавказские имена их византийскими эквивалентами. 
Поэтому предлагается имя Βανης, которое встречается в IX в. в такой стя-
женной форме, происходя от Βαανης/Βαανιος, из армян. Vahan. Отсутствие 
сведений о присвоении аланам византийского придворного титула подвиг-
ло к принятию решения¸ что лента принадлежала некоему кавказскому 
правителю, носившему армянское имя, и попала к аланам в качестве воен-
ного трофея (виногрАдов А. Ю. 2013. С. 21–24; 2014. С. 134–138; ЧхА-
идзе В. Н. 2015. С. 87–88).

Предложенному решению противоречат известные примеры присво-
ения знатным аланам, хоть и позднее, византийских придворных титулов, 
включая протоспафария Сергия Алана, а также написание армянского име-
ни через два «а». Наконец, обращалось внимание на присутствие такого 
имени Ηβανν на моливдовуле из Перника 1040–1070 гг. Имя рассматрива-
ется как болгарское крестильное имя византийского функционера, пере-
данное в греческой транскрипции. Для имени на ленте из Мощевой Балки 
не отрицается и вероятность его грузинского или армянского происхожде-
ния, а его хозяин полагается некрещеным (сороЧАн С. В. 2015. С. 99–101; 
сороЧАн с. б., флёровА в. С. 2015. С. 110–113).

Конечно, невозможно строго определить этническую принадлеж-
ность хозяина ленты (сороЧАн с. б., флёров в. с. 2015. с. 116; флёров в. С. 
2015. С. 325–326). Само имя в греческой форме представлено в сведениях 
об аланском магистре Иоанне, об аланском правителе Иоанне Хотеситане, 
о митрополите и архиепископе Алании-Ставропуля (Сотириопль) Иоанне 
Монастериоте, об образе Иоанна Предтечи на печати Сергия Алана. Соб-
ственно аланская форма имени Иоанна Предтечи представлена позднее в 
известных аланских маргиналиях (luBotsky A. 2015. P. 36–37, 46, 50) и 
вполне может быть привлечена для реконструкции нашего имени.

На основе анализа аланских маргиналий было предположено, что они 
дают возможность полагать наметившиеся изменения, которые можно рас-
сматривать с позиций диалектального разделения. Сам глоссатор был но-
сителем диалекта, к которому вели изменения или большинство из них в 
пост-аланский период — иронский диалект осетинского языка. Полагают, 
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что диалектальное разделение должно было начаться уже в XIV в. (luBotsky A. 
2015. P. 13–14, 49–50). С данных позиций и рассматривается пометка φητιβανη 
πανη, в которой представлено имя Иоанна Крестителя — «Отец Иоанн» 
(φητιβανη), т. к. конечная η соответствует иронской форме Фыд-Иуани, а не 
дигорской форме Фид-Иуане (luBotsky A. 2015. P. 36–37).

Теперь, помня о приведенных наблюдениях, их следует учитывать при 
работе с данной маргиналией. Отметим и давно подмеченную параллель к 
осетинскому Фид-Иуане в лице абхазского Дад-Иуана (АбАев В. И. 1949. 
С. 316), а также форму имени Иоане из осетинской (иронской) легенды, в ко-
торой отразились известные по грузинским хроникам сообщения о Вахтанге 
Горгосале (ПЧелинА Е. Г. 1947. С. 144). С другой стороны, нет ли возможности 
реконструировать оформление имени аланского проедра как упоминавшееся 
Ηβανν, например, за счет влияния местных традиций во время его службы на 
Балканах как и других знатных алан? Сложнее, но необходимо, осторожно до-
пустить само крещение аланского чиновника на месте своей службы.

Указывается на замечание Кекавмена (мАлАхов С. Н. 2015. С. 158), 
что только царственные иноплеменники могли рассчитывать на присвое-
ние больших титулов и высоких должностей. Если быть точнее, то в источ-
нике (кекАвмен. 2003. С. 295–301) речь идет о рекомендации не возвышать 
иноплеменников не из царского рода присвоением больших титулов и не 
доверять им высоких должностей. Ранг Константина Алана вполне отвечал 
его принадлежности к высшим слоям аланской знати, часть из которой по-
ступила на службу Византии.

Отождествление проедра Константина Алана с магистром Констан-
тином Аланом, как и с Константином Аланом, упоминавшемся на моливдо-
вуле и печати (BaLLian a., dRandaki a. a. 2003. P. 65; Алексеенко н. А., 
ЦеПков ю. А. 2012. с. 10-11; йордАнов И. 2013. С. 525–526; 2015. С. 262), 
не исключено, могло бы указывать на движение по имперской византий-
ской службе аланского аристократа. Рассматривать находку в свете военно-
го наемничества алан (ΔρανΔακη Α. 2004. Σ. 35) в данном случае вряд ли 
безоговорочно корректно. Важным является замечание, что форма τω 
Αλανω позволяет отделить Константина от церковного персонажа, для ко-
торого бы имелось епархиальное указание Αλανιας. Константин был этни-
ческим аланом, чье этническое имя превращено в патроним. Речь идет не о 
потомке алан в Византии, когда бы ожидалось Αλανοπουλος, а об алане, 
перешедшем на службу в Византии (йордАнов И. 2013. С. 525). Наблюде-
ния имеют и свои прямые подтверждения на печатях монахов Игнатия и 
Евстратия, митрополитов Алании (seiBt W. 2004. S. 51–52, 53, abb. 1, 2).

Вместе с тем, нельзя согласиться с отождествлением алан с грузина-
ми (Ballian a., drandaki A. A. 2003. P. 65, 76, n. 112; ΔρανΔακη Α. 2004. 
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Σ. 35), даже с учетом данных редких византийских источников, не опреде-
ляющих, вопреки действительности, четких различий между аланами, ибе-
рами и абасгами. Для приводимых надписей этническая идентификация их 
владельцев была ясной. Следует уточниться с «компромиссным вариан-
том», что такое сближение отражает не обыденное для византийской лите-
ратуры сближение или навязчивую ошибку византийских источников, а 
существование определенного конфессионально-политического единства 
Алании и Грузии (мАлАхов С. Н. 2015. С. 80; гутнов Ф. Х. 2011. С. 146).

Непосредственное географическое соседство Алании, Абхазии и 
Иберии, их тесные политические связи, наиболее наглядным выражением 
которых для окружающих могли служить, например, те же междинастиче-
ские браки, общая православная религия (официальный раскол между кон-
стантинопольской и римской церквами произошел в 1054 г., что должно 
было усиливать значимость религиозной близости) вполне могли порож-
дать несколько абстрактные представления об их неком единстве. С таких 
позиций можно принять положение, что конфессионально-политическое 
единство всего этого конгломерата народов могло осмысливаться тем же 
Иоанном Цецем на уровне генеалогического родства (ЦулАя Г. В. 2007. 
С. 296–297), хотя более точной представляется определение, что такое 
родство воспринималось не в плане генеалогическом, а исключительно в 
конфессионально-политическом (ЦулАя Г. В. 2008. С. 134).

Частный пример с именем Георгий может указывать на вероятное су-
ществование и иных сближающих государства явлений, которые сейчас 
остаются не столь уловимыми. Собственно, тесные связи Алании и Иберии 
могли сказаться в появлении около X в. в Иберии имени Άλάνιος (виногрА-
дов В. Б., белеЦкий Д. В. 2011. С. 51). Именно такое осмысление диктовало 
обыденную византийскую литературную традицию и ее навязчивую ошиб-
ку, которые определялись, в том числе, эрудитами типа Иоанна Цеца (Ioan. 
Tzetz. Chil. V, 17, 586–588), чье всезнайство вызывает справедливое недо-
верие (кАЖдАн А. П. 1973. С. 54, 140–141). Оно же давно сказывалось и на 
научных работах (скАбАлАновиЧ Н. 1884. С. 56, 129; вАсильевский В. Г. 
1893. С. 183), некритически воспринимаясь иногда и сегодня (MikaBeridZe A. 
2000. S. 184, amn. 4; микАберидзе А. 2005. C. 151, сн. 4). Возможно, оно же 
диктует предположительную подборку именно грузинских имен для одной 
выше упомянутой печати.

Некоторые исторические обстоятельства также могли способствовать 
указанному сближению. Вахушти Багратиони отмечал, что в конце VIII в. 
абхазский царь Леон I передал эриставу Анакопию с аланами или, по дру-
гому переводу, с Аланией (Сообщения… 1986. С. 52; АмиЧбА Г. А. 1988. 
С. 44; гАглойти Ю. С. 2007. С. 164; белеЦкий д. в., виногрАдов А. Ю. 
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2011. С. 38, сн. 109). Известно о правители овсов и эриставе абхазов Бака-
таре, погибшем около 888 г. в бою между войсками картлийского правите-
ля Адарнасе и шурина абхазского правителя Баграта I (АлемАнь А. 2003. 
С. 416; гАглойти ю. с. 2007. с. 38, 159-160; белеЦкий д. в., виногрАдов А. Ю. 
2011. С. 25, сн. 53). Во «Всеобщей истории» Вардана Великого во время 
правления царя Армении Абаса (928–951 гг.) упоминался правитель севе-
рокавказских сарматов, т. е. алан, Бер. Степанос Таронеци называл его и 
правителем абхазов и повествовал о его поражении от армян. Ал-Масуди 
отмечал, что, хотя абхазы имели своего царя, аланский царь главенствовал 
над ними (гАбриелян Р. А. 1985. С. 19–20, 35, прим. 15; АлемАнь А. 2003. 
С. 386–387; гАглойти Ю. С. 2007. С. 164–165; белеЦкий д. в., виногрАдов А. Ю. 
2011. С. 37–38). Согласно «Истории восхваления венценосцев», картлий-
ский правитель Георгий III, женатый на дочери овсского правителя Худда-
на, временами охотился в стране алан, которая Абхазия (Сообщения… 
1986. С. 37; гАглойти ю. с. 2007. с. 43, 164–165; белеЦкий д. в., виногрА-
дов А. Ю. 2011. С. 38, сн. 109).

Конечно, не все из приведенных сведений получили однозначное вос-
приятие у исследователей. Кроме того, наблюдаемое сближение народов 
использовалось некоторыми сторонами в собственных спекулятивных по-
литических целях. Так, известно о поздней интерполяции в «Историю царя 
Вахтанга Горгасала» о том, что якобы на VI Вселенском соборе в 680 г. 
Осетия упоминалась как одна из земель в ведении картлийского католикоса 
(АлемАнь А. 2003. С. 415–416), что не соответствует исторической действи-
тельности.

Подобная тенденциозность и спекуляция содержится в сведениях 
официального биографа Давида (III) IV Возобновителя, когда он, описывая 
поездку правителя в Овсетию (Аланию) в 1118 г. с целью разрешения про-
хода через нее кипчаков, рисует картину предстающих перед ним царей 
овсов и мтаваров, т. е. архонтов, как рабов (гАглойти Ю. С. 2007. С. 41–42). 
Данная спекуляция получила поддержку и у некоторых современных ис-
следователей, ставших рисовать картины вассальной зависимости Алании 
от Картли, и упадка централизованной власти в Алании. К сожалению, та-
кой подход был свойственен и некоторым профессиональным исследовате-
лям (виногрАдов В. Б. 2010–2013. С. 205), диктуясь личной неприязнью к 
своим коллегам.

Картина не имеет ничего общего с исторической действительностью, 
включая эпизод с овладеванием Дарьяльской крепостью (туАллАгов А. А. 
2018а. С. 279; кАрсАнов А. Н. 1995. С. 397), но могла диктоваться, в том 
числе, и через надуманную титулатуру, необоснованными амбициями 
картлийских правителей и патриархов (дЖиоев М. К. 1990. С. 36–42; 
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кузнеЦов В. А. 1992. С. 188; кАрсАнов А. Н. 1995. С. 394–399; гАглойти Ю. С. 
2007. С. 162–163, прим. 59). В Житии Давида Возобновителя ему приписы-
вается подчинение овсов, которые, по его требованию, крестились числом в  
50 000 и, по его желанию, в большинстве переселились на равнины Картли 
(Полное Жизнеописание… 1873. С. 111). Вновь «сведения» как в историче-
ской, так и в религиозной части не имеют ничего общего с реальностью.

Отметим, что в известных надписях Давид IV Возобновитель назы-
вается «царем Абхазов, Картвелов, Кахов и Леков», «царем Абхазов, Ра-
нов, Картвелов, Кахов и Армян» (Опись памятников… 1890. С. 37, 92). 
Данное замечание следует отнести и к сообщению грузинского трактата 
XIV в. «Распорядок царского двора», в котором, со ссылкой на Арсения 
Икалтойского (~1050–1127 гг.), обращавшего свои труды исключительно 
к Давиду IV Возобновителю, упоминаются два царя овсов (белеЦкий д. в., 
виногрАдов А. Ю. 2011. С. 58–59). Заметим вслед за другими исследова-
телями, что в «Хронике ксанских эриставов» конца XV в. упоминается о 
жестокой борьбе между овсскими царями, под которыми, как сразу вы-
ясняется, скрывались двоюродные братья (гАглойти Ю. С. 2007. С. 59). 
Таким образом, «цари» грузинских источников могли представлять собой 
не только верховных правителей, но и нецарствующих представителей 
правящего рода.

В персидском «Тарасоле» конца XIII в. грузинский правитель называ-
ется «царем царей абхазов, шаков, алан», «защитником царства абхазов и 
алан» (АдЖиндЖАл Е. К. 2013. С. 53–54). Если уточниться, то в «Тарасоле» 
приведено обращение, видимо, к Георгию Лаша (1210–1222 гг.) как к «царю 
царей Абхаза, Шака, Алана и Руса». Объяснение появления в титуле «Руса» 
как указания на оторванных от родины русских, поселившихся на Север-
ном Кавказе в непосредственной близости от царства грузинских Баграти-
дов (ЦулАя Г. В. 2008. С. 134, 146, прим. 63; гутнов Ф. Х. 2009. С. 137; 2017. 
С. 35–36), или на Таматарху, якобы подчиненную Абхазии (ЧАЧхАлиА Д. 
2016. С. 142, 144–143) или Грузии (surGuladZe M. 2015. С. 110–112), могло 
бы только подчеркнуть отсутствие действительных исторических основа-
ний для приведенного обращения. Собственно, и иные формы обращений 
к «царю царей абхаза, марзпану румов и русов», «царю царей гурджей, аб-
хазов, шаков и хазар» (surGuladZe M. 2015. С. 110) не только исключает 
алан из списка, но и подчеркивает еще и надуманность сведений о румах 
(византийцы) и хазарах.

Впрочем, нельзя исключать, что отдельным, частным поводом для 
включения в титулатуру алан, кроме отмеченных связей Алании и Абхазии, 
могла послужить и история, например, ксанских эриставов овсского, т. е. 
аланского, царского происхождения, которые со своим окружением 
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переселились в Закавказье и затем влились в социальную элиту Картли 
(Памятник Эриставов. 1979. С. 21–24). Продолжением данной истории 
могли бы служить обозначения правителя Имеретии Вахтанга Горгасала 
в грамоте 1432 г. и правителя Картли и Имеретии Баграта VI в грамоте 
1478 г., в том числе и правителями алан (Грузинские документы… 1982. 
С. 143, 145, сн. 6; Грузинские дворянские грамоты. 1881. С. 37), что нео-
бычно для самой грузинской традиции, называвшей алан овсами/осами. 
Но к тому времени могло сказаться переселение в Закавказье и другого 
аланского населения с севера. Остается вспомнить о готах и аланах, кото-
рые, согласно письму от 22 апреля 1459 г. Давида Великого Комнина, пра-
вителя Трапезунта, к Филипу, правителю Бургундии, обязались вступить 
в антитурецкую коалицию под знаменем картлийского правителя Георгия 
VIII (Miller W. 1926. P. 98). Совместное выступление более свидетель-
ствует в пользу крымских готов и алан, которые неоднократно фиксиро-
вались в источниках как соседние и смешивающиеся в Крыму народы. Но 
повод появляется.

Что касается определения «Алан» для упоминавшихся личностей, 
включая и Константина Алана, то его рассматривали как «родовое имя», 
предположительно «фамильное» (seiBt W. 2004. s. 55; белеЦкий д. в., ви-
ногрАдов А. ю. 2011. с. 51; йордАнов и. 2015. с. 262; виногрАдов А. ю., 
ЧхАидзе в. н. 2018). Однако, принять такое значение в том плане, что, на-
пример, Константин Алан был из «рода Алан» (Алексеенко н. А., ЦеП-
ков Ю. А. 2012. С. 10-11), представляется сложным. В данном случае более 
справедливо мнение, что «родовое имя» Алан, например, катепана Ники-
фора было, несомненно, связано с топонимом Алания (Алексеенко Н. А. 
2017. С. 168), т. е. происхождение патронима восходит к географическому 
названию.

О том, что происхождение фамилий могло отражаться в патронимах, 
как в данном случае (мАлАхов С. Н. 2017. С. 112), что в основе некоторых 
фамилий лежали географические названия, действительно, свидетельству-
ют надписи на различных печатях того времени (стеПАненко в. П., стеПА-
новА Е. В. 2008. С. 269). Практика использования патронимов или прозвищ 
в Византийской империи хорошо известна. Она была сопряжена с социаль-
ной сферой. Примерно, с середины XI в. считалось, что лишь у «варваров» 
и представителей общественных низов в империи патронимы не практико-
вались повсеместно. Наличие патронима указывало на знатность и родови-
тость его обладателя, а его отсутствие, соответственно, наоборот.

Поэтому само определение «Алан» на перечисленных печатях свиде-
тельствует о следовании их обладателей в условиях непосредственной 
службы в империи византийской традиции для определения знатности 
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своего происхождения в глазах окружающих. Печати же аланских правите-
лей не имеют таких определений. С одной стороны, это подтверждает от-
меченное положение, а, с другой стороны, может указывать и на негеогра-
фический источник определения «Алан», хотя именно географические (ло-
кативные) прозвища по месту рождения или проживания были более при-
сущи византийской традиции, менее обращавшей внимание на языковой 
(этнический) признак. Как представляется, следует согласиться с выска-
занным замечанием, что определение «Алан» не обязательно является ро-
довым именем, а указывает не просто на происхождение (Jordanov I. 2006. 
P. 46, № 21–22), а на этническое происхождение (Ballian a., drandaki a. a. 
2003. P. 65, 76, n. 112), т. е. является этническим определением (этникос). В 
таком случае, для использовавших его аланских аристократов в силе могло 
оставаться и вероятное, на наш взгляд, изначально социальное значение 
определения в самой аланской среде.

Возможно, мы имеем дело с прозвищем, в основе которого лежит та-
кое этническое определение. Данное прозвище могло функционировать 
только в иноэтничном окружение, тогда как аланские аристократы, несо-
мненно, представляли свои знатные роды. Интересно с таких позиций от-
метить находку надписи на сердоликовой вставке железного перстня из по-
гребения № 18 Жинвальского могильника конца II-первой половины III вв. — 
«Βακουρ Αλανα(ς/γ» (виногрАдов А. Ю. 2013. С. 55–56). В ней мог бы быть 
представлен очень ранний пример этнического определения человека, ко-
торый связан с аланами (заметим, что имя Βακουρ — «Бога сын», как и 
аланское имя Ардавурий (миллер В. Ф. 1992. С. 594; АлемАнь А. 2003. 
С. 164), могли бы послужить некоторой «божественной» параллелью к 
имени Худ(а)дана).

В таком случае он свидетельствовал бы о давней практике самоопре-
деления алан (иная трактовка (хуршудян Э. Ш. 2013. С. 191, сн. 4), еще и в 
условиях неясности со второй частью надписи, не вызывает доверия), воз-
можно, в окружающей иноэтничной среде, естественно, никак не связан-
ной с гораздо более поздней византийской практикой. В данном случае не 
следует прямо сопоставлять приведенные этнические определения с лич-
ным именем Алан, также появляющемся в раннем средневековье за преде-
лами Алании (белеЦкий Д. В., виногрАдов А. Ю. 2011. С. 50–51; shukurov R. 
2016. Р. 94, 166; шукуров Р. М. 2017. С. 143, 234). Однако вопрос с действи-
тельным содержанием надписи (виногрАдов А. Ю. 2013. С. 55–56), видимо, 
остается открытым.

Исследователи полагают, что Константин Алан, Никифор Алан, Гри-
горий Алан, Сергий Алан были представителями одного аланского рода 
(Алексеенко н. А., ЦеПков ю. А. 2012. с. 12; ЧхАидзе в. Н. 2016. С. 14; 
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2016а. С. 327, 329). Отрицать такую возможность нельзя, учитывая хроно-
логическую близость деятельности и высокие имперские посты этих знат-
ных алан (в их ряды следует добавить Георгия Алана, Леонтия Алана, Ни-
киту Алана, (…)ване Алана). Но для окончательного принятия решения все 
же нет должных оснований. Конечно, можно сомневаться, что все они были 
сыновьями одного аланского правителя (виногрАдов А. ю., ЧхАидзе В. Н. 
2018), хотя вновь без окончательных оснований. Они могли быть как пред-
ставителями одного рода, находящимися в близкородственных отношени-
ях или представляя различные ветви рода, так и принадлежать к различным 
знатным аланским родам, находящимся или нет в родстве с царствующим 
родом. Сложно себе представить такой массовый и фактически единовре-
менный уход представителей царского рода, а тем более родных сыновей 
правителя, далеко за пределы Алании, что ослабляло его позиции на роди-
не и угрожало престолонаследию даже любой случайностью.

Видимо, следует также уточниться с определением указанных лиц 
как представителей провинциальной знати, провинциальных семейств 
(Алексеенко н. А., ЦеПков ю. А. 2012. с. 10, 11; ЧхАидзе в. н. 2016. С. 14). 
Если под таким определением понимать их связь с провинциями Византий-
ской империи, что может, например, следовать из их должностных положе-
ний в провинциях, то оно нисколько не противоречит и столичным связям 
служившим в Византии алан, некоторые из которых находились при дворе 
и в близких отношениях с царственными особами. Аланы составляли за-
метную часть населения самого Константинополя (Fulcheri Carnotensis. 
1913. P. 177, n. 1). Если исходить из определения их аланского происхожде-
ния, то Алания никогда не была византийской провинцией и никогда не 
выступала в качестве вассала Византии, как иногда полагали исследовате-
ли (ПлетневА С. А. 1992. С. 472). Отношение императоров Византийской 
империи к Алании как к независимому и самостоятельному политическо-
му образованию, связанному с империей единством религии, давно и спра-
ведливо, хотя и не всегда последовательно (бибиков М. В. 2009. С. 244), 
отмечалось исследователями (кулАковский Ю. А. 2000. С. 134–135; лАты-
шев В. В. 1911. С. 180; Бибиков м. в. 1981. с. 141–144; 1999. с. 288–293; 
гАдло А. в. 1994. с. 19; мАлАхов С. Н. 2015. С. 159; 2019. С. 296–297).

В 2015 г. при раскопках предвратной башни Анакопийской крепо-
сти — столицы раннесредневековой Абхазии была обнаружена медная 
вислая печать. На аверсе печати нанесено изображение святого Георгия в 
образе юного воина. Воин изображен в рост с копьем и треугольным щи-
том. На воине латные доспехи, плащ и портупейный ремень с мечом, 
убранным за спину. По сторонам фигуры две вертикальные надписи: «Ο 
αγι(ο)ς Γεοργιο(ς)» — «Святой Георгий». На реверсе — надпись, которая 
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с использованием соответствующих знаков сокращений была изначально 
прочтена исследователями следующим образом: «†Κ(υρι)ε β(οη)θει τω σω 
δου(λω) Κων(σ)ταν(τι)νω του (πρωτω)προεδρω και εξουσ(ηω)κρατορ(ι) πασης 
Αλανι(ας)†» — «†Господи, помоги своему рабу Константину, протопроедру 
и эксусиакратору всей Алании†» (Аргун А. В. 2016. С. 5–8, 9, рис. 2, 1; 
2017. С. 7; мАлАхов С. Н. 2017. С. 105) (илл. 16). Саму печать предлагалось 
датировать серединой XI в. (Аргун А. Н. 2016. С. 5; 2017. С. 7) или 1068–
1078 гг. (мАлАхов С. Н. 2017. С. 104–106, 112).

Отмечалось, что высокое качество печати свидетельствует о ее изго-
товлении в Константинополе, а ошибка в имени Константина объясняется 
возможным написанием имени со слов при нечетком произнесении (мАлА-
хов С. Н. 2017. С. 104, 107). Но при изготовлении печати в Константинопо-
ле странным представляется ошибка резчика в имени Константин. Имя в 
Константинополе было очень хорошо известно, обладая и высоким соци-
альным престижем. Поэтому даже при плохом произношении константи-
нопольский резчик должен был четко представлять себе его форму.

Были приведены и возражения против отождествления магистра Кон-
стантина Алана 1045 г. с полагаемым по надписи эксусиократором Констан-
тином Аланом 1068 г. на основе большого хронологического разрыва между 
ними (мАлАхов С. Н. 2017. С. 112). Однако они не кажутся бесспорными. 
Константин мог, например, стать магистром как представитель царской ди-
настии как совершеннолетний для своего времени в 14–16 лет, участвуя в 
событиях 1045 г. Тогда в 1060–1070-х гг. ему могло исполниться около 40–50 лет, 
что не делает его возраст невозможным или крайне критическим.

Согласно другому подходу, как и в случае с находкой из Болгарии, 
Константин Алан надписи печати из Абхазии сопоставляется с магистром 

Илл. 16. Печать Константина, сына протопроедра и эксусиократора 
всей Алании (по: Аргун А. В. 2016)
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Константином Аланом сообщения Иоанна Скилицы. Полагается, что сле-
дующим после «магистра» высоким титулом Константина Алана был «про-
топроедр», указывающий на заслуги его носителя перед Византийской им-
перией (Аргун А. В. 2016. С. 5–7). Уточниться, в случае принятия соответ-
ствующей линии отождествлений, с послужным списком аланского ари-
стократа могла бы болгарская находка. Представление на печати именно 
святого Георгия показательно в плане наблюдений, приведенных в отноше-
нии печати Георгия Алана.

Мы могли бы полагать, что Константин Алан изначально не был 
аланским правителем, если принимаем свидетельства надписей и письмен-
ных источников, в которых он обозначен без ранга или представлен как 
магистр, проедр. С одной стороны, эти титулы свидетельствуют о его высо-
кородном происхождении и о нахождении на византийской службе. С дру-
гой стороны, они указывает на отсутствие безусловной связи византийских 
титулов с определением действующих иноземных правителей. Присвоение 
Константину Алану титула «магистр» может подтвердить известный факт, 
что титул давался не только правителям, но и нецарствующим представи-
телям династий.

Отметим, что некий магистр алан, возможно, Иоанн, являвшийся 
родственником Марии Аланской по материнской линии, был среди при-
ближенных императора Никифора III Вотаниата (1078–1081 гг.) (скАбАлА-
новиЧ Н. 1884. С. 129; АлемАнь А. 2003. С. 280; мАлАхов С. Н. 2015. С. 142–
143). Полагали даже, что он был последним магистром, известным ви-
зантийским авторам (АннА комнинА. 1963. С. 465, прим. 199). Не яв-
лялся аланским правителем и упоминавшийся протопроедр и дука Гри-
горий Алан.

Абхазская находка также не свидетельствует о том, что Константин 
был из «рода Алан», как определялось, например, для сведений о Никифо-
ре Алане (Алексеенко н. А., ЦеПков Ю. А. 2012. С. 10–11; Алексеенко Н. А. 
2017. С. 168). Единственно известный из источников род аланских прави-
телей обозначен как Ахасарпакианни (Ахсарфаканиани), что соответствует 
роду Æхсæртæггатæ (гАглойти Ю. С. 2007. С. 185; 2017. С. 80) осетинского 
эпоса, как правившему среди эпических предков осетин — нартов. Инте-
ресно предположение, что лежащая в основе названий указанных родов 
аланская лексема со значением «царь» представлена в обозначении некото-
рых северокавказских владений раннего средневековья (гАдло А. В. 1994. 
С. 13). Аланского происхождения имя Ахсартан фиксируется и у правите-
лей Ширвана и Кахетии (гАглойти Ю. С. 2007. С. 166–168, прим. 65; вино-
грАдов А. Ю. 2014а. С. 139). Поэтому нельзя исключать, что в Алании су-
ществовало и собственное определение верховных властителей.



176

Особый интерес в свете предложенного чтения надписи на анакопий-
ской находке привлек сам царственный титул Константина: «εξουσηωκρατορ 
πασης Αλανιας» — «эксусиократор всей Алании». Уже давно было обраще-
но внимание на сообщение письменных источников (бенешевиЧ В. Н. 
1915–1916. С. 60; stiernon L. 1963. P. 180; кАЖдАн А. И. 1967. С. 174, сн. 3) 
о правителе «всей Алании» (бибиков М. В. 1981. С. 144; 1999. С. 292) — 
«Ειρήνης… της θυγατρος του πανευγενεστάτου έξουσιουκράτορος (έξουσιο-
κράτορος) πάσης Άλανίας», в чем усматривали отражение официального 
титула аланского правителя πανευγενεστάτος έξουσιουκράτορ πάσης 
Άλανίας·– «всеблагороднейший эксусиократор всей Алании» (мАлАхов С. Н. 
2015. С. 83). Абхазская находка позволила исследователям подтвердить ре-
шение именно об официальном титуле аланских правителей и определить-
ся с его четкой формой — «έξουσιουκράτορ πάσης Άλανίας»·– «эксусиокра-
тор всей Алании».

Согласно письменным источникам, картлийский царь Баграт IV 
(1027–1072 гг.) был женат на Борене (ЦулАя Г. В. 2008. С. 133), сестре овс-
ского царя Дорголела, для которых некоторые исследователи лишь предпо-
лагают родственную связь с Урдуре (АлемАнь А. 2003. С. 417). Другие ис-
следователи считают Борену и Дорголеля детьми именно Урдуре, отмечая 
ошибочность утверждения Вахушти Багратиони о том, что Борена была 
дочерью Дорголела (тогошвили Г. Д. 2014а. С. 189). Рожденная в этом бра-
ке Мария, известная как Мария Аланская, была отправлена в Константино-
поль, где ее удочерила императрица Феодора (1054–1056 гг.). После смерти 
императрицы Мария Аланская вернулась домой, но в 1065 г. была вторично 
отправлено в Византию и вышла замуж за Михаила, сына императора Кон-
стантина X Дуки (1059–1067 гг.), который впоследствии стал императором 
Михаилом VII Дукой (1071–1078 гг.). Мария сделала своим приемным сы-
ном будущего императора Алексея Комнина. После низложения Михаила 
VII Дуки узурпатор Никифор III Вотаниат (1078–1081 гг.), чтобы узаконить 
свою власть, женился на Марии Аланской. После смерти Никифора III Во-
таниата она приняла монашество (Марта/Марфа).

Известна находка ее золотого перстня из монастыря Папикиона (совр. 
Северная Македония) с перевернутой греческой надписью: «ΜΑΡΗΑС 
ΒΟΤΩΝΙΑΤΗΝΑ» (MikaBeridZe A. 2000. S. 187, 189, abb. 4; микАберидзе А. 
2005. С. 142–143, илл. 4) (илл. 17), а также печать с надписью 1071–1081 гг.: 
«Μαρια ευσε[βαστατη αυγουστα] (seiBt W. 2011. S. 30, abb. 8). К царственно-
му периоду Марии Аланской относится и ее печать из частной коллекции. 
На аверсе печати представлено погрудное изображение Богоматери Нико-
пеи, держащей медальон с оглавным образом Христа Эммануила (сравни 
печать эксусиократора Гавриила — А. Т.). По сторонам надпись: «Μ(ατη)ρ 



177

Θ(εο)υ» — «Богоматерь». Также по кругу нанесена надпись: «[Θεοτοκε β]
οηθει» — «Богоматерь, помоги». На реверсе погрудное изображение самой 
Марии Аланской анфас. По сторонам изображения надпись: «Mαρια [σ]
εβαστη» — «Мария севаста» (илл. 18).

Обычно определение Марии, дочери грузинского царя, через ее про-
исхождения «из аланов» рассматривается в контексте упоминавшегося 
«конфессионально-политического единства» Алании и Грузии. Но, если 
мы обратимся к фиксируемым источниками родственным связям Марии, 

Илл. 17. Золотой перстень Марии Вотаниаты
(по: микАберидзе А. 2005)

Илл. 18. Печать Марии, севасты
(по: https://www.cngcoins.com/Coin.aspx?CoinID=115594)

*12
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то они окажутся именно аланскими. Так, с целью установления брачных 
связей Михаил VII Дука, царственный супруг Марии, выдал ее двоюрод-
ную сестру (мАлАхов С. Н. 2015. С. 81–82; белеЦкий д. в., виногрАдов А. Ю. 
2011. С. 56) Ирину, дочь правителя Алании, за Исаака Комнина, брата буду-
щего императора Алексея Комнина (Niceph. Bryen. 2, 1), который, как от-
мечалось, был усыновлен Марией.

Заметим, что указание (mikaBeRidze a. 2000. s. 184; микАберидзе А. 
2005. С. 139) на якобы исследование с якобы критическим восприятием 
определения Марии как «Аланская» (C. M. B., A. C. 1991. P. 1298) нельзя 
воспринимать серьезно, как и некоторые другие «рассуждения» (дудАров 
А.-М. М. 2016. С. 71). Не следует, как делают некоторые авторы (Летопись 
Картли. 2008. С. 178, прим. 258), драматизировать факт аланского родства 
Марии. Как отмечали исследователи, в окружении Марии Аланской в боль-
шинстве были аланы, тогда как иверов фактически не было (мАлАхов С. Н. 
2015. С. 80). Особая важность связей именно с Аланией могла проявиться 
в том, что Михаил VII Дука, столкнувшись с мятежем норманнских наем-
ников Руселя Бейльского (Руссель де Байё) около 1072–1073 г., посылает за 
набором наемного войска именно к правителю данной страны (АлемАнь А. 
2003. С. 309–311).

Подчеркивание именно аланской линии родства Марии могло допол-
нительно диктоваться и тем, что ее отец Баграт IV был курополатом, тогда 
как брат матери Дорголел носил эксклюзивный титул эксусиократора. Кроме 
того, хотя грузинские письменные источники будут приписывать именно Ба-
грату IV особые инициативы в борьбе с исламскими царствами, но фактиче-
ски активные действия на данном направлении в Закавказье вел именно Дор-
голел. Когда же в 1060-е гг. исламские правители вторгались в Картли, то 
Баграт IV прятался в горах, признавал себя вассалом и обязался платить дань, 
затем изменял своей клятве и вновь клялся. Баграт IV по приказу Византии 
занимался лишь расширением горных дорог, чтобы легче было выводить от-
туда союзные войска. Именно горные дороги были важны для переброски 
аланских войск (туАллАгов А. А. 2018а. С. 278–279).

Связь самих братьев Комнинов с аланами была вполне явственной, 
если вспомнить сообщения о том, как в правление Никифора III Вотаниата, 
не без ведома Марии, братья были предупреждены о заговоре против них 
упоминавшимся выше магистром аланом, видимо, Иоанном (anna CoMM. 
2, 4, 5). Следует в таком случае полагать, что и сама Мария поддерживала 
тесные связи именно с аланами при византийском дворе. Впоследствии, в 
период правления Михаила VII Дуки, именно вместе с аланами Алексей 
Комнин вел противостояние с упомянутыми норманнами Руселя Бейльско-
го (АлемАнь А. 2003. С. 310). Аланские наемники из окружений Исаака и 
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Алексея Комниных (кулАковский Ю. А. 2000. С. 138–139) отличились и в 
бою, когда Алексей Комнин выкупил своего брата Исаака из плена (Niceph. 
Bryen. 2, 12–13).

Ко времени переворота Комнинов в 1081 г. Ирина была монахиней 
(Ксения) в Петрийском монастыре. Но после получения Исааком титула 
севастократа она становится севастократиссой. Их сын «пансеваст севаст и 
великий друнгарий» Адриан, в монашестве Иоанн, Комнин в 1142 г. или 
1143 г. стал во главе автокефальной архиепископии Охридской, центр кото-
рой находился в бывшей столице Болгарии. В протоколе Константинополь-
ского Поместного Собора 1143 г. он подписывается как «Архиепископ Пер-
вой Юстинианы и Болгарии». Охридская архиепископия обладала не толь-
ко экономической независимостью, но и была независима от Константино-
польского патриарха, ее глава назначался исключительно византийским 
императором. Таким образом, охридская архиепископия была непосред-
ственной опорой императора в Болгарии. Некоторые исследователи усма-
тривали в Адриане Комнине пример быстрой ассимиляции потомков сме-
шанных алано-греческих браков уже в первом поколении (мАлАхов С. Н. 
2015. С. 121). Пример не представляется удачным, поскольку Адриан Ком-
нин был греком по рождению, выросшим в греческой среде и культуре.

Автономный стратиг Трапезунда Феодор Гавра в 1091 г. женился на 
двоюродной сестре Ирины по матери (Anna Comn. Alex. 8, 9, 2), которой 
напрасно некоторые современные авторы (raPP S. H. Jr. 2012. P. 23) припи-
сывают грузинское происхождение. Некоторые авторы (кузнеЦов в. А. 
1992. с. 114; гутнов Ф. Х. 2009. С. 140) ошибочно приписывают брак Гри-
горию Гавру (мАлАхов С. Н. 2015. С. 85). Ирина изначально предстает доче-
рью правителя Алании (τοϋ Άλανίας έξουσιάζοντος). Данное положение под-
тверждается, по мнению исследователей (мАлАхов С. Н. 2017. С. 107–109), 
печатью с надписью: «†Θ(εοτο)κε β(οη)θ(ει) τη ση δουλη Ηρηνη (πρωτο)
προεδρισ(σ)α τη θυγατρι του εξουσιοκρατορ(ος) Αλλανιας†» — «†Богородица, 
помоги своей рабе Ирине, протопроедриссе и дочери эксусиократора Ала-
нии†» (CheyBet J.-C., theodoridis D. 2010. P. 210, № 201; шАндровскАя В. С. 
2015. С. 339, 340, ил. 2, 342) (илл. 19). Печать хранится в частной коллек-
ции Д. Теодоридиса и датируется на основании сведений о получении Иса-
аком титула протопроедра в 1074 г. (одна из печатей Исаака с данным титу-
лом датируется 1074–1078 гг.).

Она была использована в совместном послании с куропалатом Миха-
илом Таронитом, супругом золовки Ирины, как второй оттиск. На лицевой 
стороне оттиска представлено изображение Богоматери в рост, держащей 
перед грудью медальон с младенцем — Богоматерь Епискепсис («Знаме-
ние»), чей образ стал особо популярен в X-XII вв., а потом стал более 
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редким (Кондаков Н. П. 1915. С. 101–105). Интересно, что на аланских пе-
чатях не встречается образ Богоматери Одигитрии, который, судя по слу-
чайной находке печати второй половины VI–VIII вв., стал рано известен на 
Северном Кавказе. Его источник, судя по находкам особых типов крестов в 
Алании в XI–XII вв., будет лежать в более поздних образцах энколпионов, 
нательных или процесионных крестов.

Известна еще одна печать другой пары матриц меньшего диаметра с 
надписью, в которой отсутствие седьмой строки не позволяет точно уста-
новить наличие указания на Аланию: «†Θ(εοτο)κε [β(οη)θ(ει) τ]η ση δουλ[η 
Η]ρινη (πρωτο)πρ[οε]δρισ(σ)α τη θ[υγ]ατρι του εξ[ουσιο]κρατ[ορ(ος) Αλανι-
ας]†» — «†Богородица, помоги своей рабе Ирине, протопроедриссе и до-
чери эксусиократора Алании†» (theodoridis D. 1990. S. 62; Catalog… 2005. 
P. 151–152, 116.1) (илл. 20). С Ириной предположительно связывают (мА-
лАхов С. Н. 2017. С. 107) и печать с двусторонней надписью. На аверсе — 
четырехстрочная надпись: «†Θ(εοτο)κε βοηθει Ειρηνη» — «†Богородица, 
помоги Ирине». На реверсе — также четырехстрочная надпись: «...πρωτο-
προεδρισση†» — «… протопроедриссе» (лихАЧев Н. П. 1991. С. 89, таб. 
LXI, 14. M–8234).

Некоторые исследователи не исключают, что Ирина была адресатом 
сборника писем монаха Иакова. Возражению, что нет сведений о занятиях 
Ириной светской мудростью (вАсильевский В. Г. 1893. С. 183), противопо-
ставляется замечание о вероятном получении образования Ириной в пери-
од ее проживания в столице (мАлАхов С. М. 2015. С. 86–87). Заметим, что 

Илл. 19. Печать с оттисками Ирины, протопроедриссы и дочери 
эксусиократора Алании, и Михаила Таронита, куропалата

(по: Шандровская В. С. 2015)
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представленные находки печатей говорят как об образованности Ирины, 
так и о ее активной эпистолярной деятельности. Интересно, что ее родная 
тетка Борена известна и своей краткой надписью, нанесенной на оборот-
ной стороне иконы Божией Матери в золотом окладе из церкви Спаса в 
сванском с. Ленджери, включенную сегодня в хрестоматию древнегрузин-
ской поэзии (хАхАнов А. С. 1904. С. 38; кузнеЦов В. А. 1992. С. 194–195; 
2002. С. 124), что указывает на способность представительниц правящего 
рода Алании в совершентсве овладевать иностранными языками. Интерес-
но, что оно начинается с упоминания Гавриила, имя которого носил ее брат 
Дорголел. Но конкретных сведений, что Ирина с детства жила в Констан-
тинополе, отличалась высокой образованностью, покровительствовала по-
этам и ученым (бзАров Р. С. 2014. С. 246), нет.

Обозначение Ирины протопроедриссой, несомненно, связано с ноше-
нием данного титула ее супругом, поскольку единственным, хоть и очень 
высоким титулом для женщин был «опоясанная патрикия/патрикия в поя-
се» (πατρικία ζωστή). Двоюродная сестра Ирины представлена как аланка 
благороднейшего происхождения. В другом источнике уточняется, что 
Ирина была из народа алан и являлась василисcой (βααίλισσα), имея, как 
полагалось у алан, древнее богатство (Niceph. Bas. In Ioan. epics. Bulg. 8).

Возможно, следует вспомнить об аланской заложнице при дворе Кон-
стантина IX Мономаха (1042–1055 гг.), которую он в 1050 г. сделал сева-
стой, дал ей стражу царскую (василевса) и называл царицей (василисса). 
Она была дочерью правителя (θυγάτριον τοϋ εκεϊσε βασιλεύσντος) (Mich. 

Илл. 20. Печать Ирины, протопроедриссы и дочери эксусиократора 
(Алании) (по: http://www.doaks.org/resources/seals/

byzantine-seals/BZS.1951.31.5.1007)
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Psell. Hist. 6, 151). Бесспорно, она не может отождествляться с Ириной. 
Предполагают, что заложницей была старшая сестра Ирины (кузнеЦов В. А. 
1992. С. 114) или сестра Дорголела и Борены (БелеЦкий д. в., виногрА-
дов А. Ю. 2011. С. 55). Но заметим, что у Иоанна Зонары, хотя его сведения 
считаются восходящими к сведениям Михаила Пселла, заложница представ-
лена как дочь одного из аланских правителей (АлемАнь А. 2003. С. 299, 300). 
Поэтому она могла быть и не родной дочерью верховного правителя Ала-
нии. Сама история могла бы служить приблизительным хроноиндекатором 
для определения последующей максимальной централизации верховной 
власти в Алании уже при Дорголеле. Отождествлять заложницу с самой 
Ириной (гутнов Ф. Х. 2011. С. 140–143) нет никаких оснований.

Как справедливо заметили исследователи, византийскому василевсу 
соответствует аланская василисса, и речь идет о самостоятельном государ-
стве, равноправном с Византийской империей. В данном контексте и рас-
сматривается упоминавшееся выше сообщение о правителе «всей Алании» 
(бибиков М. В. 1981. С. 143–144), власть которого в своем государстве со-
ответствует понятию о царской власти в самой Византийской империи (би-
биков М. В. 1999. С. 292).

Если сведения об аланской василиссе, подразумевающие управление 
Аланией ее отцов василевсом, происходят из панегирика Иоанну (Адриан) 
Комнину, архиепископу Охридскому (Болгарскому), то уточняющие сведе-
ния об отце Ирины как έξουσιουκράτορ πάσης Άλανίας представлены в ро-
дословной архиепископа Иоанна Комнина, составленной уже после смерти 
Исаака Комнина и Ирины (бенешевиЧ В. Н. 1915–1916. С. 60; stiernon L. 
1963. P. 180). Таким образом, перед нами предстает эксусиократор всей 
Алании, он же — василевс.

Некоторые исследователи изначально посчитали, что в употреблении 
оборота «властодержец всей Алании» следует видеть влияние официаль-
ной церковной титулатуры («митрополит всей Алании») на светскую (мАлА-
хов С. Н. 2015. С. 83). Но решение вызывает сомнение (виногрАдов А. Ю., 
ЧхАидзе В. Н. 2018). Такие указания отмечены, например, на фрагментиро-
ванной печати конца XI в. Михаила, архонта Матрахии, Зихии и всей Хаза-
рии (πάση[ς Χα]ζρίας). Речь, как полагают, идет о тмутараканском князе Оле-
ге Святославиче (1083–1094 г.) периода его вассального подчинения Визан-
тии (стеПАновА Е. В. 2005. С. 542–543). На другой печати он обозначен как 
архонт и дука Таматархи и всей Хазарии (alforov O. 2013. P. 28–29).

Таким образом, князь выступает в роли византийского чиновника, 
осуществляющего правление на определенной территории. Причем, указа-
ние на «всю Хазарию» могло подразумевать, как полагают, не территорию, 
а этнос (alf’orov O. 2015. P. 100–101). В таком определении усматривают 
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особые притязания на правящее и родовое верховенство (гАдло А. В. 1994. 
С. 102, 104). Считают, что подобные определения были связаны с какими-
либо экстраординарными событиями на территориях, требовавших не 
только постановки в управление ими энергичных функционеров, но и с 
расширением их полномочий, причем, как в бóльшем территориальном ох-
вате, так и в привлечении широких административных и военных ресурсов 
(ЧхАидзе В. Н. 2016. С. 13–20; 2018. С. 169). Конечно, без дополнительных 
данных сложно окончательно точно установить значение определения. Оно 
явно подчеркивало высокий статус его обладателя и его реальную власть 
над всей Аланией, не исключая и борьбу с центробежными силами (ви-
ногрАдов А. Ю., ЧхАидзе В. Н. 2018), но и не полагая таковую. Кроме того, 
отнесение определения πάσης Άλανίας к ситуации назначения энергич-
ных функционеров при расширении их полномочий в связи с какими-
то экстраординарными событиями на определенных территориях (ЧхА-
идзе В. Н. 2018а. С. 723), не может быть принято, т. к. Византия не об-
ладала никаким сюзеренитетом над Аланией, тем более, чтобы назначать 
в ней правителей.

С другой стороны, показательны печати русских князей. Обычно счи-
тают, что на печати киевского князя Всеволода Ярославовича (Андрей Ге-
оргиевич) 1078 г. он назван архонтом всей Росии (πάσης Ρωσίας). Известны 
и другие печати, на которых князья обозначены кириллицей как правители 
всей Руси («всєа Роуси»). Полагают, что данные формулировки, появляю-
щиеся во второй половине XI в., указывали на право на всю Русь, разделен-
ную в то время не только на княжеские владения, но и на митрополии 
(Алфьоров О. 2012. С. 45–46).

Определение «эксусиократор всей Алании» рассматривается как ука-
зание на полноту, неограниченность и суверенность власти верховного 
правителя государства, распространявшейся на все области (территории), 
входившие в состав государства Алании. Не исключая возможности наличия 
полусамостоятельных социально-политических образований, исследователи 
рассматривают Аланию как представляющую собой цельное государство, а 
не конгломерат отдельных княжеств (мАлАхов С. Н. 2015. С. 83–84; 2017. 
С. 110–111). Как отмечали и ранее, не следует отрицать «собирательного 
значения», когда при таком положении Алания представлялась крупным 
образованием, возможно, даже политическим объединением различных 
социальных единиц. В таких условиях верховная власть не противопостав-
ляется родовой аристократии, а совмещается с ней, что отражено и в опре-
делении василиссы Ирины как αρχαιόπλουτος — «исстари богатая», т. е. 
царская власть связывается с родовитостью и с богатством династии (биби-
ков М. В. 1981. С. 144).
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Уже введение определения «эксусиократор» для правителей Алании 
исследователи рассматривали как отражение социальных процессов, про-
исходивших внутри этого объединения, прежде всего, отрыва аристокра-
тии господствующего племени (общности) от основного массива своих со-
племенников и превращения ее в единственную политическую надстройку, 
стоящую над федерацией в целом. Сами данные процессы также отражали 
уже далеко зашедший процесс дальнейшей консолидации племен и этни-
ческих групп, вошедших в состав Аланского объединения, так что уже не 
было оснований выделять внутренние территории этого образования (гАд-
ло А. В. 1994. С. 19–20). Исследователи замечали, что эксусиократор Ала-
нии — это еще не самодержавный монарх, а государь, правивший в согла-
сии с элитой общества (гутнов Ф. Х. 2007. С. 277). Но такие правители 
всегда, в той или иной степени, в зависимости от разных факторов, прави-
ли в согласии с элитой или ее частью. Дальнейшая история Алании демон-
стрирует силу данной элиты, что позволяет полагать такое согласие и для 
времен правления эксусиократоров всей Алании.

Здесь надо отметить, что приведенные наблюдения справедливо 
опровергают некоторые утверждения о сугубо собирательном значении 
определения «аланы», которое, несомненно, этническое (бибиков М. В. 
1981. С. 144; 1999. С. 288). Правитель всей Алании был верховным прави-
телем всех алан, включенных и в структуры управления родовой знатью. 
Возможное вхождение иных этнических групп в государственное образо-
вание также определялось их соподчиненностью аланскому суверенитету. 
Некоторые современные «замечания» (дудАров А.-М. М. 2016. С. 71) по-
рождены «логикой» псевдонаучных интерпретаций.

Таким образом, Константин мог бы предстать суверенным правителем 
всей Алании, что свидетельствует об оформившейся жесткой централизации 
государственной власти. Но такое положение теперь должно фиксировать 
продолжение им уже сложившихся отношений, т. к. он, что более вероятно, 
не может быть эксусиократором всей Алании, отцом Ирины. Обычно на роль 
отца выдвигают аланского правителя Дорголела (Гавриил) (мАлАхов С. Н. 
2015. С. 82), хотя в последнее время и было предложено считать отцом Ири-
ны именно Константина. В таком случае предполагается, что Ирина была в 
окружении Марии Аланской, появившись в Константинополе в качестве «за-
ложницы» при смене правителя Алании, когда ее отец Константин получил 
титул протопроедра (мАлАхов С. Н. 2017. С. 109). Сложно сказать, с данной 
ли «родословной» связано предположение о «могущественном аланском 
правителе» Константине (виногрАдов А. Ю. 2015. С. 150).

Что касается истории Дорголела, то известно, что в 1062 г. он разгро-
мил Арран, в 1064 г. захватил многие исламские земли. Осенью 1065 г., 
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присоединив к себе картлийцев, он вновь разгромил Арран (АлемАнь А. 
2003. С. 358–359). Последний раз Дорголел, как полагают, упоминается в 
событиях 1068 г. или 1072/1073 г. Но в данных событиях имя аланского 
правителя прямо не называется. Интересно, что при сокрушительном втор-
жении в Картли сельджукидского султа Алп-Арслана в 1067-1068 гг. и при 
его планировании вторжения в Аланию, сорвавшегося из-за непогоды (мА-
лАхов С. Н. 2015. С. 163–168), ни аланы, ни их царь не упоминаются. Воз-
можно, к тому времени Дорголела уже не было в живых, что обусловило 
отсутствие реакции со стороны Алании. Обратим внимание, что на своей 
печати Гавриил не определяется как правитель всей Алании. Возможно, 
печать, если признавать ее принадлежность Дорголелу, относится к перио-
ду до его окончательного утверждения как абсолютного правителя. Но пе-
чать могла принадлежать и его предшественнику.

Интересно, что исследователи некогда усмотрели в определении Дор-
голела как «великого царя» его официальный титул, сопоставимый с титу-
лом «великого князя» на Руси как сюзерена всех князей, владевших удела-
ми (кузнеЦов В. А. 1988. С. 80). Впрочем, в «Картлис Цховреба» «велики-
ми» называются различные правители армян, картлийцев, кахетинцев, аб-
хазов, персов и греков т. д. Следует также указать, что история Дорголела, 
а сегодня и Константина, опровергают заключение (гутнов Ф. Х. 1991. 
С. 31; 2014. С. 90), что с середины XI в. в Алании начинается децентрали-
зация. Такой процесс, как минимум, не мог начаться ранее последней трети 
или последней четверти XI в. Но и в этом случае следует заметить, что 
прежние основания для постулирования децентрализации Алании, напри-
мер, после смерти Дорголела в 80-х гг. XI в., опиравшиеся на данные гру-
зинских источников (кузнеЦов В. А. 1984. С. 165; 1992. С. 239–240), в кон-
це XI в. (кузнеЦов В. А. 2014. С. 157), некорректны (дЖиоев М. К. 1990. 
С. 41-42), не имея тому доказательств и в наше время.

Обращает на себя внимание, что на всех прежде известных печатях 
правители Алании не используют в своей титулатуре иных обозначений, 
кроме «севаст» и «эксусиократор» (в византийских источниках называются 
также эксусиастами, василевсами (василиссами) и архонтами). На печатях 
Ирины, полагаемой дочери аланского правителя Дорголела, ее отец также 
обозначен как эксусиократор Алании. Теперь титулы протопроедра и экс-
усиократора всей Алании появляются на печати Константина.

Что касается предположений по реконструкции биографии Констан-
тина в его отношениях с Аланией, Византией и т. д. (Аргун А. В. 2016. 
С. 6-8), то их трудно оценивать без дополнительной информации. Но 
находка в Анакопийской крепости его печати свидетельствует о прове-
дении им лично активной международной политики. При следовании 
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предложенному содержанию надписи на печати Константина, при его ото-
ждествлении с магистром Константином Аланом, сложно, при предлагае-
мом прочтении надписи, судить о том, в каких родственных отношениях он 
находился с Дорголелем, когда они оба должны были оказаться примерно 
ровесниками или очень близкими по возрасту. В любом случае, Константин 
мог бы править до Росмика, которого считают братом Ирины (мАлАхов С. Н. 
2015. С. 84), т. е. сыном Дорголела. Константин мог бы быть братом Дорголела 
или каким-либо иным родственником. Но он, несомненно, не мог предшество-
вать на престоле Дорголелу, как решили некоторые авторы (хАтуев Р. Т. 2007. 
С. 64). Не было и нет никаких оснований, как ранее полагали (гутнов Ф. Х. 
1993. С. 87), считать Дорголела преемником магистра Константина Алана.

Мы, строго говоря, не знаем правил престолонаследия в Алании 
(отец-сын, брат-брат, дядя-племянник?), в том числе, например, в условиях 
отсутствия у правителя сына-наследника (о каких-то особенностях в пре-
столонаследии могло бы свидетельствовать сообщение «Хроники ксанских 
эриставов» о борьбе за престол внуков, детей двух сыновей аланского пра-
вителя). Очередность прямого наследования могла «сдвигаться», напри-
мер, в случае смерти старших братьев. Кроме того, не всегда обозначения 
правителей Алании в источниках может точно соответствовать их положе-
нию. Как уже отмечалось, на печати Гавриил назван эксусиократором. Рос-
мик отмечен на печати как севаст, а в источниках он также носит титул 
эксусиократора.

Вместе с тем, когда мы говорим о правлении эксусиократоров и экс-
усиократоров всей Алании, то, например, в связи с событиями 1072/1073 г. 
в источниках (Niceph. Bryenn. 2, 19) правитель Алании вдруг называется 
архонтом (soPhokles E. A. 1900. P. 259-260), тогда как он отождествляется 
исследователями все с тем же Дорголелом (кузнеЦов В. А. 1985. С. 52; бе-
леЦкий Д. В., виногрАдов А. Ю. 2011. С. 54-55)... Но не был ли им уже сле-
дующий правитель? Интересно, что впервые в отношениях с Византией 
аланский правитель отправляет войска как наемные. Они же вскоре пере-
стают взаимодействовать с византийцами, не получив оплату.

Примечательно само место находки печати Константина, поскольку 
оно именно в XI в. оказывается тесно связано с историей не только соб-
ственно Абхазии, но и Алании. Согласно сведениям письменных источни-
ков, царь Георгий I (1014–1027 гг.) от первого брака с армянской (васпура-
канской) царевной Мириам имел сына Баграта IV (1027–1072 гг.). От вто-
рого брака с аланкой Алдой он имел сына Димитрия (Деметрэ). Имя Алды 
неоднократно сопоставлялось с именем одной из героинь Нартовского эпо-
са осетин — Æлдæ, Æлди, Елди, Йелди, Елон, которое пытались связать с 
германским или с тюркским миром (Алборов Б. А. 1958. Л. 26; мАлАхов С. Н. 
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2003. С. 81), а за пределами научной объективности — с нахским (вАгА-
Пов Я. С. 1990. С.65-66). Однако стоит указать, что данное имя отмечается 
для XI в. у армянской знати Аршакидского происхождения (seiBt W. 2016. 
P. 31, n. 36).

После смерти Георгия I Алда с сыном проживала в Анакопии, тогда 
как на престоле воцарился Баграт IV, сводный брат Димитрия. В 1029 г. 
Мириам добилась недолгого брака своего сына Баграта IV и Елены, дочери 
Василия, брата византийского императора Романа II Аргира (1028–1034 гг.). 
Вторым браком, вскоре после 1031 г., Баграт IV сочетался с Бореной, се-
строй аланского правителя Дорголела.

В 1032 г. в Анакопии Алдой был составлен заговор с целью сверже-
ния Баграта IV. Заговор не удался, и несовершеннолетний Димитрий был 
вынужден отправиться в Византию, где передал в ее владение Анакопию 
(по другим данным, передала сама Алда) и получил титул магистра (Але-
мАнь А. 2003. С. 296). Анакопия была объединена в одну фему с Сотири-
уполем. В 1044–1045 гг. Димитрий при поддержке части местной знати и 
Византии вновь пытается противостоять Баграту IV в Картли, но осада 
крепости Атени оказывается неудачной, и кампания вынужденно прекра-
щается.

В 1046 г. Димитрий, нанеся поражение Баграту IV, входит в Абхазию. 
От окончательного разгрома Баграта IV спасает только внезапная смерть 
Димитрия. В свою очередь, Баграту IV в 1046 г. не удается захватить 
Анакопию (АнЧАбАдзе З. В. 1959. С. 178–181; Сообщения… 1986. С. 33; 
АмиЧбА Г. А. 1988. С. 56–62; seiBt W., Jordanov I. 2006. S. 231–235; 
seiBt W. 2012. P. 174–176). В это время Алда находилась непосредствен-
но в Анакопии, о чем свидетельствует строительная надпись с Анако-
пийской горы, датируемая мартом 1046 г. На надписи сохранились 
остатки врезного изображения креста (лАтышев В. В. 1911. С. 193, рис. 6; 
виногрАдов А. Ю. 2011. С. 216–218).

Некоторые исследователи полагают, что Алда вынуждена была уйти 
на родину вместе с Давидом, сыном Димитрия. Там Давид был усыновлен 
овсским (аланским) царем и женился на его дочери, став править в стране 
со своим потомством. Однако данная версия, как уже отмечалось, бесспор-
но, является искусственной генеалогией для Давида-Сослана, представ-
ленной в XVIII в. у Вахушти Багратиони. Повторим, что брак Тамары и 
Давида-Сослана по факту пресек историю династии Багратидов в Грузии, 
что вынуждало в дальнейшем правящие круги Грузии к таким вымыслам. 

Полагают, что название фамилии Цæразонтæ восходит к лат. caesar, а 
его появление связывают с консолидацией Аланского государства в домон-
гольский период, когда его правители стали нуждаться в более престижном 
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титуле, возвышающем их и над местной аристократией (АбАев В. И. 1990. 
С. 408–422). Однако известные на сегодняшний день данные не дают ни 
одного примера использования аланскими правителями титула «кесарь», 
который мог быть только византийским καϊσαρ, просуществовавшим до 
конца XI в. как высшее достоинство после императорского, обычно носи-
мое ближайшими родственниками императора и наследниками. Его даро-
вали и иноземным правителям (кекАвмен. 2003. С. 575–576, прим. 920). 
Попытка использовать для этимологической интерпретации Цæразонтæ 
иное давнее «решение» (кузнеЦов В. А. 2014. С. 102; 2016. С. 102), имею-
щее и некоторые другие параллели (гуриев Т. А. 2010. С. 141), уже встре-
тившие справедливую критику (дзиЦЦойты Ю. А. 2017. С. 302, сн. 294), 
неприемлема в силу ее прямого противоречия полагаемой осетинской кон-
струкции. Иные «предположения» (гумбА Г. Д. 2016. С. 121, сн. 135) окон-
чательно порывают с научной объективностью.

Поэтому можно предположить, что определение «сын (потомок) Це-
заря» могло появиться позднее в эпоху упадка аланской государственно-
сти, когда потомки аланской династии уже не были тесно связаны с Визан-
тийской империей, но еще пытались определять свое главенствующее в 
аланском обществе положение. Также заметим, что подобное возведение 
осет. Алгъузон/Æгъузатæ к лат. augustus должно иметь себе посредника в 
византийском титуле, а затем в придворном звании, σεβαστός, которое но-
сил тот же Росмик.

Предложенное возведение Æгъузатæ непосредственно «к севасту-ав-
густу Росмику» (мАмиев М. Э. 2014а. С. 369–371) не представляется убе-
дительным. Причем, оно игнорирует известные историко-этимологические 
решения (уАрзиАти В. С. 2007. С. 296–300). В официальной титулатуре ви-
зантийских императоров титулы севаста и августа представлены раздельно 
(ostroGorsky G. A. 1936. S. 58, amn. 54). В византийской традиции пред-
ставлены «августы» или «севасты-августы» (скАбАлАновиЧ Н. 1884. С. 162; 
Малахов С. Н. 2015. С. 157), что, например, отмечается на упоминавшейся 
печати Марии Аланской. Данный титул получают императрицы, т. е. он 
был женским. Гипотетично и его отождествление с именем Анг-ху-се (гу-
риев Т. А. 1991. С. 37). Но следует также помнить, что у нас нет никаких 
данных, что обе фамилии имели бы отношение к правящим династиям в 
Алании.

Несомненно, Алда была представительницей аланской аристократии, 
но данные о ее царском происхождении нечеткие. В упомянутой надписи 
она фигурирует без титула, что, как полагают, указывает на отсутствие та-
кового у нее (виногрАдов А. Ю. 2011. С. 218). Другие исследователи счита-
ли Алду простой наложницей (лАтышев В. В. 1911. С. 183), что неверно,  
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т. к. она была супругой Георгия I. Если, действительно, европейские источ-
ники называли Алду просто аланкой (Georgius Cedrenos. 1839. P. 503), то в 
«Матиане Картлиса» она представлена как дочь овсского царя (гА-
глойти Ю. С. 2000. С. 248, 255, сн. 42; 2007. С. 38). Возможно, она была 
дочерью предшественника Дорголела. Некоторые исследователи, опираясь 
только на известное время ее жизни, считают Алду дочерью Урдуре (ми-
хАйлов М. И. 2008. С. 83). Следует отметить, что история Давида-Сослана 
и Алды оказалась связана в исследованиях с выдвинутым положением о 
наличии в Алании двух царских династий. Однако сложно не согласиться с 
критикой данного положения (гАдло А. В. 1994. С. 160–166).

Союзник Дмитрия Липарит Багваш, в конечном итоге, добивается 
высылки на три года Баграта IV в Византию, вместе с матерью и сестрой 
Марией. В 1056 г. они возвращаются на родину, а в 1065 г., как мы знаем, 
Баграт IV выдает свою дочь Марию Аланскую, от брака с Бореной, сестры 
аланского царя Дорголела, за Михаила, сына императора Константина X 
Дуки. В 1068 г. Дорголел со своим 40 000 войском участвует в совместном с 
Багратом IV походе на Ганджу против сельджукского правителя Фадлона.

Анакопия будет отвоевана только при картлийском правителе Георгии II 
(1072–1089 гг.), сыне Баграта IV. Одни исследователи полагают, что это 
произошло в начале или в конце 1080-х гг. (Сообщения… 1986. С. 33; 
АмиЧбА Г. А. 1988. С. 61–62), другие — вскоре после 1074 г., около 1075 г. 
(белеЦкий д. в., виногрАдов А. Ю. 2011а. С. 84). Учитывая тесное перепле-
тение в истории Анакопии интересов правящих кругов Абхазии, Картли, 
Византии и Алании, нет ничего удивительного в появлении непосредствен-
но в Анакопийской крепости печати Константина.

Но появление в надписи на печати титула протопроедра более связа-
но с интересами Византийской империи и с периодом нахождения крепо-
сти в ее фемном владении. Наступивший вскоре кризис в империи был свя-
зан с тяжелым поражением Византии при Манцикерте 19 августа 1071 г. от 
турков-сельджуков и с дальнейшим ослаблением империи под их ударами 
(АмиЧбА Г. А. 1988. С. 61; белеЦкий д. в., виногрАдов А. Ю. 2011а. С. 84). 
Как отмечалось, сам титул протопроедра появляется в конце 1050-х или в 
самом начале 1060-х гг., сохраняя очень высокий статус до начала 1080-х гг. 
Возникновение титула помещают и между 1060 и 1070 гг. С другой сторо-
ны, воцарение Константина могло бы произойти только после смерти 
аланского правителя Дорголела. В последний раз он упоминается в со-
бытиях 1068 г. или, как иногда полагают, еще и в событиях 1072/1073 г. 
Таким образом, появление печати Константина в Анакопии, скорее всего, 
следует помещать между 1068 г. или 1072/1073 г. и 1075 г. или началом 
1080-х гг.
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Вместе с тем, все возникающие вопросы по содержанию надписи на 
печати Константина из Анакопийской крепости снимаются в силу ее иного 
содержания. Была предложена важная поправка к чтению в отношении 
адресата благопожелательной надписи (ЧхАидзе В. Н. 2017. С. 64; 2018. 
С. 169; 2018а. С. 723). Ознакомление с любезно предоставленной А. Ю. Ви-
ноградовым неопубликованной рукописью статьи, в которой произведен 
послуживший основой для поправки подробный анализ находки, позволя-
ет согласиться с внесенными корректировками. Чтение надписи оконча-
тельно восстанавливается в следующей форме: «†Κ(υρι)ε β(οη)θει τω σω 
δου(λω) Κων(σταντινω) τω υ(ι)ω του (πρωτω)πρ(ο)εδρ(ου) (και) εξουσ(ηω)
κρατορ(ου) πασης Αλανι(ας)†» — «†Господи, помоги своему рабу Констан-
тину, сыну протопроедра и эксусиакратора всей Алании†» (виногрАдов А. Ю., 
ЧхАидзе В. Н. 2018).

Представленный подробный анализ надписи позволяет согласиться с 
данным прочтением и отказаться от прежде принимаемого (мАлАхов С. Н. 
2017; 2019. С. 297) решения. Таким образом, вместо полагавшегося оши-
бочного написания имени Константина в необычной форме Κωντωυω (Ар-
гун А. в. 2016. с. 4; мАлАхов С. Н. 2017. С. 106) аргументировано восста-
навливается обычное сокращение имени Κων(σταντινω) и форма дательно-
го падежа τω υ(ι)ω — «сыну» с пропущенной «йотой», чему имеются ана-
логии (в том числе, на упомянутой печати Иоанна Комнина — А. Т.). Печать 
по палеографическим и историческим наблюдениям датируется временем 
около 1065–1075 гг.

Новое прочтение надписи сопровождает утверждение, что Констан-
тин анакопийской печати и Константин Алан, магистр и проедр, были раз-
ными людьми. Отсутствие собственных византийских титулов у первого, 
как отмечают, свидетельствует о том, что он не состоял на византийской 
службе (виногрАдов А. ю., ЧхАидзе В. Н. 2018). Однако заметим, что на 
частной печати из Болгарии проедр Константин Алан также представлен 
без своего титула, также как Григорий Алан, чья служебная карьера хоро-
шо прослеживается. Конечно, мы имеем дело не с официальными, а с част-
ными печатями. Но они позволяют полагать возможность представления 
важных чиновников без своих титулов.

На анакопийской печати, кроме ограниченности пространства для на-
несения титула или титулов самого Константина, могла сказаться необхо-
димость подчеркнуть титулатуру его отца как независимого правителя и/
или уход к тому времени с византийской службы самого Константина. На 
печатях Иоанна Комнина и Ирины Аланы также представлены титулы их 
отцов, в то время как титул самого Иоанна отсутствует, а определение Ири-
ны протопроедрисса фиксирует титул ее мужа. Поэтому к приведенному 
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решению следует пока отнестись осторожно. Представление Константина 
без звания вполне может свидетельствовать об уходе со службы в Визан-
тии. В таком положении Константин мог исполнять некое дипломатиче-
ское поручение частным по отношению к империи порядке, но с важным 
указанием на свое высокородное происхождение именно как представите-
ля правящей в Алании династии, тесно связанной с империей.

Показательно и отсутствие прозвища Алан, что может свидетельство-
вать об ориентированности своего представления со стороны собственного 
государства, а не на византийское окружение. Вполне вероятно, что Кон-
стантин был родным старшим братом Ирины, а оба они были детьми Дор-
голела. Наблюдение о том, что Константин не находился на византийской 
службе, также позволяет не связывать жестко факт его появления в Анако-
пии с фемным периодом ее истории.

Мы не можем строго утверждать, что Константин являлся прямым 
наследником и будущим правителем Алании. Возможно, он не был един-
ственным сыном, а был одним из сыновей и наследником царской власти 
не первой очереди. Не всегда и наследники первой очереди становились 
правителями. Если же Константин стал затем правителем, то он мог бы 
стать отцом другого правителя — Росмика. Тот мог быть и его родным бра-
том. Появление титула эксусиократора всей Алании, скорее всего, произо-
шло при правлении Дорголела, отражая пока не до конца выявляемые нами 
обстоятельства и процессы в истории Аланского государства.

Кроме приведенных печатей аланской аристократии, связанной с Ви-
зантией, особый интерес представляют печати, которые атрибутируются 
специалистами (Жуков и. 2012. с. 5–6; Эйдель е. 2013. с. 115; Алфьоров о. 
2013. С. 491–492) как печати, принадлежавшие Елене, дочери ясского кня-
зя. Согласно русским летописям, переяславский князь Ярополк (Иоанн) 
(1082–1139 гг.), второй сын киевского князя Владимира Всеволодовича 
Мономаха (1113–1125 гг.), привел из своего похода 1116 г. на Северский 
Донец против половцев, где он захватил три их города, дочь ясского князя, 
которая стала его женой и в крещении получила имя Елена — Олена Яска. 
Источники сообщают об особой красоте девушки. С ней были приведены и 
другие ясы. В Радзивиловской (Кенигсбергской) летописи XV в. (сохрани-
лась лицевая рукопись 1480–1490-х гг.) данное сообщение сопровождается 
миниатюрой, видимо, изображающей Ярополка и Елену при дворе Влади-
мира Мономаха (Радзивиловская… 1902. Л. 56 об.). Она принадлежит од-
ному из четырех иллюстрировавших летопись мастеров, работавшему в 
византийской традиции и копировавшему протограф. Но, конечно, вряд ли 
изображение может претендовать на историчность. В 1132 г. супруг Елены, 
после смерти его старшего брата Мстислава, воссел на киевский престол. 
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Елена, соответственна, стала Великой княгиней, как сегодня сказали бы, 
«первой леди» Киевской Руси. Утверждение о женитьбе Ярополка Влади-
мировича на Олене Яске именно в Киеве (кАрсАнов А. Н. 1990. С. 11) ни-
чем не подтверждается.

Ярополк стал Великим князям в достаточно пожилом для своей эпо-
хи возрасте. Его правление характеризовалось усилением княжеских 
междоусобиц и децентрализацией Киевской Руси, когда Великому князю 
приходилось то воевать с другими князьями и половцами, то стараться 
мирно договориться с ними. Ярополк умер 18 февраля 1139 г. и был по-
хоронен возле церкви св. Андрея. В летописях в последний раз Елена 
упоминается под 1145 г., когда она перезахоронила в киевской церкви св. 
Андрея своего супруга. (ПСРЛ. 1843. С. 7–8, 291; 1846. С. 128; 1856. 
С. 24; 1862. С. 150, 168; Приселков М. Д. 1950. С. 206-207, 216, сн. 2, 220; 
АлемАнь А. 2003. С. 492–493, 497). Ее характеристика как «благоверная 
княгиня» свидетельствует об уважительном отношении к ней со стороны 
киевлян и после смерти супруга. Сохранились некоторые данные о сыне 
Ярополка и Елены Василько. Но, в целом, летописи хранят молчание о 
потомстве супругов.

Фактически ясыня Елена, ставшая Великой княгиней, является един-
ственно бесспорно известной аланской супругой русских князей. Ей порой 
ошибочно некоторые авторы приписывают родство с Марией, супругой 
Всеволода «Большое Гнездо», или со второй супругой Андрея Боголюбско-
го. Если для супруги Андрея Боголюбского источники сообщают только о 
ее происхождении из тюркоязычных болгар, то вопрос об этническом про-
исхождении Марии в науке остается крайне дискуссионным. Он вряд ли 
имеет перспективу к своему однозначному решению (туАллАгов А. А. 2017. 
С. 445–448; 2017а. С. 477–513), несмотря на прошлые (кАрсАнов А. Н. 
1990. С. 14–20) и современные попытки его реализации (кузьмин А. В. 2016. 
С. 604; кусАевА З. К. 2017. С. 89-107; 2018. С. 28-33; мАшенЦев Д. Г. 
2018. С. 48–60; ПеревАлов С. М. 2018. С. 108–132). Заметим, что некоторые 
авторы ошибочно совмещали и сведения о Елене со сведениями о другом 
историческом лице (туАллАгов А. А. 2017. С. 484–489).

Исследователи отмечали в отношении ясов, из которых происходила 
Елена: «Видимо, эти асы — те самые ясы, о которых писал русский лето-
писец под 1116 г., размещая их на берегах Северского Донца. Вероятно, они 
так и остались там — на «нейтральных» русско-половецких территориях, 
никогда, естественно, не принимая никакого участия во враждебных дей-
ствиях против русских княжеств и потому ни разу после начала XII в. и не 
упомянутые летописью. Однако этнически и территориально это была 
вполне реальная общность…» (ПлетневА С. А. 2010. С. 192).
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Полагалось, что ясы населяли один из городов, находившихся под 
властью половцев (кулАковский Ю. А. 2000. С. 191). Другие исследователи 
посчитали, что объяснить появление ясов в половецких городах, как под-
чиненного половцам местного населения или как случайно попавших в 
плен или в заложники к половцам, невозможно. Но высказывалось предпо-
ложение, что ясы жили здесь со времени процветания Танаиды (Танаис, 
Дон — А. Т.) (миллер В. Ф. 1992. С. 564–565; гАглойти Ю. С. 1966. С. 191). 
Если с первой частью наблюдений еще можно согласиться, например, по-
лагая определенную зависимость проживавших в городах ясов от половцев 
(ПлетневА С. А. 1975. С. 270), но не отнесение населения городов только к 
половцам или к тюркам (костомАров Н. 1872. С. 186), то предположение о 
столь давнем времени расположения здесь ясов следует отвергнут. История 
Донской Алании и алан-танаитов I–IV вв. н. э. с ними никак не связана.

Несомненно, данные ясы могли здесь появиться в середине VIII в., 
когда в русле политики Хазарского каганата, в «лоскутную империю» кото-
рого они входили, были переселены на северо-западные рубежи каганата 
для несения охранно-таможенной службы и удержания в даннической за-
висимости местного населения. Аланы, став, своего рода, раннесредневе-
ковым казачеством, занимали обширные поселения, примыкающие к регу-
лярно устроенным крепостям. Как отмечали исследователи, здесь аланы 
расселялись в местах, в природно-географическом плане напоминавших их 
северокавказскую родину.

Там они еще во II–IV вв. имели собственный опыт возведения посе-
лений, крепостей и сигнально-сторожевых постов, в том числе, составляв-
ших единые оборонительные районы, как произошло в Кисловодской кот-
ловине с рубежа IV–V вв. С другой стороны, аланы тесно взаимодействова-
ли с персидской оборонительной системой, нанимаясь для ее охраны. Дан-
ный опыт неминуемо был востребован Хазарским каганатом в условиях 
смены на Кавказе персидского пограничья на арабское, когда одна часть 
алан перебрасывается к своим соплеменникам ближе к Дарьялу, а другая на 
север — ближе к славянскому пограничью.

Переселившиеся на север аланы вступали в разнообразные связи с окру-
жающим тюркским, славянским и финно-угорским населением. Многочис-
ленные памятники алан, составившие лесостепной вариант салтово-маяцкой 
культуры, хорошо известны современным археологам. Ими, в частности, про-
слеживаются межбрачные связи и совместное проживание на одних поселени-
ях алан и славян, что открывало историю их ранних контактов. Но из поколе-
ния в поколение аланы хранили память о своей родине на Кавказе.

К середине X в. каганат ослаб. В 965 г. тюрки-огузы наносят тяже-
лый удар по Хазарии. Тогда же удар по каганату наносит киевский князь 
*13
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Святослав. Хазарский каганат вскоре прекращает свое существование. 
Пользуясь общей ситуацией, потомки алан, возможно, не без содействия 
своих северокавказских сородичей, массово возвращаются на родину пред-
ков на Северном Кавказе, в том числе, на территорию современной Север-
ной Осетии.

По мнению специалистов, вовлечение аланских племенных образова-
ний в жизнь Хазарского каганата, одного из крупнейших государств Вос-
точной Европы VIII–X вв., катализировало социальные процессы в их об-
ществе. Оно уже характеризовалось, в том числе, значительной концентра-
цией населения в крупных поселенческих центрах, напоминающих сред-
невековые города. На период возвращения на родину аланское общество 
находилось уже на иной ступени своего развития (коробов Д. М. 2014. 
С. 540), что способствовало быстрому складыванию раннесредневеко-
вого Аланского государства на Кавказе.

Но часть асов навсегда осталась на далеком от родины севере. Из их 
числа и должна была происходить Елена. Возможно, впоследствии именно 
они, а не аланы и асы, о которых упоминал ал-Бируни (оллсен Т. Т. 2003. 
С. 358, сн. 40), совместно с кипчаками, доходя до Волги, оказывали муже-
ственное сопротивление при вторжении монголов (ПлетневА С. А. 2010. 
С. 190–192). В любом случае, источники ничего не сообщают о некоей лик-
видации аланского княжества на Северском Донце, как решили отдельные 
исследователи (кАрсАнов А. Н. 1990. С. 11).

Некоторые авторы ошибочно относят асов к самим половцам, что в 
таком случае сказывается и на указании на Елену как на половчанку (Исто-
рия… 2010. С. 416, 448; 2010а. С. 146, 195; 2010б. С. 410, 424). Но жены-
половчанки русских князей хорошо известны из русских письменных ис-
точников. Они всегда представляются именно как половчанки, порой с кон-
кретным определением их отцов. Таким образом, указания источников на 
происхождение Елены из ясов только особо подчеркивают отличие ее на-
рода от собственно половцев. Кроме того, заметим, что, если значительная 
часть половцев после поражения от русских князей, как и в 1111 г., откаты-
вается на Северный Кавказ, а затем и в Закавказье, то ясы, как мы знаем, 
уходят в русское княжество.

Столь же неприемлема попытка «размыть» этнический вопрос в от-
ношении Елены (морозовА Л. Е. 2016. С. 117). Другие полагают, что речь 
шла не о ясах на Донце (АртАмонов М. И. 2001. С. 477), а об отряде союз-
ных половцам асов (гАдло А. В. 1994. С. 190, прим. 56). Данные утвержде-
ния некорректны, т. к. асы изначально отличны от тюркоязычных половцев, 
а в походе Ярополк захватил три города, что свидетельствует об осед-
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лом образе жизни его противников. Кроме того, странным представля-
лось бы присутствие в отряде ясов, ведшим боевые действия, дочери 
аланского князя.

К сожалению, у нас нет возможности строго полагать изначальное 
христианское вероисповедание Елены или принятие ею христианства по-
сле пленения, хотя давно справедливо замечено наличие среди местного 
населения христиан, т. к. в походе 1111 г. русские князья были мирно при-
няты единоверным им, христианским населением одного из городов (кулА-
ковский Ю. А. 2000. С. 190–191). Но следует согласиться с замечанием, что 
свидетельство о приводе вместе с Еленой и других ясов говорит об их ве-
роятном значительном количестве, а женитьба на Елене Ярополка под-
тверждает ее знатное происхождение, т. к. в противном случае она могла 
бы оказаться в роли наложницы (миллер В. Ф. 1992. С. 565–566).

Как устанавливают современные исследования, в те времена в рус-
ской княжеской среде не было браков-мезальянсов, а с принятием христи-
анства брак-венчание стал обязателен только в среде высшей знати и 
был возвышен до значения союза Христа с церковью (ПоляковА С. Г. 
2006. С. 14). Вполне справедливо замечание, что женитьба Ярополка на 
Елене никак не диктовалась политическими причинами (морозовА Л. Е. 
2013. С. 127) или иными расчетами, что позволяет говорить о браке, за-
ключенном по любви. Видимо, недаром в Ипатьевской летописи отмечает-
ся и особая красота дочери ясского князя.

Исследователи, давно отмечая данные свидетельства летописей, по-
лагали расселение приведенных ясов в южных владениях княжества Яро-
полка, предполагая для тех событий свидетельства и некоторых других ис-
точников (ляскоронский В. Г. 1903. С. 266; бубенок О. Б. 1997. С. 119–120). 
Полагалось, что таким образом часть ясов вошла в состав русского народа 
(костомАров Н. 1872. С. 186), ассимилировалась среди русского населения 
(кАрсАнов А. Н. 1990. С. 11). Действительно, не исключено, что фиксируе-
мые ясские топонимы на территории бывшего Переяславского княжества 
(совр. Полтавская область, Украина) могут быть связаны с переселением 
на его территорию ясов в результате похода 1116 г., что отражало действия 
Ярополка по укреплению южных границ своего княжества. Впоследствии 
часть ясов вместе с Ярополком и Еленой могла переселиться в Киев (бубе-
нок О. Б. 2018. С. 34; 2018а. С. 15).

Принадлежащими Елене считаются разные типы печатей с кирилли-
ческими надписями разной степени сохранности (Жуков И. А. 2018. С. 28). 
Все они происходят из частных коллекций. Первая была найдена в Чер-
касской области (Украина) в 2011 г. На аверсе — погрудное изображение 
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Илл. 21. Печать Елены (по: https://www.reviewdetector.ru/index.
php?showtopic=1856699&st=140)

Илл. 23. Печать Олены (по: https://www.reviewdetector.ru/index.
php?showtopic=1856699&st=140)

Илл. 22. Печать Елены (по: https://www.reviewdetector.ru/index.
php?showtopic=1856699&st=140)
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святой Елены без короны, с крестом в правой руке, благословляющая левой 
рукой. Двусторонняя надпись: «НАГIА ЕЛЕNI» — «Святая Елена». На ре-
версе — четырехстрочная надпись «†Г(ОСПОД)Н, ПОМОЗИ РАБЕ СВОЕ 
ЕЛЕNА†» — «†Господи, помоги рабе своей Елене†» (Жуков И. 2012. С. 5, 
рис. 1; 2018. С. 28, тип 1) (илл. 21). Данный тип печати самый ранний, ви-
димо, относится к периоду княжения Ярополка в Переяславле.

Вторая печать была найдена в том же 2011 г. на Украине. На аверсе — 
погрудное изображение святой Елены в княжеском одеянии, низком голов-
ном уборе, украшенном жемчужинами, с крестом в правой руке, благослов-
ляющая левой рукой. Двусторонняя надпись «ЕЛ(Е)N(А) А(ГIА)» — «Еле-
на Святая». По периметру, между двумя ободками, надпись: «†Г(ОСПОД)Н, 
ПОМОЗИ РАБЕ СВОЕ ЕЛЕNА†» — «†Господи, помоги рабе своей Еле-
не†». На реверсе — погрудное изображение св. Иоанна Предтечи с крестом 
на левом плече, с двусторонней надписью: «А(ГИОС) НВ(А)N» — «Святой 
Иван». По периметру, между двумя ободками, надпись: «†Г(ОСПОД)Н, 
ПОМОЗИ РАБУ СВОЕМУ НВ(А)NУ†» — «†Господи, помоги рабу своему 
Ивану†» (Жуков И. 2012. С. 5, рис. 2; 2018. С. 28, тип 2а) (илл. 22). Как 
справедливо отметили исследователи, такое преображение в одеяниях св. 
Елены необычно для XII в. и более, как будто, не встречается (Жуков И. 
2012. С. 5). Могло ли ее княжеское одеяние так отражать факт получения 
Еленой статуса Великой княгини?

Третья печать была найдена в 2012 г. в Киевской области (Украина). 
На аверсе — погрудное изображение святой Елены в высоком головном 
уборе, с крестом в правой руке, левая рука в благословляющем жесте. Дву-
сторонняя надпись: «ОЛ(Е)N(А) А(ГIА)» — «Олена святая». По пери-
метру, между двумя ободками, надпись: «†Г(ОСПОД)Н ПОМОЗН (РАБЕ 
СВО)Е ОЛЕNА†» — «†Господи, помоги рабе своей Олене†». На реверсе — 
погрудное изображение св. Иоанна Предтечи с крестом на левом плече. 
Двусторонняя надпись: «НВ(А)N А(ГIОС)» — «Иван святой». По периме-
тру, между двумя ободками, надпись: «†Г(ОСПОД)Н ПОМОЗН (РАБУ 
СВОЕМ)У НВАNУ†» — «†Господи, помоги рабу своему Ивану†» (илл. 23).

По благопожелательным надписям, печати датируются 1113–1139 гг. 
Подобный образ Иоанна Предтечи в этот период встречается только на пе-
чатях Ярополка (Иоанна) II Владимировича. Стилистически изображения 
Иоанна Предтечи на печатях Елены и Ярополка очень близки, что позволя-
ет говорить об их изготовлении одним резчиком. Для женских печатей XII–
XIII вв. было характерно помещение на них изображения святого — патро-
на мужа (Жуков И. 2012. С. 5–6). Находки печатей Елены, как и печатей 
других княгинь, по мнению специалистов, свидетельствуют о том, что та-
кие знатные женщины непосредственно участвовали в административном 
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управлении, заключая договора, утверждая официальные документы и 
принимая дипломатические посольства (Полякова С. Г. 2006. С. 17). Заме-
тим, что уровень развития общества ясов, учитывая приведенные наблюде-
ния, вполне мог способствовать быстрой адаптации Елены к необходимо-
сти выполнения соответствующих государственных функций.

В настоящее время на отдельных сайтах интернета помещены изо-
бражения и других печатей, видимо, происходящие из частных коллекций 
и также представленные как печати Елены Яски. Они включают в себя пе-
чати самого раннего типа, переяславского периода. Если полагаемое ото-
ждествление некоторых из них представляется допустимым, то для других 
могут сохраняться сомнения. Представлены также печати киевского пери-
ода. Лишь для некоторых из них указываются общие ориентиры места на-
ходки — Киевская область, Ракитенский район (Украина), Черниговская 
область (Украина), Киевская область, Барышевский район (Украина). Та-
ким образом, в настоящее время можно полагать находки около 15 печатей 
Елены (Олена) Яски, которые, несомненно, еще нуждаются в оценке спе-
циалистов на предмет их подлинности.

Приведенные материалы позволяют сформулировать некоторые за-
мечания. Во второй половине XI в. наблюдается не ослабление Аланского 
государства в связи с разворачивавшимися в нем процессами децентрали-
зации, как ранее полагали некоторые исследователи, а наоборот — расцвет 
Алании и усиление ее централизации как единого государства во главе со 
своим правителем, обладавшим верховной властью, распространявшейся и 
признаваемой всеми слоями аланского общества. Многие представители 
аланской аристократии в этот период находились на службе непосредствен-
но в Византийской империи, занимая высокие посты, как при император-
ском дворе, так и в провинциях. Служба касалась не только неких разовых 
акций. Аланские аристократы проходили продолжительную службу, замет-
но поднимаясь по карьерной лестнице империи.

Вместе с тем, данная служба не означала вассальной зависимости 
Алании, сохранявшей независимые и равноправные позиции с Византией. 
Аланские правители, как и другие представители аланской аристократии, 
демонстративно использовали византийские титулы и звания. Мы знаем, 
что аланские правители непосредственно участвовали в событиях вдалеке 
от своей родины, поддерживая сторону Византии. Заметим, что покупка 
печати эксусиократора Гавриила в Стамбуле также может указывать, хотя и 
необязательно, на пребывание данного аланского правителя в Византии.

Несомненно, аланская аристократия отличалась глубоким погружени-
ем в византийскую жизнь, включая ее религиозную, христианскую состав-
ляющую. Вместе с тем, если аристократы, служившие в самой империи, 
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пользуются только христианскими именами, то среди правителей Алании 
сохраняются традиционные имена. Параллелью такому положению могут 
служить, например, представления русских князей того же периода. Из-
вестно, что процессы христианизации были достаточно длительными в 
различных государствах. Видимо, аланские правители более учитывали и 
сохранявшиеся традиционные воззрения своего народа, чем аристократы, 
находившиеся далеко от родины и ориентировавшиеся в своей повседнев-
ности на византийские традиции.

Глубокое погружение в условия византийской жизни определяло для 
аристократов, включая и нецарствующих представителей аланской правя-
щей династии, использование при своем представлении своего аланского 
этнического происхождения. Но, судя по печатям Ирины, женщины не 
включались в данный процесс. Такое определение, ориентированное на ви-
зантийское окружение, в свою очередь, опровергает некоторые современ-
ные «мнения», пытающиеся представить алан как некую полиэтничную 
массу, трактовать их название расширительно, а порой и надэтнично. Не-
которые особенности падежных конструкций надписей могли бы подтвер-
дить именно аланский (староосетинский) характер их языка. Правители 
Алании таким определением не пользовались, ориентируясь на внутриго-
сударственные условия. Отсутствие в их представлении «Алан» опровер-
гает и мнение о его родовом (фамильном) значении.

Кроме того, заметим, что аланские аристократы на службе в Визан-
тии особо подчеркивали свое этническое происхождение именно как алан, 
не используя, как и представители правящего рода, иные известные из ис-
точников этнические определения для родственных между собой этниче-
ских групп (асы, дигоры, ас-дигоры). По Менандру, у алан были разные 
народы (АлемАнь А. 2003. С. 254). Согласно Ибн ал-Асиру, аланы состояли 
из многих народностей (Из Тарих-ал-Камиль. 1940. С. 106). Собиратель-
ный смысл их названия (Выписки из Ибн-эль-Атира… 1854. С. 659, сн. 28) 
не выходит и со временем за рамки этнического родства, как посчитали с 
указанного давнего посыла некоторые современные авторы, распростра-
нив его и на асов (кузнеЦов В. А. 1962. С. 11, 62, 74, 118, сн. 379, 119, 132), 
хотя и непоследовательно (кузнеЦов В. А. 1962. С. 125). Так, Никифор Ва-
силаки отмечал наличие многих племен у единого аланского народа (Але-
мАнь А. 2003. С. 305). Данное наблюдение важно и в том плане, что, по 
сообщению Ибн-Руста, аланы состояли из четырех племен, а благородство 
и царская власть принадлежала племени D.hsās, которое справедливо сопо-
ставляется с аланским народом аш-дигор «Ашхарацуйц» (туАллАгов А. А. 
2010. С. 32). Аланская самоидентификация высшей аристократии в пери-
од максимального усиления централизации их государства указывает на 
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соответствующий приоритет эндоэтнонима для социально-государствен-
ного начала.

Несомненно, государственные структуры Алании в тот период раз-
вивались в рамках христианского направления. Утверждение о поверх-
ностной христианизации Алании, выдвигавшийся некоторыми исследова-
телями, представляется не совсем корректным в том плане, что не учитыва-
ет длительность процесса христаинизации, особенности функционирова-
ния центра Аланской митрополии, подменяет реалии последующего раз-
грома и уничтожения Аланского царства монголами, что и прервало про-
цесс христианизации, чего не было, например, на Руси. В результате на-
блюдались «откат» от христианских традиций и складывание этнизирован-
ного христианства. Некоторые авторы полагают, что в XI в. речь должна 
уже идти не о христианизации, а о евангелизации социальной верхушки 
Алании (кузнеЦов В. А. 2002. С. 124).

Интересно также сопоставить представленные на печатях аланской 
аристократии образы Богоматери, св. Иоанна Предтечи, св. Николая, св. Фе-
одора, св. Георгия с образами традиционного осетинского пантеона — 
Мады Майрæн/Мади Майрæн (Мадæ Майрæн), Фыд Иуане (Фыдыуани)/
Фид-Иуане, Никкола (Нигкола), Тутыр/Тотур, Уастырджи/Уаскерги (Уас-
герги). Сопоставление откроет важные схождения, а печати укажут на пе-
риод проникновения и адаптации соответствующих христианских образов 
к условиям Алании. Здесь особо выделяется тип святых воинов, который 
сложился в X в., получив распространение в XI–XIII вв. Для образа, напри-
мер, конкретно Уастырджи интересно будет приведенное сопоставление с 
находками изображений конного святого воина (мАлАхов С. Н. 2017б. 
С. 171–173), возможно, дающее и различие влияния христианского об-
раза св. Георгия на аристократические и более широкие общественные 
круги аланского общества. Именно образы св. воинов Георгия и Федора 
(white M. 2013. P. 21–93) окажут влияние на образы могущественных бо-
гов традиционного аланского пантеона. Заметим, что и образ Богоматери 
Никопеи, представленный на печати Гавриила, напоминает о ее воинствен-
ном восприятии.

Конечно, представленная выборка печатей аланской высшей аристо-
кратии достаточно ограничена. Но она, как представляется, позволяет рас-
сматривать ее и как косвенное свидетельство еще одного явления. Специ-
алистам известно, что кроме печатей служивших в империи представите-
лей различных народов, на которых представлены тексты на византийско-
греческом языке, имелись и печати, на которых кроме греческого текста 
содержались тексты на языках этих народов (арабский, сирийский, ар-
мянский, грузинский) или смешанные. Все наши печати содержат только 
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греческие надписи. Отдельные авторы выдвигали утверждения, что у алан 
еще до христианизации существовала некая собственная письменность, 
что некорректно (туАллАгов А. А, 2018. С. 154–165). Печати аланской ари-
стократии свидетельствуют в пользу того, что вместе с православным хри-
стианством к аланам пришла и греческая письменность. Аланы, у которых 
не было до этого собственной письменности, со временем предприняли по-
пытки применения греческого алфавита для написания на собственном 
языке (туАллАгов А. А. 2015).
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SUMMARY

A special category of sources of the history of the Alans are lead seals. They make it 
possible to judge the service of the representatives of the highest class of Alanya in the Byzantine 
Empire. Some finds allow us to trace the career of individual representatives of the Alans in the 
service of the Empire, to judge their career level. The lead seals testify to the Christian religion 
of the Alanian aristocracy. Their owners emphasized their ethnic origin exactly as the Alans and 
did not use other well-known ethnic definitions known from sources.

Representations of the royal power in Alania itself were connected with the gentility and 
wealth of the ruling dynasty. They corresponded to the concept of royal power in the Byzantine 
Empire itself. Sources point to the attitude of the emperors of the Byzantine Empire to Alanya as 
an independent and equal political unity with the Byzantine Empire, connected with the empire 
by the unity of religion. This situation explains the existence of marriage ties between the upper 
layers of Byzantium and Alanya.

Data of written sources and archaeological finds of seals of representatives of the highest 
Alanian aristocracy in Byzantium allow to claim that by the last quarter of XIth century the 
supreme power in Alanya reached the maximum strength. The ruler of the state possessed 
unlimited and complete sovereignty of power, which extended to all areas that were part of the 
state of Alanya, reflecting the long gone process of consolidation of the whole Alanian society. 
The possible entry of other ethnic groups into state union was determined by their subordination 
to the Alan sovereignty. The possible entry of other ethnic groups into a state entity was 
determined by their subordination to Alanian sovereignty.
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ИЗ САКРАЛьНОй ЛЕКСИКИ ОСЕТИНСКОГО ЯЗЫКА

Изучение сакральной лексики и в особенности теонимии относится к 
числу наиболее сложных проблем гуманитарной науки. Хорошо известно, 
что именно сакральная лексика чаще всего подвергается табуированию, 
приводящему к ее замещению. С другой стороны, сакральная лексика ча-
сто подвергается влиянию соответствующей лексики соседних народов, а 
иногда и мировых религий. Кроме того, теонимы на разных этапах разви-
тия языка подвергались искажениям под влиянием народной этимологии 
[вАндриес 1937: 172].

Вследствие этих и некоторых других факторов на праиндоевропей-
ский уровень, например, реконструируются всего несколько названий для 
богов, а общеиндоевропейских названий для жертвоприношения и обряда 
не существует [мейе 1938: 400; шрАдер 1913: 174; бенвенист 1995: 343 и сл.]. 
Сходные проблемы отмечены и в иранском [ЭдельмАн 2009: 101] и осетин-
ском языкознании [АбАев 1949: 67].

И хотя сакральная лексика периодически обновляется, неизменными 
остаются обычно структура пантеона и образы богов, а иногда и их эпи-
теты и названия. Общие элементы прослеживаются и в лексике, связан-
ной с культовой практикой, или с «зачатками религиозных верований» 
[шрАдер 1913: 174]. Именно этим реликтам сакральной лексики праиран-
ского словаря в осетинском языке и посвящена настоящая статья.

1. Осетинское ist- *‘молитва; клятва’. В плане выявления иранских 
реликтов в лексике осетинского языка большое значение имеют не только 
данные современного языка, но и обнаруженный в конце XX века грече-
ский литургический манускрипт с аланскими маргиналиями XIV века, 
успешно интерпретированными А. М. Лубоцким [2016: 91–140]. В част-
ности, зафиксированное в манускрипте аланское слово ἠστιπαν, вслед за 
С. М. Переваловым, удачно сопоставлено с осетинским (дигорским) istbon 
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‘праздник, праздничный день’ и далее с осетинским (y)stæn || istæn, встре-
чающимся в клятвенных формулах [тАм Же: 115–116].

К сожалению, компонент ist- А. М. Лубоцкий оставил без этимоло-
гии, ограничившись следующим замечанием: «Здесь не место всесторонне 
анализировать этимологию ist-» [тАм Же: 116, прим. 21]. К тому же от вни-
мания исследователей ускользнуло слово istlæg ‘жрец’, на что мы уже обра-
щали внимание [дзиЦЦойты, I: 375]. Между тем, это слово весьма важно для 
понимания семантики и происхождения всей группы рассматриваемых слов.

Слово istlæg ‘жрец’ впервые зафиксировано в фольклорных текстах, 
откуда проникло и в «Толковый словарь осетинского языка» [ИÆД, II: 374]. 
Зафиксировано оно в двух разных текстах, в первом из которых говорится: 
«(Rekommæ) midæmæ bacæwæn næ wyd ænæist lægæn. Istlæg — urs ʒawmajy 
syγdægæj cyd. Mæ ræstæǯy istlæg wyd Basity Gabe» [ИАА, III: 76], т.е. «Внутрь 
(святилища Реком) мог зайти только жрец. Жрец входил (туда), облачив-
шись в белое одеяние, (и предварительно) искупавшись. В мое время жре-
цом (в этом святилище) служил Баситы Габе».

Второй текст гласит: «Istlæg næma wyd æmæ-iw yn (lægmaræn. – Ю.Д.) 
jæ fælloj bajwærstoj qæwyl æmæ zianǯyntyl» [тАм Же: 170], т. е. «В то время 
жреца еще не было, (поэтому) имущество (убийцы) делили между (собой) 
жители села, а также пострадавшие»1.

Слово istlæg зафиксировано нами также и в значении ‘старший за 
пиршественным столом’: «Jæxišæj istlæg arazy» (сел. Хуыцъе, Дзауский 
район Южной Осетии), т. е. «Он ведет себя так, будто является старшим за 
столом», букв. «Он делает из себя istlæg’а».

Семантическую эволюцию от ‘жреца’ к ‘старшему за пиршествен-
ным столом’ легко понять, если учесть, что ‘пир’ в осетинской традиции – 
это ритуальное действо, во время которого почтенный старец, возглавляю-
щий застолье, обращается с молитвами к богам. Неслучайно осет. kwyvd 
‘пир; молитва’ представляет собой причастие прошедшего времени от 
kuvyn ‘молиться’ [АбАев 1958: 603–604; дюмезиль 1976: 170]. В обязанно-
сти жреца при святилище также входит произнесение молитвы, обращен-
ной к богам: во время традиционных праздников, принимая специально 
приготовленные ритуальные подношения, жрец препоручал прихожан по-
кровительству богов.

Таким образом, слово istlæg все еще находится в употреблении, хотя 
практически полностью вытеснено своими «конкурентами», такими, как 
ʒwary læg, букв. ‘человек святилища’ и dek’anoz, последнее из которых за-
имствовано из грузинского [АбАев 1958: 362].

1  Как видно из последнего текста, жрец в старой Осетии выполнял также функции 
судебной власти.
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По словообразованию istlæg напоминает слово ʒwary læg: в обоих 
случаях на конце представлено слово læg ‘человек; мужчина’. Однако из 
данного сопоставления вовсе не вытекает вывод о том, что тождественны-
ми являются также их первые компоненты. Поскольку компонент ist- в сво-
бодном употреблении не сохранился, а производные от него лишь прибли-
зительно определяют его значение, необходимо обратиться к этимологии.

Первое, на что следует обратить внимание, это совпадение иници-
ального гласного i- в иронском и дигорском диалектах. Обычное соответ-
ствие — иронский i дигорский e [АбАев 1949: 365–366; АбАев 1963: 14] —
иногда нарушается в иранских по происхождению словах именно в иници-
альной позиции, приобретая вид i- || i- [АбАев 1949: 366]. Обычно данное 
соответствие появляется в соседстве с историческим *u̯  [Чёнг 2008: 269, 
271, 272]. Но известны вполне надежные случаи соответствия ирон. i- || диг. 
i-, возникшего на месте древнеиранского кластера *i̯a-. Так, слово igær || 
igær ‘печень’ надежно этимологизируется из др.-иран. *i̯akar(a)- ‘id.’ [мил-
лер 1882: 90; АбАев 1958: 541–542; Чёнг 2008: 270; ЭСИЯ, IV: 68]. С другой 
стороны, др.-иран. *i̯aźata- ‘достойный поклонения, жертвоприношения; 
тот, кому надо поклоняться; тот, кому приносят жертву’ > ‘божество’ дало в 
сарматском ’Ιαζαδαγος (< *i̯aźataka-), а в осетинском – zæd || izæd ‘божество’ 
[АбАев 1989: 290–291; ЭСИЯ, IV: 121]2. Наконец, кударское соответствие 
иронскому jæwgæf / jewgæf ‘икра’ зафиксировано нами в форме igwyf, что, 
учитывая наличие в первой части данного слова осетинского jæw ‘просо’ 
(< др.-иран. *i̯au̯ a-) [АбАев 1958: 564], также свидетельствует о рассматри-
ваемой фонетической эволюции.

Таким образом, перед нами две возможности для восстановления 
этимона компонента ist-: его можно возвести либо к др.-иран. *u̯ i-st-, либо 
к др.-иран. *i̯a-st-. На фоне хорошо известных иранских фактов второй из 
этих этимонов намного привлекательнее.

Праиранское *i̯aź- ‘поклоняться, почитать; совершать жертвоприно-
шения; молиться, выполнять религиозные обряды’ дало в иранских язы-
ках несколько производных, среди которых находим *i̯ašta- (ср. авестий-
ское yašta- ‘Яшт’ – название части Авесты, среднеперсидское yašt ‘покло-
нение, молитва, религиозная церемония’, yaštag ‘посвященный’) и *i̯ašti- 
(ср. авестийское yašti- ‘поклонение, молитва’) [ЭСИЯ, IV: 119–123]. Имен-
но с этими производными, на наш взгляд, и связано происхождение осе-
тинского ist-.

2 Дж. Чёнг сомневается в принадлежности к данному гнезду осетинского zæd || izæd, 
предлагая в качестве альтернативной этимологии заимствование из персидского [EDIV: 
219–220; Чёнг 2008: 358]. Однако для подобных сомнений нет ни фонетических, ни исто-
рических оснований.
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Осетинское istbon в любом случае возникло в результате синкопы сре-
динной гласной, поэтому оно может восходить как к прототипу *i̯ašta-bānu-, 
букв. ‘день молитвы / день поклонения божеству’, так и *i̯ašti-bānu- с тем же 
значением. Первый из этих этимонов предпочтительнее по фонетическим 
причинам. Таким образом, перед нами древнейшее иранское слово, напоми-
нающее по своей семантике древнеперсидское Bāgayādi- – название седьмо-
го месяца (сентябрь-октябрь), буквально означающего ‘(Месяц) поклонения 
божеству’ [kent 1953: 199] или ‘Месяц праздника в честь Митры’ [luBotsky 
2017: 40-41]. При этом древнеперсидское yad- ‘почитать, поклоняться’ вос-
ходит к тому же древнеиранскому корню [kent 1953: 204], что и осет. ist-.

Если осет. (y)stæn || istæn ‘клянусь’ относится сюда же, то неясна роль 
суффикса -æn, образующего обычно отглагольные имена. Возможно, здесь 
скрывается другой аффикс, например, др.-иран. *ahmi ‘я есть’, отложив-
шийся и в осет. dæn ‘я есть’ [боголюбов 2012: 36–38]. В этом случае ис-
ходное значение выражения Xwycawy stæn ‘клянусь Богом’ было ‘я есмь 
поклоняющийся Богу’. Надо полагать, что сочетание *i̯ašta- + *ahmi 
долгое время существовало в виде свободного сложения и лишь после 
падения тематического гласного вместе с соответствующими фонетиче-
скими изменениями *ist- + *-æn привело к неразложимому сложению 
istæn. Если бы сложение оформилось до падения тематического гласно-
го, то сочетание *-a + *a- привело бы в осетинском к *ā, который затем 
должен был измениться в *o, т. к. долгий ā перед носовыми регулярно 
переходит в о.

С учетом сказанного значение слова istlæg ‘жрец’ можно понимать 
как ‘человек молитвы’, т.е. ‘человек, произносящий молитвы’, подобно 
тому, как tærxony læg ‘судья’ в буквальном переводе означает ‘муж (læg) 
суждения (tærxon-y)’. Однако существует и другая возможность для интер-
претации компонента ist- в istlæg.

Одним из производных от праиранского корня *i̯aź- было существи-
тельное *i̯aštar- — имя деятеля, отложившееся в авестийском yaštar- ‘тот, 
кто поклоняется (божеству)’, среднеперсидском yaštār- ‘поклоняющийся; 
тот, кто осуществляет обряд богослужения’ [ЭСИЯ, IV: 123]. Это слово, на 
наш взгляд, больше подходит семантически, и не противоречит историче-
ской фонетике и морфологии осетинского языка.

Дело в том, что древнеиранские основы на *-ar в именительном паде-
же как правило имеют окончание *-ā. Ср. *mātar- ‘мать’ – им. падеж *mātā, 
*nar- ‘муж(чина)’ – им. падеж *nā и т. п. Следовательно, и основа *i̯aštar- в 
именительном падеже должна была иметь форму *i̯aštā. А от данной фор-
мы, если бы она сохранилась в свободном употреблении, ожидали бы ди-
горское *istæ, иронское *ist. От последней формы на собственно осетинской 
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почве и было образовано интересующее нас istlæg путем присоединения 
слова læg ‘человек, мужчина’.

Резюмируя сказанное, можно отметить особую активность произво-
дных от праиранского корня *i̯aź- ‘почитать, поклоняться’ на осетинской 
почве. Мы имеем, с одной стороны, производное на суффикс *-ata в виде 
zæd || izæd ‘божество’. Это же производное с наращением еще одного суф-
фикса представлено в сарматском имени ’Ιαζαδαγος. С другой стороны – 
производное на суфф. -ti-: осет. istbon ‘праздничный день’, аланское ἠστιπαν 
id. (< *i̯ašti-bānu- ‘день поклонения божеству’). Форма прошедшего при-
частия *i̯ašta- + *ahmi ‘я есмь’ привела к клятвенной формуле (y)stæn || 
istæn ‘клянусь’. От формы прошедшего причастия *i̯ašta- или от произво-
дного имени *i̯aštar- (в форме именительного падежа *i̯aštā) + læg произо-
шло istlæg ‘жрец’. При этом формы zæd || izæd и istbon / ἠστιπαν предпола-
гают общеиранские и даже общеарийские прототипы, тогда как (y)stæn || 
istæn и istlæg возникли позже, уже на собственно осетинской почве, когда в 
праосетинском языке пали тематические гласные.

В эпоху христианизации Алании слово zæd || izæd приобрело значе-
ние ‘ангел’, а istbon / ἠστιπαν было использовано в качестве обозначения 
христианского праздника. Это значит, что христианская вера в Алании опи-
ралась на дохристианскую традицию, уходящую корнями в иранский мир. 
Без тщательного изучения иранского пласта в традиционных верованиях 
осетин трудно воссоздать историю аланского христианства. Иллюстрацией 
к сказанному служит и следующий сюжет.

2. Эпитет святой Троицы ærtæ jonon. Данный эпитет представлен 
всего в одном фольклорном тексте в сочетании Ærtæ Jonon Saniba [ИАС, II: 
354]. Поскольку Saniba – это название святой Троицы (из груз. Sameba id.) 
и поскольку компонент Ærtæ соответствует осетинскому числительному 
ærtæ ‘три’ В. И. Абаев под вопросом переводит это название как «Саниба 
трех Иоаннов» [АбАев 1979: 30]. Сомнения В. И. Абаева вполне понятны: в 
христианской традиции нет «трех Иоаннов». Нет таких персонажей и в 
осетинской мифологии. Но если бы даже удалось обнаружить третьего Ио-
анна (помимо Иоанна Богослова и Иоанна Крестителя), надо было бы до-
казать еще и причастность этих «трех Иоаннов» к святой Троице. Таким 
образом, толкование В. И. Абаева сугубо гадательно, так как основано на 
попытке отождествить компонент Jonon с христианским именем «Иоанн». 
Между тем, обращение к иранскому материалу, как нам кажется, может 
объяснить происхождение и этого эпитета.

Праиранский этимон *i̯āna- реконструирован на основе авестийского 
yāna- ‘милость, благосклонность, получаемая человеком от божества’, 
*15
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древнеперсидского yāna- id., среднеперсидского и классического персид-
ского yān ‘небесное откровение’ (?), ‘небесный лик’ (?) [kent 1953: 205; 
ЭСИЯ, IV: 75]. Именно это слово, при закономерном переходе *ā > o перед 
носовым и наращении суффикса -on и оставило след в рассматриваемом 
эпитете. Таким образом, сочетание ærtæ jonon в архаизирующем переводе 
может означать как ‘трехликая’, так и ‘дарующая три (божественные) 
милости’3.

Следует также подчеркнуть, что др.-иран. кластер *i̯a-, за которым 
следовал еще один слог, стягивался в осетинском языке в i- (см. выше), 
но этот же кластер с долгим гласным (*i̯ā-) не подвергался подобной 
процедуре.

Поскольку основа эпитета jon-on в свободном употреблении не сохра-
нилась, переход данной лексемы в христианскую традицию осетин следует 
относить к весьма отдаленной эпохе, возможно, к аланскому периоду.

3. хозяин загробного мира. Имя хозяина царства мертвых в осетин-
ской мифологии, Barastyr || Barastær, Barastur, Barwastur, Barastir, не полу-
чило удовлетворительной этимологии [АбАев 1958: 236; Bailey 1980: 255; 
ЧоЧиев 1985: 242; knoBloCh 1991: 30]4. Народная этимология из bar ‘власть, 
сила’ + styr ‘большая, великая’ [миллер 1882: 245], принятая Б. А. Калое-
вым [МНМ, I: 162], не объясняет появления второго -a- и не соответствует 
образу этого божества. В то же время следует, очевидно, согласиться с 
тем, что, несмотря на некоторые фонетические трудности, во второй ча-
сти скрывается слово styr || stur ‘большой, огромный, великий’. Дигор-
ская форма Barwastur появилась в результате метатезы из дигорской же 
формы Baraustur, где ustur – это то же stur ‘большой’ с протезой u- [АбАев 
1979: 158]. Форма Barastær могла появиться под влиянием апеллятива 
astær ‘подкладка; слой’ в смысле «имеющий власть над нижним миром 
(букв. нижним слоем)». Форма Barastir появилась в результате обычного 
для дигорского диалекта изменения æ в i перед r.

В подтверждение мысли о наличии во втором компоненте рассматри-
ваемого теонима слова styr ‘большой’ можно сослаться и на два текста из 
Нартовского эпоса. В первом из них сказано: Beduxæ dæwæn rakurʒæn wym 

3  Совершенно иного происхождения название Ærtæ qæwy Saniba ‘Саниба трех сел’, 
которого действительно почитали жители трех сел (Æрхон, Луар и Дæйыхъæу) [кАлоев 
2015: 372].

4  В большинстве текстов, а также в живой речи он известен как Mærdty Barastyr 
‘Хозяин / Глава мёртвых Барастыр’. Но в одном фольклорном тексте находим Mærdty 
bæsty xicaw Barastyr ‘Хозяин Царства мертвых Барастыр’ [НК, I: 339]. Возможно, все 
остальные названия представляют собой сокращенный вариант этого полного названия.
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Azajy syf styr Barastyræj [Нартæ 1975: 253] ‘Там (в царстве мертвых. – Ю. Д.) 
Бедуха испросит для тебя лист (дерева) Аза у большого Барастыра’. Во 
втором тексте Барастыр охарактеризован как ustur bæγnæg læg ‘большой / 
огромный голый мужчина’ [ИАС, I: 167].

Таким образом, неясным остается первая часть теонима, в которой 
конечный сегмент следует трактовать как суффикс. Действительно, в це-
лом ряде апеллятивной и ономастической лексики осетинского языка пред-
ставлен непродуктивный суффикс -a. Для нашей темы важно, что этот суф-
фикс представлен также в сакральной и эпической ономастике: Fælvær-a, 
Akul-a, Satan-a, Ajsan-a, Saf-a и т. п. Стало быть эпитет styr был присоеди-
нен к теониму *Bara, который вряд ли связан с современным осетинским 
bar ‘право, воля; власть’.

В древнеиранском языке-основе существовал глагол *bā(i)- : bai- : bī- 
‘пугать(ся); бояться, испытывать страх’ (родственно русским бояться, бес) 
[ЭСИЯ, I: 159]. Производными от этой основы являются авестийские bay- : 
bi- ‘испугаться; испугать, напугать’, bibi-uš- ‘страшный’, язгулямское vāǵ 
‘боящийся, страшащийся (потустороннего); помешавшийся от страха (пе-
ред потусторонним)’, vaǵay ‘страх, ужас (перед потусторонним)’, курдское 
bāk ‘страх, ужас’ и пр. [тАм Же: 159–161].

Для нашей темы особенно показательна семантика язгулямских слов, 
но с точки зрения словообразования интересно также производное на аф-
ганской (пушту) почве: др.-иран. *bai̯-θra- > афг. wera || bera ‘боязнь, страх’ 
[тАм Же: 160]. Осетинское Bar- вполне допускает возведение к этому же 
этимону, фонетическую эволюцию которого на осетинской почве мы пред-
ставляем в следующем виде.

Краткая часть дифтонга *-ai̯- может быть утрачена перед спирантом, 
приводя к компенсаторному растяжению первой. Например, в слове sasm 
‘клей’, восходящем к древнеиранскому *sraišman-, краткий *i̯ был «погло-
щен» спирантом *-š- [АбАев 1979: 38; Чёнг 2008: 313]. С другой стороны, в 
слове saw ‘черный’ (из древнеиранского *śi̯āu̯ a- ‘темный; черный’ [АбАев 
1979: 42–43; Чёнг 2008: 313; ЭдельмАн 2009: 184]) краткий *i̯ был поглощен 
спирантом *ś.

В образовавшейся после поглощения форме *bāθra- непременно 
должна была произойти метатеза -θr- > -rθ-, а уже после падения тематиче-
ского гласного *Bārθ- должно было упроститься в Bar-, подобно тому, как 
др.-иран. *xšaθra- было преобразовано сначала в *(a)xšart-, а затем в æxsar 
‘доблесть’ [АбАев 1989: 224; боголюбов 2012: 84–85]. Таким образом, имя 
божества мертвых *Bar-a в архаизирующем переводе означает ‘(внушаю-
щий) страх / ужас перед потусторонним’. Такая семантика поддерживается 
аналогиями в других языках.
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Так, имя владыки царства мертвых в древнегреческой традиции, 
’Αίδης, хотя и восходит к и.-е. *n̥-uid- ‘невидимый’ [Beekes, I: 34], но стойко 
ассоциируется с апеллятивом αἰδώς ‘благоговейный страх; почтение’, поэ-
тому его нередко переводят как ‘ужасный’ [лосев, тАхо-годи 2002: 173; 
МНМ, I: 51]. В древнегреческой же мифологии божество реки в царстве 
мертвых, а также сама река носят название «Стикс» (Στύξ), связанное с древ-
негреческим στυγός ‘ужас; отвращение; холод’, поэтому теоним обычно пе-
реводят как ‘ненавистная’ [лосев, тАхо-годи 2002: 180; МНМ, II: 469].

Страх перед такими божествами, как Барастыр, Аид и пр., это, конеч-
но же, страх перед самой смертью. Интересующая нас иранская основа 
*bā(i)- : bai- родственна не только русским бес и бояться, но и русским 
бить [фАсмер, I: 204; МНМ, I: 169] и убить. При этом русское бес, как и его 
славянские соответствия, предполагает индоевропейский этимон *bhoi-
dho-s ‘вызывающий страх, ужас’ [МНМ, I: 169].

В древнеиндийской мифологии также известен бог смерти и царь 
усопших по имени Яма (Yama). Его нередко называют «губителем всего 
живого» (Мбх. III, 42.9–11), «несущим смерть» (Мбх. IV, 45.18–26) и други-
ми описательными именами. Яма наводил на людей ужас, поэтому его имя 
часто можно встретить в следующих сравнениях: «сеющий ужас подобно 
Яме» (Мбх. XIV, 56.1–3), «вселяя ужас во все живое, словно Яма» (Мбх. III, 
175.11–21) и пр.

Такое же положение находим в осетинской традиции: Барастыр явля-
ется не только хозяином загробного мира, но и ангелом смерти. В одном из 
Нартовских сказаний читаем: Barastyr lægty wymæn cæγdy… ‘Барастыр по-
тому истребляет людей…’ [НК, VII: 377].

Страшен даже облик бога смерти. В древнеиндийской мифологии о 
герое Бхиме, впавшем в гнев, сказано: «Лицо его стало страшным на вид 
из-за излома нахмуренных бровей, словно это (было лицо) самого вопло-
щенного Ямы во время гибели мира» (Мбх. II, 64.12–17).

Необычен и страшен также облик осетинского Барастыра. В одном из 
нартовских сказаний его описывают такими словами: Jew ustur bæγnæg 
læg, γuntæ allirdæmæ rafelawæ-bafelawæ kodtoncæ, æ cæstitæ cæxæraw 
ærttivtoncæ, æ darγ rexæ ba je usqitæbæl fæstæmæ ragælsta ’ma si je sk’eltæ 
ærimbarzta [ИАС, I: 167], т. е. «Огромного (роста) нагой мужчина, волосы 
(на голове у которого) торчали в разные стороны, (а) глаза горели, как 
огонь, а его длинные усы были закинуты за плечи, достигая пяток»5. Надо 
полагать, что в данном описании опущена всего одна деталь – длинная 
борода, прикрывающая срам.

5  Мохнатость, несомненно, говорит о связи Барастыра с плодородием. Об аналогич-
ной связи, например, в славянской традиции см. [усПенский 1982: 101–107].
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Этот «портрет», на наш взгляд, восходящий к древнейшему пласту в 
образе Барастыра, мог ввергнуть слушателя в состояние шока и даже ужаса.

Таким образом, древнейший пласт в образе Барастыра отражает иран-
ские представления о хозяине загробного мира, а сам теоним был образо-
ван от древнеиранской лексемы со значением ‘наводящий ужас’.

4. Имя привратника загробного мира, Aminon, также не получило 
удовлетворительного объяснения. В. И. Абаев не включил данный теоним 
в свой этимологический словарь. А. М. Шёгрен сопоставил его с осетин-
ским глаголом амонын ‘указывать’, но, очевидно, чувствуя, что корневой 
гласный остается необъясненным, предложил также связь с греческим 
Minos [ПНТО 1992: 311]. Эти сопоставления повторяют А. З. Кубалов [къу-
бАлты 1978: 176], Ж. Дюмезиль [1976: 77] и А. Р. Чочиев [1985: 88]. Сопо-
ставление с греческим «Минос» находим и у В. Ф. Миллера [1882: 247].

Нет сомнения, что делить следует на A-min-on, где -on — это распро-
страненный суффикс. Корень -min- допускает восстановление в *man-i̯u-, 
что приводит нас к праиранскому *mani̯u- ‘душа; дух; нематериальная сущ-
ность; мысль; мир идей’, о котором см. [ЭСИЯ, V: 184]. Поскольку Аминон 
судит души умерших, естественно предположить, что праиранское *mani̯u- 
представлено в теониме Aminon в значении ‘душа’, и в буквальном перево-
де означает «имеющий отношение к душе». Праиранское *mani̯u- является 
производным от глагола *man- ‘думать; мыслить; размышлять; помнить’, 
одним из дериватов которого является осетинский глагол амонын ‘указы-
вать; показывать; наставлять’ [ЭСИЯ, V: 179]. Следовательно, те кто срав-
нивал теоним Аминон с этим глаголом, были всего в одном шаге от верной 
этимологии.

Перед тем, как расстаться с теонимом Аминон, необходимо отметить, 
что в одном фольклорном тексте он зафиксирован в форме Maminon [ПНТО 
1992: 152], в которой m-, несомненно, является протезой. С аналогичной 
протезой встречаемся и в таком варианте теонима Ič’yna, как Mič’yna [дзиЦ-
Цойты, I: 341].

5. Имя покровителя домашнего скота Fælværa сравнивается с имена-
ми двух христианских святых Флор–Лавр [миллер 1882: 278–279; АбАев 
1958: 442; дюмезиль 1976: 13; усПенский 1982: 133; knoBloCh 1991: 34; 
кАлоев 2015: 357; мАгометов 2011: 352; дзАттиАты 2002: 167]6. При этом ни 
один из сторонников данной этимологии не задержался на фонетической 
стороне вопроса. Между тем, перед нами типичная сирена созвучия, 

6 Альтернативная этимология, возводящая теоним Fælværa к имени христианской 
святой Варвары [Чибиров 1976: 201], обычно даже не обсуждается.
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противоречащая всем законам исторической фонетики осетинского языка. 
Неясно, например, происхождение компонента fæl-: то ли кластер fl был 
расщеплен эпентезой -æ- (что нехарактерно для осетинского языка, ожида-
ли бы метатезу fl > lf), то ли выпал компонент -lor- (что также немыслимо). 
Неясно также появление компонента -vær-a: то ли кластер -avr- был преоб-
разован в -vær- (что немыслимо, ожидали бы метатезу -vr- > -rv-), то ли и 
здесь кластер -vr- был расщеплен эпентезой -a-, что также немыслимо. 
Несмотря на это, авторитет В. И. Абаева обеспечил данной этимологии 
огромный успех. Между тем, обращение к иранскому материалу позволя-
ет найти этимологию, не противоречащую исторической фонетике осе-
тинского языка.

В конечном -а мы видим непродуктивный осетинский суффикс (см. 
выше). Компонент Fælvær- без натяжки можно возвести к др.-иран. *pari-
bar-, давшему следующие рефлексы в иранских языках: др.-перс. pari-bar- 
‘защищать, сохранять, охранять’, ср.-перс. parvar- ‘питать, кормить; леле-
ять; выращивать, воспитывать’, согд. prβr- ‘дарить’, хорезм. prwr- ‘подни-
мать; выращивать’ и т.п. [ЭСИЯ, II: 92–93]. Преобразование др.-иран. 
*pari- в осет. fæl- иллюстрируется многочисленными примерами [АбАевА 
1958: 434–445; Чёнг 2008: 258]. Др.-иран. *b в интервокальной позиции в 
осетинском языке регулярно переходит в v [Чёнг 2008: 26]. Что касается 
семантики, то Fælværa является и «кормильцем», и «защитником» домаш-
него скота от хищников. Стало быть, нет ни фонетических, ни семантиче-
ских препятствий для сближения осетинского теонима с перечисленной 
группой иранских слов.

Следует добавить, что функционально, а возможно и генетически об-
раз божества Fælværa связан с образом индоевропейского покровителя 
стад *Pāusōn (> др.-инд. Pūṣán, др.-греч. Πάν), имя которого означает ‘(тот, 
кто) делает (скот) жирным’ [ПорЦиг 1964: 237–238; Puhvel 1987: 63], ‘дела-
ющий тучными стада, наполняющий’ [широков 1988: 53], ср. [Beekes, II: 
1149]. Теоним Fælværa семантически соотносится с этим индоевропей-
ским теонимом. Не исключено, что на древнеосетинском уровне этот тео-
ним был эпитетом к имени божества, который со временем вытеснил опор-
ное название.

6. Теоним Safa ‘покровитель домашнего очага и надочажной цепи’ 
также не получил удовлетворительного объяснения. В. Ф. Миллер не стал 
даже выдвигать рабочую гипотезу: «Что касается имени Сафа, то оно для нас 
совершенно темно» [миллер 1882: 249]. В. Б. Пфаф полагал, что Safa — это 
греческое имя [ПфАф 1871: 173]. Б. А. Алборов выводил этот теоним из на-
звания ассирийского божества огня «Савула» [Алборов 1979: 110], хотя 
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сравнивал и с именем абхазского бога грома и молнии «Афы» [тАм Же: 
113, 114]7. В. И. Абаев сопоставил с греческим Σάββας — именем святого Сав-
вы Освященного [АбАев 1949: 93; АбАев 1979: 9–10]. Этимология В. И. Абаева 
принята некоторыми исследователями [ЧоЧиев 1985: 39, 201; knoBloCh 1991: 
44–45]. 

Г. В. Бейли, объединив теоним Safa с названием (небесного) склепа 
Sofia в Нартовском эпосе, предложил связь с др.-иран. *sapatā- ‘огорожен-
ное пространство; коробка’, так как очаг и склеп являются выделенной и 
огороженной частью пространства [Bailey 1980: 245; см.: дзиЦЦойты 1992: 
224–225]. Но осетинский теоним предполагает долгий корневой гласный, а 
предложенный Г. В. Бейли этимон мог дать в осетинском языке рефлекс в 
виде *sæfæd, отнюдь не Safa.

Учитывая преемственную связь между образами скифской богини 
Табити и осетинским Сафа [миллер 1882а: 205; Алборов 1979: 103; АбАев 
1979: 9–10; дзиЦЦойты 2003: 49], Т. А. Гуриев выдвинул гипотезу о связи 
теонима Safa с скифским «Табити» и древнеиндийским «Тапати» [гуриев 
1991: 149–155]. Соответствие осетинского t иранскому s предполагает 
характерное для юго-восточных иранских языков развитие *ś > t, пред-
ставленное в небольшой части осетинской лексики. Однако этимология 
Т. А. Гуриева не может быть вписана даже в эти исключения, так как она 
предполагает обратное и, надо сказать, совершенно невероятное направле-
ние фонетического развития t > s.

Исходя из своих представлений о роли небесного отца и его сына в 
идеологии иранских народов, Ф. Корнильё выводил теоним Safa из древне-
иранского *wispā ‘защитник дома’ [Cornillot 1994: 155], совершенно 
упуская из виду историческую фонетику осетинского языка: из предло-
женного им этимона в осетинском ожидали бы рефлекс *yfs || æfsæ, но 
никак не Safa. 

Таким образом, у теонима Safa нет надежной этимологии. В то же 
время следует учесть два обстоятельства. Во-первых, греческое Σάββας не 
могло быть источником осетинского теонима не только по фонетическим 
причинам [гуриев 1991: 153], но и из-за функционального несоответствия. 
Во-вторых, конечное -а в Safa – это непродуктивный суффикс (см. выше). 
Следовательно, этимологизации подлежит корень Saf-. Для определения 
этимологического значения этого корня следует подробнее остановиться 
как на функциях, так и на эпитетах божества Сафы.

Наиболее полную характеристику образа и функций Сафы находим у 
В. Ф. Миллера: «Этого духа осетины считают покровителем цепи (рæхыс) 
домашнего очага <…> Имя Сафы поминается при присяге: принося 

7  На абхазской почве ср. еще имя героя сказки «Сафа Сааджа» [АС: 194–205].
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присягу, осетин становится перед очагом и, держась за цепь, говорит: “Кля-
нусь этим пречистым золотом Сафы!” Трогать цепь нечистыми руками 
считается грехом; за это Сафа может наслать на детей накожную болезнь. 
При брачном обряде шафер обводит невесту вокруг очага и поручает ее по-
кровительству Сафа» [миллер 1882: 248–249]. По В. И. Абаеву, Сафа — это 
«божество очага и надочажной цепи <…> В некоторых сказаниях и обря-
дах он выступает как бог-кузнец» [АбАев 1979: 9].

Эпитеты, встречающиеся в различных текстах, подчеркивают, пре-
жде всего, связь божества Сафа с кузнечным делом: милгуыбын ‘тот, у кого 
живот вымазан в саже’ [ИАС, I: 31], «искусный небесный кузнец» 
[ПНТО, I: 9], «небесный кузнец» [ССКГ, V: 18], дæсны куырд Сафа ‘ис-
кусный кузнец Сафа’ [НК, VI: 384, 387, 389, 439], Сафа-зæрингуырд ‘Сафа-
златокузнец’ [НК, VI: 399], дæсны Сафа ‘искусный Сафа’ [НК, VI: 268, 269, 
270, 272, 276]. К этой же сфере относится такая характеристика Сафы, как 
«бог оружия» [НК, III: 592, 593].

Учитывая связь между ‘кузнецом’ и ‘умом/мудростью’, сюда же, не-
сомненно, относятся такие эпитеты Сафа, как зондджын ‘мудрый’ [НК 
1946: 69], зонды цад ‘кладезь ума’, букв. «озеро ума» [нигер, I: 463].

Поскольку Сафа — это бог-кузнец, выковавший первую надочаж-
ную цепь, покровителем которой он и является, Сафа ассоциируется 
также с покровителем очага и всего дома. Ср. в одном тексте: «Бынаты 
хицау дæ, Сафа», т.е. «Сафа – ты покровитель дома» [НК 1989: 277]. На-
дочажная цепь, как и огонь, стойко ассоциировалась с домашним оча-
гом. Ср., с одной стороны, выражение Сафайы рæхыс ‘цепь Сафы’ 
[ЦæгæрАты 1984: 19], а с другой – деонимизированный термин сафа ‘на-
дочажная цепь’ в следующем тексте: «Æхсин æрбадти сафайы бын 
дæлтъурыл», т.е. «Княжна присела на очажный камень, расположенный 
под цепью» [ИАА, I: 545].

Таким образом, кузнец и его атрибуты являются основными и неот-
делимыми атрибутами также и божества Сафа. Что касается таких эпите-
тов, как урсзачъе Сафа ‘белобородый Сафа’ [НК, VI: 270, 271], урсбоцъо 
Сафа id. [НК, VI: 274] и пр., то они важны только в плане гендерной харак-
теристики божества: несмотря на то, что в скифском пантеоне этому образу 
соответствует богиня Табити, осетинский Сафа мыслился божеством муж-
ского пола.

Дают ли приведенные эпитеты и характеристики возможность свя-
зать теоним Safa с подходящей по смыслу иранской основой? В древне-
индийском языке находим глагол śápa- ‘(торжественно) заверять, уверять; 
клясться’, ‘торжественно обещать, давать клятву’ и производное от него 
существительное śāpas ‘клятва, присяга; проклятие’ [uhlenBeCk 1899: 
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302, 307]. Осетинское Saf- по форме идеально соответствует субстантиву 
śāpa- ‘клятва, присяга’. Что касается семантики, то ср. сказанное выше о 
клятве именем Сафа во время присяги. На память приходят и слова Геро-
дота, сказанные о самой верной клятве у скифов: «У скифов принято 
чаще всего клясться царскими очагами, каждый раз, когда хотят принести 
величайшую клятву» (Геродот, IV.68). Следовательно, Сафа был не толь-
ко божеством очага и его атрибутов – священного огня и золотой цепи, но 
и покровителем «величайшей» клятвы. А если быть точнее, то имя свое 
рассматриваемое божество получило по названию наиболее важного в 
жизни скифов и осетин священнодействия, происходившего у очага – 
клятве, присяге.

7. В заключение необходимо еще раз подчеркнуть, что часть из разо-
бранных терминов отражает общеиранскоую сакральную терминологию 
(ist-, jon-, -min-), тогда как три других (Bar-, Fælvær-, Saf-), несомненно, 
восходя к общеиранскому лексическому фонду, сакральное значение при-
обрели на древнеосетинской почве. При этом первый из них имеет соот-
ветствие в язгулямском языке, где рассматриваемая иранская основа так-
же приобрела сакральный оттенок. А второй имеет семантическую па-
раллель на общеиндоевропейском уровне, очевидно, представляя собой 
эпитет-кальку древнеосетинского уровня. Третий же термин является об-
щеарийским, но сакральное значение приобрел на осетинской (скифской) 
почве.
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 (культ огня) 
     
Изучение скифо-сарматского наследия в этнокультурной традиции 

осетин успешно ведется с конца позапрошлого столетия, то есть с того вре-
мени, когда произошло становление осетиноведения в качестве научной 
дисциплины. Именно тогда таким признанным корифеем мировой науки, 
как В. Ф. Миллер, было сделано открытие в эпосе и обрядности осетин раз-
личных реликтов скифской эпохи. Эти общие схождения, обнаруженные 
им в двух традициях, были сделаны с опорой на сведения «Скифского ло-
госа» Геродота. Вслед за видным английским этнологом Тэйлором он на-
зывает их «survivals / фактами переживания» [миллер 2007: 432], хотя се-
годня их скорее бы определили как «пережитки». В числе выявленных им 
подобных «пережитков» можно назвать обычай скальпирования врага и 
изготовление из этих скальпов утиральников для рук и шуб, вручение по-
четной чаши отличившемуся в бою воину, упоминание древнего народа 
киммерийцев, мантические практики (гадание на ивовых палочках), а так-
же похоронные обряды (посвящение коня покойнику и др.). Учитывая же 
то обстоятельство, что с 1882-го года, когда была впервые опубликована 
основополагающая статья В. Ф. Миллера «Черты старины в сказаниях и 
быте осетин», которая содержала эти наблюдения, прошло уже почти пол-
тора века, можно уверенно говорить, что выдвинутые им положения успеш-
но прошли проверку временем. Несмотря на недавние попытки — лингви-
стические в своей основе — отделить скифский мир от восточно-иранской 
традиции, они не получили признания в академической среде (об этом см.: 
[бАшАрин 2016: 211-216; sChMitt 2018]) и остаются пока лишь на уровне 
гипотезы. Сегодня очевидно, что тогда, фактически, были заложены на-
дежные основы целого направления в осетиноведении, иногда называе-
мого Scytho-Ossetica, которое получило дальнейшее развитие в работах 
признанных авторитетов гуманитарного знания прошлого века таких как, 
В. И. Абаев, Ж. Дюмезиль, А. Кристоль, Х. Бейли, Л. Згуста и др. (см. об 
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этом: [Чибиров 2016: 16–17]). Их труды полностью подтвердили научную 
состоятельность этого направления, поскольку с годами список подобных 
реликтов только расширялся.  

Следует заметить, что подобные сопоставления скифской и осетин-
ской традиции не только не утратили свою актуальность, но, напротив, ока-
зываются сегодня в самом центре внимания специалистов. Действительно, 
обнаруживаемая ими удивительная культурно-историческая устойчивость, 
прослеживаемая на протяжении, по меньшей мере, двух с половиной тыся-
челетий, становится сегодня одним из главных приоритетов научных ис-
следований. Дело в том, что в условиях глобализации подобная преем-
ственность представляется одним из условий устойчивого развития чело-
вечества, обеспечивающим сохранение связи поколений, а также барьером, 
препятствующим утрате этнокультурной самобытности в условиях куль-
турного нивелирования. При этом главной составляющей подобной пре-
емственности можно по праву считать духовную, поскольку она оказыва-
ется не только наиболее чувствительной к внешнему воздействию, но так-
же и в наибольшей степени выражает самобытность традиции. Представ-
ляется, что, в конечном счете, речь должна идти о некоем духовном ядре, 
способном оставаться неизменным вопреки внешним воздействиям. Тем 
самым, постановка в повестку дня проблемы культурно-исторической и 
историко-культурной устойчивости как самостоятельной задачи будет с не-
обходимостью включать выяснение того, как развиваясь и изменяясь, это 
ядро, тем не менее, остается тождественным самому себе. В этих условиях 
особую значимость приобретает понимание механизма подобной устойчи-
вости и условий ее протекания. Эти вопросы и будут составлять основное 
содержание настоящей статьи. 

Постановка проблемы 

Вряд ли могут быть сомнения в том, что для соответствия требовани-
ям сегодняшнего дня в деле изучения скифских пережитков в осетинской 
традиции должен быть сделан новый качественный шаг, который бы по-
зволил перейти к их комплексному и системному изучению. Решающую 
роль при этом следует отвести тому очевидному обстоятельству, что все 
эти пережитки являются по своей природе религиозно-мифологическими, 
что с неизбежностью предполагает рассмотрение их с точки зрения обще-
ственного сознания, идеологии. Это — ключевое по своему характеру — 
положение определяет и выбор объекта исследования, которым по праву 
становится культ огня. На главных из причин, обусловивших подобный вы-
бор, следует остановиться более подробно. 
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Прежде всего, следует указать не только на удивительную историче-
скую устойчивость, присущую этому культу, но также и отводимую ему в 
традиции едва ли не центральную роль. Действительно, осетинский культ 
огня, получающий свое наиболее зримое воплощение в святости домашне-
го очага, уже давно и надежно не только возводится к своему скифскому 
истоку [Чибиров 2008: 483–485], но и сохраняет все это время центральное 
положение в религиозно-мифологической системе. Применительно к скиф-
скому периоду речь должна идти об образе Ταβιτί, которую Геродот ото-
ждествляет с древнегреческой богиней домашнего очага, Гестией, зани-
мавшей главенствующее место в скифском пантеоне. Кроме того, он также 
сообщает, что существовала связанная с нею особо строгая клятва, которая 
считалась настолько священной, что её нарушение каралось смертью (Ге-
родот, IV, 68). В итоге не остается сомнений в том, что этот культ был не 
просто в большом почете в скифской традиции, но играл в ней, несомнен-
но, ключевую роль. 

Вместе с тем, уже давно было обращено внимание и на то, что раз-
ведение ритуального огня является одним из обязательных элементов целого 
ряда обрядов осетинской этнокультурной традиции. Однако подлинным во-
площением культа огня может по праву считаться лишь огонь домашнего 
очага, поскольку именно он наделен в традиции свойством максимальной 
сакральности. Эта присущая ему святость настолько велика, а проявления 
его сакральности настолько многообразны, что допускают даже его утили-
тарное использование и в обычных бытовых целях: для приготовления пищи, 
обогрева домочадцев и освещения жилого помещения, в центре которого он 
обычно располагался. В любом случае, ни одно из этнографических описа-
ний осетин не обходится без упоминания святости очага. 

Знаменательно, что находит поддержку и точка зрения, согласно ко-
торой, этот же культ огня встречаем и в духовной культуре сарматов [сули-
мирский 2010: 22–23]. Нередко он получает привязку к погребальной об-
рядности [смирнов 1975: 155–159], так что практиковавшееся сарматами 
разжигание костра у могилы, также может быть производным от культа 
домашнего очага [яЦенко 1998: 63–74; ЦуЦиев 2016: 25–26]. Весомым под-
тверждением подобной привязки и высокого статуса культа может служить 
рельефное изображение котла на цепи на задней стене «царского» дольме-
нообразного склепа на реке Кривой, датируемого XI–XII вв. [кузнеЦов 
1993: 165]. Принимая во внимание то обстоятельство, что с мифологиче-
ской точи зрения, царь является устроителем природного и социального 
космоса, есть достаточно оснований полагать, что и в сарматскую эпоху 
культ огня по-прежнему остается, по меньшей мере, одним из наиболее по-
читаемых.
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Для понимания структуры сарматского культа неоценимую роль мо-
жет играть набор из так называемой «пастушьей сумки», которую принято 
считать археологическим индикатором сарматских захоронений второго 
сарматского периода (161–260 гг. н. э.) в Карпатском бассейне [кириЧенко 
2013: 103]. В состав представленных в ней предметов входили железный 
нож, оселок, кремень, кресало. Этот походный набор, при жизни использо-
вавшийся в пастушеском быту, клали в могилу, чтобы усопший, достигнув 
своей вечной обители, мог бы на новом месте также развести огонь. В ли-
тературе отмечалось, что применительно к Кавказу речь должна идти о по-
гребальном инвентаре сармато-албанского периода, когда в качестве обе-
регов от темных сил стали активно использоваться кремни-огнива и другие 
символы, связанные с огнем, которые клали под голову покойника [гАдЖи-
ев 2008: 804]. Тем самым, благодаря этому связующему звену из сармат-
ской эпохи удается надежно обозначить непрерывность высокого статуса 
культа огня на достаточно протяженном историческом отрезке, охватываю-
щем около двух с половиной тысяч лет. 

Далее, следует отметить и то, что обращение к культу огня действи-
тельно позволяет рассматривать проблему культурно-исторической преем-
ственности комплексно и системно. В результате удается обеспечить пере-
ход от изучения хотя и многочисленных, но все же разрозненных пережит-
ков (схождений / параллелей), к изначально целостной и внутренне единой 
традиции во всей ее полноте, органично сводя воедино духовное и матери-
альное начало культуры. 

В этой связи, в первую очередь, следует указать на структурный аспект 
культа огня, поскольку он органично сводит в единый комплекс самые раз-
личные элементы и атрибуты культуры. Так, в скифской традиции с культом 
огня принято связывать упавшие с неба и доставшиеся первому скифскому 
царю золотые, способные к воспламенению предметы: плуг с ярмом, секи-
ру и чашу. Стоит заметить, что обычно и осетинские очажные цепи падают 
с неба, охваченные пламенем. Д. С. Раевский полагает, что эти предметы 
символизировали три социальные группы скифского общества, а через их 
прародителей Липоксая, Арпоксая и Колаксая — три олицетворённых в 
них зоны мироздания [рАевский 2006: 135–136]. Так через соотнесение со 
структурой раскрывается и мифологическая составляющая культа огня. 
Тем самым, на уровне мезокосма он соотнесен с тремя социальными стра-
тами скифского общества, то есть земледельцы и скотоводы, воины и свя-
щеннослужители и судьи. В свою очередь, это разделение на уровне ми-
крокосма получает воплощение в характерных священных атрибутах, со-
относимых с уровнем макрокосма, воплощенном в трех царях. В связи с 
этим в центре внимания также оказываются известные скифские котлы, в 
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числе которых описанный Геродотом котел скифского царя Арианта, сде-
ланный из принесенных его подданными наконечников стрел. Кроме того 
сюда же относят и скифские зеркала, бывшие характерным женским атри-
бутом. 

Примечательно и то, что с точки зрения структуры изначально из все-
го осетинского очажного комплекса, достаточно сложного по своему со-
ставу и включающему различные составные элементы [Чибиров 1970: 131], 
ритуально значимыми было принято считать лишь два основных: сам очаг 
с приочажным камнем, а также надочажную цепь. Так, широкое хождение 
получило высказывание Коста Хетагурова, посвятившего один из своих 
историко-этнографических очерков описанию старого осетинского быта, 
полагавшего, что очаг (къона) с неугасающим огнем и спускающуюся с по-
толка цепь (рæхыс) «составляют величайшую святыню каждого осетина» 
[хетАгуров 1953: 273]. Недавно, к двум названным компонентам были 
вполне обоснованно добавлены еще и дымоход, а также опорные столбы 
жилища [Чибиров 2008: 100]. Персонажный состав культа включает покро-
вителей цепи и приочажного камня. В первом случае им является Сафа, а 
во втором — Бынатыхицау / Бундор. Эти два персонажа ясно выражают 
соотношение культурного (цепь продукт кузнечного ремесла) и природно-
го начала (камень является минералом, способным сохранять тепло). Кро-
ме того, приочажный камень связан с кошкой, обычным место нахождения 
которой в жилище он является. Замечу, что кошка (гæды реуа) — один из 
главных персонажей осетинских колыбельных песен и в силу одного этого 
уже включена в культурную традицию, связанную с материнством. 

Системный аспект культа огня включает связанные с очагом ритуальные 
действия и церемониалы, а также существующие запреты. Так, Д. С. Раевский 
видит объяснение столь высокого положения скифской Гестии в ее участии в 
браке скифского царя и богини. Косвенным указанием на ее роль супруги 
царя он считает именование Табити (скифской Гестией) «царицей скифов» 
(Геродот IV 127). Тем самым ритуал символического бракосочетания царя 
с богиней Табити, выступавшей в роли его супруги, подтверждал сакраль-
ный характер царской власти у скифов. Отражением того же ритуала ему 
представляется рассказ Геродота (IV 7) об овладении первоцарём скифов 
Колаксаем золотыми предметами. Заслуживает упоминания и то, что из-
вестно изображение, которое могло бы служить визуальной иллюстраци-
ей подобного скифского обряда. Это — золотая бляшка, содержащая сцену 
«приобщения божеству», состоящую из сидящей на троне богини с зер-
калом в руке и стоящим перед ней мужчиной с ритоном в руке [рАевский 
2006: 122–123]. Этот скифский ритуал бракосочетания один из немногих 
известных нам. 
*16
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В осетинской традиции обрядность, связанная с очагом, гораздо бога-
че и разнообразней. Действительно, именно у очага и цепи было принято 
давать клятву, с ними прощалась в своей родной семье девушка, когда вы-
ходила замуж, и приобщалась к ним в своей новой семье. Рядом с очагом 
располагали и тело покойника перед выносом. Украсть или выбросить цепь 
считалось большим оскорблением и могло повлечь за собой кровную месть. 
Когда семейство лишалось последнего мужчины, то женщина одевала над-
очажную цепь себе на шею, в знак того, что линия мужская прервалась, 
«семейный очаг погас» [кАлоев 2009: 248]. Кроме того, как уже было от-
мечено в литературе, очаг нередко становился «участником» церемониаль-
ных застолий, поскольку в него, согласно более ранним источникам, от-
правлялись первые «доли» ритуальной пищи и питья [хАдиковА 2015: 91]. 
Очаг также связан с обрядом укладывания новорожденного в колыбель. 
Замечу, что приведенным перечнем далеко не исчерпываются связанные с 
очагом ритуалы и представления. 

В связи с этнокультурным аспектом культа огня следует особо огово-
рить, что при подобной постановке меняется общее представление о куль-
туре как таковой. В сугубо лингвистических терминах в данном случае 
можно говорить о том, что из тех многочисленных смыслов, которыми об-
ладает исходный латинский термин cultura, необходимо выбрать один глав-
ный. Вместо таких привычных значений как «возделывание, обработка, 
уход, разведение, земледелие, воспитание, образование, развитие», ключе-
вым теперь становится другое его значение, а именно: «поклонение, почи-
тание». Иначе говоря, традиционная культура становится тождественна от-
правлению культа, но не в буквальном, а в широком смысле. В этом случае, 
изучение этнокультурной традиции, тем более позднесредневековой, не-
возможно в рамках сугубо секулярного подхода. Опора на атеистическую 
парадигму, лежащую в основе науки как области научного знания, не долж-
на механически переноситься на объект описания, то есть изучаемую ею 
этнокультурную традицию. Признание этого, в сущности, простого и оче-
видного обстоятельства открывает перед осетиноведением новые перспек-
тивы. 

Названный этнокультурный аспект обнаруживает себя при рассмо-
трении традиции двояко. С одной стороны, он влечет за собой обязатель-
ные сопоставления не только с генетически родственными традициями 
индоиранского (древнеперсидской и древнеиндийской) и шире индоевро-
пейского круга. С другой стороны, он проявляет себя и во взаимодей-
ствии с внешним миром, в том числе и на ранних этапах глобализации. 
Для скифского этапа внешний мир будет представлен греческой (языче-
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ской) традицией, тогда как для сарматского (аланского) — византийской 
(христианской). Также в расчет должно приниматься и имевшее место в 
позднем средневековье взаимодействие с исламом. 

Наиболее зримо этот аспект обнаруживает себя в языковом плане, в 
осетинском имени покровителя очага — Сафа. В. И. Абаев считает, что ис-
конное архаическое имя было, вероятнее всего, вытеснено в раннем сред-
невековье адаптированным образом одного из популярных в восточной 
христианской церкви святых, Саввы Освященного, основателя известно-
го монастыря, который привлекал к себе много паломников. При этом он 
полагает, что в его основе сохраняется культ железа, поскольку согласно 
дошедшим до нас сведениям, традиция приписывает Сафа изготовление 
первой надочажной цепи, которая была им спущена с неба в дар людям 
[АбАев 1979а: 9–10]. Хотя существует и иная этимология этого имени 
[Bailey 2003: 17], приведенная версия представляется исследователям 
наиболее убедительной [коЧиев 2017: 36–38]. Тем самым, есть достаточно 
оснований полагать, что осетинский культ огня прошел через этап христи-
анизации. 

Действительно, ведущееся уже около полутора веков изучение осе-
тинской духовной культуры показало, что она прошла через этапы тесного 
взаимодействия с такими мировыми религиями, как христианство и ислам. 
При этом признано, что наиболее масштабным по своей силе и широте ох-
вата было, несомненно, взаимодействие с христианством. Именно христи-
анство оставило необычайно глубокий след во всех без исключения обла-
стях осетинской традиции, таких как идеология, календарь, обрядность, 
устное народное творчество, язык и пр. Еще Вс. Ф. Миллер уверенно гово-
рил о целом христианском пласте в религиозных представлениях осетин 
[миллер 1882: 237–279]. Вслед за ним современные исследователи не толь-
ко отвергают идею поверхностной христианизации Алании, но и указыва-
ют на Византию как на источник христианизации средневековой державы 
[мАмиев 2014: 236–237]. Весьма вероятно, что первая встреча двух тради-
ций была связана с Лазикой, вошедшей в VIII веке н. э. в состав Абхазского 
царства. Принявшая христианство в 523 г., она, вероятно, и стала плацдар-
мом для его продвижения на север [кузнеЦов 2002: 11]. Более подробно об 
этом будет сказано ниже. 

Местом же взаимодействия скифской и греческой традиции следует 
считать северное Причерноморье. Именно здесь Геродот составил свой 
знаменитый «Скифский Логос», представляющий собой наиболее разверну-
тое описание скифов времен античности. Независимо от того, общался он 
скифами напрямую или же ему помогал местный грек, хорошо знакомый со 
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скифским образом жизни и выступавший в роли посредника, его рассказ 
содержит элементы, ясно указывающий на имевшее место взаимодействие 
двух традиций. По сути речь шла о том, чтобы «конвертировать» скифскую 
религиозно-мифологическую традицию в греческую, так чтобы она стала 
понятна главным из их соседей. При этом происходит отождествление 
скифских богов с греческими. Эта первая, из известных нам попыток, при-
дания скифской традиции глобального характера, ее включение в культур-
ные процессы, охватывавшие не только Черноморский бассейн, но и все 
Средиземноморье. Полагаясь на сведения, приводимые Геродотом, необхо-
димо отказаться от их буквального толкования. Как и во всякой встрече 
двух традиций, их «стыковка» не может быть абсолютно точной, но с не-
обходимостью предполагает определенную степень погрешности, которой 
приходится пренебречь, с тем, чтобы сохранить главные черты сходства, 
обеспечивающие корректность предлагаемых сопоставлений. В общем 
можно полагать, что в случае с античностью, речь должна идти о внешнем 
взгляде на скифскую традицию, когда их взаимодействие имело место в 
контактной зоне и предполагало понимание греками ее основ. При этом 
принципиально важным следует считать то обстоятельство, что обе тради-
ции были генетически родственны, происходя из единого корня индоевро-
пейской историко-культурной общности. 

В случае же с мировыми религиями взаимодействие происходило 
уже не только в ином месте — на Кавказе, но также и отличалось по своему 
содержанию. Мировые религии, восходящие к легендарному патриарху се-
митских племен Аврааму, были по своему происхождению уже иной при-
роды. Кроме того, взаимодействие с ними происходило не в мифологиче-
скую, а в историческую эпоху, что с неизбежностью включало в него еще 
один дополнительный параметр. Вот почему взаимодействие теперь шло 
иным путем, когда уже стала невозможна простая «конвертация» персона-
жей мировых религий, а их освоение местной традицией предполагало их 
адаптацию или «переписывание» согласно собственным представлениям. 
Именно с таких методологических позиций выступил не так давно, рассма-
тривавший эту проблему на материале финно-угорских народов Поволжья 
и Предуралья (мордвы, марийцев, удмуртов и коми) В. В. Напольских. Он 
предложил отказаться от явно устаревшего, на его взгляд, и идущего из со-
ветской этнографии концептуального подхода к подобному взаимодей-
ствию, для которого «характерно разделение неких «исконных» «древних» 
дохристианских верований и поздних христианских (resp. мусульманских 
и др.) наслоений, результатом влияния которых является сложение особых 
«синкретичных» форм и т.д. Ситуация представляется ему гораздо дина-
мичнее и сложнее: когда содержание высокой религии (христианства или 
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ислама) из поколения в поколение как бы переводится на язык националь-
ной традиции [нАПольских 2002: 151–153]. Тем самым для изучения само-
бытности традиции важнейшее значение приобретает не отдельное, а ее 
совместное рассмотрение с христианством, которое бы обеспечило упомя-
нутый выше «перевод», то есть переосмысление, христианства согласно 
собственным исконным представлениям, его культурную адаптацию и ос-
воение. 

Наконец, завершая список причин, обусловивших выбор культа огня 
в качестве основного объекта исследования, необходимо указать на сте-
пень его изученности, которая дает достаточно оснований, чтобы не только 
ставить, но и успешно решать проблему механизма и условий его культур-
но-исторической устойчивости. Дальше всех в изучении проблемы культа 
огня продвинулся выдающийся скифолог прошлого столетия Д. С. Раев-
ский, обозначивший основные параметры ее решения и предложивший но-
ваторский для скифологии методологический подход. Он вполне справед-
ливо полагал, что максимальная сакральность огня в скифской традиции 
могла быть обусловлена его непосредственной вовлеченностью в космого-
нический цикл, который описывает представления о возникновении миро-
здания, общества и самого человека, приводя, в конечном счете, к эсхатоло-
гии, то есть «концу света». Подобное завершение космогонического цикла 
является необходимым финалом, после которого только и становится воз-
можным начало следующего. Подобный подход принципиально отличает-
ся от сложившегося в осетиноведении представления о том, что культ огня 
может быть выведен из одного лишь солярного мифа [Чибиров 2008: 100; 
коЧиев 2017: 49], поскольку он предполагает гораздо более сложную и раз-
вернутую мифологическую трактовку. 

Иначе говоря, присущая культу огня высокая сакральность получает 
убедительное объяснение в связи с общей космологизированностью очага. 
Замечено, что во многих культурах подобная космологизированность очага 
находила выражение в привязке к его центральному положению в жилище 
[бАйбурин 1983: 126], что служит надежным типологическим обосновани-
ем этнографического характера для предлагаемого подхода. Отсюда, веро-
ятно, и идет связь очага с уже упоминавшимся осетинским традиционным 
обрядовым молением, долей из которого он также наделялся. В целом, по-
добный подход опирается на надежно установленное в науке обстоятель-
ство, согласно которому применительно к любой древней культуре мифо-
логия предстает не просто всего лишь одним из ее элементов, но тотально 
господствующим способом миропонимания, формирующим ее «несущий 
каркас». Тем самым изучение мифологии перестает быть узкоспециальной 
задачей, напротив, теперь она понимается как ценный источник сведений 
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также и об их религии, и социальном устройстве, обрядности, языковой 
семантике, устном, танцевальном и визуальном фольклоре, и пр. 

Кроме того, изучение мировой мифологии позволило сделать вывод, 
что основным содержанием космогонического мифа, его главным пафосом 
является превращение хаоса в космос. При этом обычно хаос представля-
ется как мрак или ночь, как пустота, бездна, как аморфное состояние. Глав-
ным итогом этого превращения становится «переход от тьмы к свету, от 
воды к суше, от бесформенного к оформленному, от разрушения к созида-
нию» [мелетинский 1995: 206]. Следует полагать, что культ огня и обнару-
живает себя в рамках этого перехода. Знаменательно, что, будучи универ-
сальным и имея общемировое распространение, в каждой традиции космо-
гонический миф получает свое самобытное воплощение. 

Предложенный Д. С. Раевским подход позволил ему первым пред-
принять достаточно успешную попытку изучения культа огня в рамках ре-
конструкции космогонии в виде структуры, лежащей в основе описанного 
Геродотом скифского пантеона. Изучение особенностей синтаксиса и со-
юзных слов, использующихся при его описании, позволило ему сделать 
заключение, что он представляет собой не простой перечень богов, распо-
ложенных в порядке иерархии, но является, по сути, описанием последова-
тельности развертывания космогонического цикла [рАевский 1994: 206]. 
Он пишет: «Первоначально существует лишь Табити — огонь в самых 
разных его проявлениях, пронизывающий впоследствии весь универсум, 
представленный во всех его зонах и потому наиболее (μάλιστα) почитае-
мый. Существование Табити в ее уникальности — это первый этап скиф-
ской космогонии и одновременно — первый уровень скифского пантеона. 
Затем (έρι δέ) возникают небо (Папай) и земля/вода (Апи), входящие во 
второй разряд скифских богов, что составляет вторую стадию космогенеза. 
В таком случае четыре божества третьего уровня, почитаемые после ранее 
названных (μετά δέ τούτους), должны представлять тот средний мир, кото-
рый возникает вследствие брака богов второго уровня, а само появление 
этой тетрады персонажей должно знаменовать третью, заключительную, 
стадию космогенеза». К третьему уровню он относит Аполлона (Гойтоси-
ра), Афродиту Уранию (Аргимпаса), Ареса (скифское имя которого не при-
водит). За скобками оказываются Таргитай и Посейдона (Фагимасада). Их 
особое положение можно видеть в том, что первый из них сопоставлен с Ге-
раклом, то есть, наделен не только небесными, но также и человеческими 
чертами, тогда как второму поклоняются только царские скифы, из чего сле-
дует что этот культ, в отличие от остальных, носит локальный характер.

Помимо трех уровней, которые он различает, предложенный им ана-
лиз, безусловно, ценен тем, что он впервые сводит воедино два начала — 
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религиозное и мифологическое — которые вместе открывают новые пер-
спективы в решении поставленной задачи. Эта методологическая особен-
ность, которая позволяет рассматривать в органичном единстве иерархию, 
то есть сакральность, и космогонический цикл. Тем самым можно предпо-
лагать, что скифский космогенез представляет цикл, движение внутри ко-
торого, от его начала к концу, от первотворения к эсхатологии, обусловлено 
постепенным и неотвратимым убыванием сакральности огня.

В рамках обозначенного подхода, главной целью изучения культа 
огня неизбежно становится реконструкция некоей наделенной сакрально-
стью базовой структуры, лежащей в основе исходного космогонического 
цикла и лежащей в основе культурно-исторического ядра традиции. Дости-
жение поставленной цели будет предполагать решение следующих задач: 

– выяснение ее общей конфигурации (сюжетной основы), 
– установление принципов ее организации,
– описание образующих ее элементов (персонажного состава), 
– выявление характера отношений между ними (иерархии), 
– определение ее пространственных и временных параметров, 
– установление роли и места используемых в ней атрибутов, 
– выяснение ее источника, 
– описание ее эволюции. 
Представляется, что последовательное проведение заявленного под-

хода позволит не только увидеть поставленные вопросы в новом свете, но 
и сделает возможным привлечение сравнительно-исторического материа-
ла, пока еще остающегося вне поля зрения исследователей. Кроме того, 
высока вероятность того, что удастся прояснить социально-исторический 
аспект культа, а точнее, его соответствие уровню развития скифского об-
щества, находившегося, как принято считать, на этапе раннего государства 
[бессоновА 1983: 7]. Вместе с тем, станет возможным нахождение этимона 
имени скифской Ταβιτί, семантика которого бы не расходилась с данными 
Геродота, но при этом учитывала бы космологический аспект скифской ми-
фологии. В конечном же счете, учет космогонического аспекта скифского 
культа огня позволяет ясно обозначить причины, по которым Гестия, играв-
шая в древнегреческой мифологии хотя и важную, но далеко не ведущую 
роль, смогла занять место во главе скифского пантеона. 

В соответствие с поставленными задачами главными методами ис-
следования будут сравнительно-исторический, структурно-семиотиче-
ский, а также сравнительно-типологический. При этом одинаково возмож-
ны два пути, как ретроспективный, так и проспективный, подобно тому, 
как прокладывающие туннель проходчики движутся с разных сторон на-
встречу друг другу, чтобы встретится в том единственном месте, где они 
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смогут не разминуться друг с другом. С той лишь разницей, что вместо 
толщи земли следует успешно преодолеть глубь веков и тысячелетий. Ина-
че говоря, двигаясь из скифской древности, необходимо достичь этногра-
фической эпохи в Осетии, а изучая осетинский материал, его следует не-
противоречиво возвести к исходной архаической стадии. 

 
Скифская Гестия 

Если следовать предложенным путем, то образ скифской Гестии, от-
крывающей первый этап космогонического цикла, должен был бы, так или 
иначе, содержать в своем имени идею творения. Только в этом случае, то 
есть при ясной соотнесенности с космогенезом, получает объяснение выс-
шая сакральность, приписываемая ей скифской традицией. Напомню из-
вестное сообщение Геродота о том, что существовала связанная с нею осо-
бо строгая клятва, которая считалась настолько священной, что её наруше-
ние каралось смертью (Геродот, IV, 68). В итоге не остается сомнений в 
том, что этот культ был не просто в большом почете в скифской традиции, 
но был наделен в ней высшей сакральностью, поскольку в его власти на-
ходилось самое ценное, чем наделен человек — жизнь. 

Однако высказанное предположение пока еще не находит совершен-
но никакой поддержки в известных этимологиях скифского теонима. На-
глядное представление об этом позволяет получить обращение к существу-
ющей разноголосице относительно этимологии теонима Ταβιτί. Обобщен-
ный недавно в работе С. В. Кулланды [куллАндА 2016: 90–91] опыт поисков 
исходного этимона имени Ταβιτί, ясно свидетельствует о том, насколько 
проблема еще далека от своего разрешения. Исходя из тех этимологий, ко-
торые рассмотрены в упомянутой выше работе, скифская Гестия предстает 
то в образе «горящей» (от иранского корня *tap- ‘гореть’), то «зажигающей 
и воспламеняющей» (сравнение с древнеиндийским dū-). Сам он выдвига-
ет еще одну новую версию — «готовящая ритуальную пищу» (из субстрат-
ного индоевропейского заимствования в скифском *dh2p- ‘готовить риту-
альную пищу’). Общим недостатком всех приведенных версий можно счи-
тать не только то, ни одна из них не является фонетически безупречной, но, 
прежде всего, их семантику. Дело в том, что предлагаемая семантика неиз-
бежно упрощает образ скифской Гестии, делает его плоским, одномерным, 
ставя во главу угла одну лишь присущую ему связь с культом огня / очага, 
оставляя без какого-либо внимания космологические черты. Также остает-
ся открытым вопрос о том, насколько предлагаемые образы соответствуют 
уровню социально-исторического развития скифского общества. Очевид-
но, что без учета этого аспекта не может быть убедительной этимологии.
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Между тем, Д. С. Раевский, разбирая этот образ, напротив, делал оче-
видной всю его сложность. Фактически он исходит из представления об 
огне не только как объекте поклонения, в рамках которого образ Гестии 
выступает его персонифицированным воплощением, но трактует огонь 
еще и как орудие космогенеза, соотнося его с космологическими представ-
лениями скифов. Он говорит об общем для индоиранских народов пред-
ставлении об огне как природной стихии, выступающем универсальным 
первовеществом в процессе космогенеза [рАевский 2006: 135–136]. При 
подобной постановке вопроса неоценимую роль могло бы играть предло-
женное им же обращение к древнеперсидской зороастрийской традиции, 
где имеем не только культ огня с ясно выраженной космогонической со-
ставляющей, но и находим образ Создателя, дающий ключ к пониманию 
скифской Гестии. 

Так имя великого Бога зороастризма Ахура-Мазды, согласно Р. Кенту 
[kent 1953: 164–165] может быть разделен на три части. Первая часть — 
Aura- ‘Lord, God’, из ПИЕ *esuro-. Вторая и третья части пишутся слитно и 
возводятcя к ПИЕ *mn̥s-dʰeH1 «устанавливающий мысль», «осмысливаю-
щий», отсюда «мудрый». Последняя часть этого композита представляет 
собой рефлекс известнейшего индоевропейского корня без учета ларинга-
лов, представленного в «Индоевропейском этимологическом словаре» под 
№ 376 — *dhē-2 ‘ставить, класть’, надежно документируемого во всех 
группах индоевропейской языковой семьи [Pokorny 1959: 235–239]. Таким 
образом, согласно приведенным этимонам, он уже изначально предстает в 
роли Создателя, что находит подтверждение помимо языковых данных так-
же и в тексте Авесты. Указания на эти места содержатся у разных исследо-
вателей. Так М. Бойс отмечает [BoyCe 2014: 684–687], что в Гатах, то есть 
наиболее древней части Авесты, представляющей собой сборник поэтиче-
ских гимнов, приписываемых традиций самому Зороастру, Ахура-Мазда 
осуществляет творение двояко. В одном из стихов его орудием становится 
сила мысли (Y. 31.11), в большинстве же других им является его Священ-
ный Дух, Spənta Mainyu (Y. 44.7; 31.3; 51.7). 

Начать разбор скифской лексемы можно было бы с конца, разделив ее 
на корень и суффикс τί, представленный в языке Авесты для образования 
абстрактных понятий, «имен действия» [соколов 1979: 165] и встречаю-
щийся в именах зороастрийских божеств. Один из подобных примеров был 
разобран В. И. Абаевым [АбАев 2016: 170]. Он отмечает, что с помощью 
суффикса -tī от глагольной основы образуются существительные с отвле-
ченным значением. Известный пример — имя авестийской богини Artī, как 
производное от иранского корня ar- ‘распределять, раздавать; воздавать’. С 
участием абстрактного суффикса оно становится отглагольным именем со 
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значением ‘воздаяние’, после чего абстракция персонифицируется, то есть 
начинает трактоваться как понятие, наделенное личностным началом. Так 
в Авесте появляется богиня «воздаяния (людям за их заслуги)». Следует 
заметить, что для подобных образований признак рода следует считать вто-
ричным, поскольку абстрактное понятие, по определению, не может быть 
чувствительно к этой категории. В качестве типологически схожего при-
мера можно сослаться на формы обращения к особам знатного происхож-
дения, имеющим высокий социальный статус: «Ваше Величество, Ваше 
Сиятельство, Ваше Святейшество, Ваше Превосходительство» и пр., также 
содержащие в своем составе суффикс с абстрактным значением. Для разъ-
яснения же корня следует обратиться к осетинской традиции. 

Образ Создателя оказывается базовым и для осетинского Всевышне-
го — Хуыцау. Не вдаваясь в подробности дискуссии, ведущейся вокруг эти-
мологии этой лексемы [АбАев 1989: 256; бАрАбАнов 2013: 115–117; тАкАзов 
2014: 61–64], замечу, что наиболее взвешенной и убедительной представля-
ется версия, согласно которой признается ее исконное происхождение. Та-
кого взгляда всегда придерживался видный британский востоковед Х. Бей-
ли [Bailey 2003: 26–27]. Недавно в поддержку этой позиции, хотя и весьма 
осторожно, выступили также известные отечественные иранисты В. С. Рас-
торгуева и Д. И. Эдельман, которые предлагают видеть в осетинской лексе-
ме контаминацию, то есть смешение, двух праиранских дериватов. Пер-
вые из них *xvata(h)-dāta- и *xva-dāta- ‘сам собою созданный, установ-
ленный’ → ‘Господь, божество’ — производные от праиранского корня 
*hua + dā- ‘(свой) дом, (свое) жилище’, соответствующего индоевропей-
скому sva- ‘собственный’ и dhā- ‘класть, устанавливать’. Вторые произво-
дные ‘господин, владыка; хозяин’, ‘Господь, божество’ являются отгла-
гольными именами от корня *tau- ‘мочь; быть в состоянии’ [рАсторгуевА, 
ЭдельмАн 2007: 425–426]. Так идея творения находит воплощение в самом 
наименовании Создателя, как ‘самого собою установленного’ и ‘мощного 
самого по себе’. 

Разбирая под этим углом зрения теоним Ταβιτί необходимо также 
принимать во внимание возможные соответствия между греческим пись-
мом и скифской фонетикой, которые описал Абаев [АбАев 1979б: 329]. Из 
них, прежде всего, следует указать на согласные. Он допускал, что грече-
ская тета могла соответствовать на письме скифским звукам — t, d. В свою 
очередь греческая бета могла передавать на письме звуки b, v (w). Судя по 
всему, в отличие от осетинского скифский теоним Ταβιτί лишен приставки, 
но наделен суффиксом с абстрактным значением. Вместе с тем в его основе 
можно видеть ту же самую контаминацию двух корней, что имеет место и 
в осетинской традиции, допускающую чередование начального согласного 
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t / d. В результате мы получаем объяснение для происхождения греческой 
беты, которая до сих пор оставалась под вопросом и могла быть отражени-
ем на письме звука v (w) в исходе корня *tau- ‘мочь; быть в состоянии’. 
Происхождение первого ι можно было бы объяснить i-эпентезой, хорошо 
известной в осетинском вокализме, когда имеет место вставка в результате 
воздействия последующего гласного переднего ряда [Ченг 2008: 134]. Весь-
ма вероятна также известная эпентеза анаптиктического характера, то есть 
обусловленная благозвучием [дзиЦЦойты 2017: 375]. В любом случае, тео-
ним Табити мог изначально буквально значить «(Его / Ее) Могущество». По-
добная версия находит поддержку и в сравнительно-исторических данных.

Крупнейший французский лингвист прошлого века Эмиль Бенвенист, 
рассматривая иранскую титулатуру, выделяет согдийское обозначение 
«царя» в форме xwt’w, то есть xwatāw, отражющим более древнее xwa-tāw-
(ya) ‘тот, кто мощен сам по себе; кто облечен властью благодаря себе’. Это 
образование представляет собой точное соответствие греческому auto-
krátōr буквально ‘само-властец, само-держец’ [бенвенист 1995: 256]. Его 
образ не может быть отделен от социального титула верховного правителя, 
образованного по греческому образцу βασιλεύς βασιλέων ‘царь царей’ и 
входящего в известный ряд титулатуры империй античного мира: древне-
персидской, вавилоно-аккадской и т. д. В этом же ряду, вероятно, следует 
рассматривать и осетинскую формулу Хуыцæутты Хуыцау ‘Бог богов’. 
Следует особо подчеркнуть, что в данном случае мы имеем дело с устойчи-
вым выражением — единственном, допускающем употребление рассма-
триваемой лексемы в форме родительного падежа множественного числа. 
Помимо этого выражения, нет ни одного случая, когда рассматриваемая 
лексема имела бы в традиции в самостоятельном употреблении какую-
либо падежную форму множественного числа. Фактически речь идет о 
таком хорошо известном лингвистике разряде имен, как Singularia tantum. 
Таким образом, приведенная формула все еще нуждается в дополнитель-
ном изучении. 

Важно понимать, что помимо сакрального значения эта лексема так-
же имеет и социальный аспект, который может быть выражен с помощью 
русской пары Господь — Господин. Все же базовой для концепта Бога в осе-
тинской религиозной традиции следует признать идею Творца, Создателя, 
которая находит выражение в контаминации двух вышеупомянутых праи-
ранских этимонов. Для подтверждения следовало бы выяснить ту роль, кото-
рую Создатель играет в мифе первотворения осетинской традиции.

В своих общих чертах этот образ, конечно, уже описан. Согласно 
наблюдениям В. И. Абаева, Хуыцау, в отличие от других небожителей, 
лишен антропоморфных черт. В целом его образ носит ярко выраженный 
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абстрактный характер. Осетинский Бог не принимает непосредственного 
участия в земных делах, что позволяет определить его как deus otiosus, то 
есть «Бог отдыхающий, отстранившийся» [АбАев 1989: 255]. В целом же 
концепт Бога формируется в самой осетинской традиции с помощью ряда 
постоянных эпитетов, служащих для выражения его характерных свойств. 
В первую очередь его определяют с помощью формулы Иунæг Кадджын 
Хуыцау — ‘Единый Достославный Господь’, которая свидетельствует о 
том, что он представляется как «единственный» и «достойный восхвале-
ния». Иногда представляется, что стоящая особняком особая формула, на 
которую в свое время также обращал особое внимание Ж. Дюмезиль, 
Хуыцæутты Хуыцау ‘Бог богов’, служит основанием для признания мно-
гобожия, свойственного осетинской традиции. При этом она идет вразрез с 
вышеупомянутым представлением о единственности Бога — Иунæг Кад-
джын Хуыцау — ‘Единый Достославный Господь’. Другим Его постоян-
ным эпитетом является цытджын ‘досточтимый’, что служит Его опреде-
лением в качестве объекта почитания и поклонения. Наконец, примени-
тельно к Нему часто используется формула Дуне скæнæг Хуыцау ‘Мир соз-
давый Господь’, что соответствует его роли Создателя, Творца вселенной. 
Другой распространенный эпитет: æмбал Кæмæн нæй ‘не знающий Себе 
равного (буквально, не имеющий товарища)’, указывающий на Его непре-
рекаемое верховенство, а также Дунедарæг ‘Вседержитель’. Все перечис-
ленные характеристики в совокупности названные качества образуют так 
называемый «пучок различительных признаков», обнажающих в концепте 
Бога базовую идею творения.

В этом случае, можно было бы предполагать, что скифская Ταβιτί не 
просто открывает пантеон и главенствует в нем, но сама является источни-
ком сакральности, присущей стихии огня. Она выражает саму идею чисто-
ты, приписываемую традицией огню, до того как он войдет в соприкосно-
вение с материальным миром, орудием преобразования которого в косми-
ческий порядок он выступает. Напомню, что, целомудренная и безбрачная 
Гестия была не только богиней домашнего очага, но также будучи старшей 
дочерью Кроноса и Реи, пребывала в полном покое на Олимпе, символизи-
руя незыблемый космос [тАхо-годи 1987: 299]. Воплощением идеи подоб-
ной чистоты и непорочности могли выступать весталки — служительницы 
культа огня в древнем Риме.

Примечательно, что подобно римским весталкам, принимавшим обет 
безбрачия, попечение огня в осетинской традиции также было вверено не-
замужним девушкам, то есть девственницам. Об этом ясно говорится в од-
ной из песен, входящих в комплекс традиционной свадебной обрядности, 
известной как «Нанайы зарæг / Песня матери». Она исполняется мужчинами 
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из числа поезжан, прибывших за невестой (чындзхæссджытæ / киндзхонтæ), 
и поется в момент, когда невесту выводят из родительского дома. Ее назва-
ние обусловлено тем, что она обращена к матери невесты и может быть 
отнесена к жанру свадебных причетей, своего рода обрядового оплакива-
ния невесты. Приведу несколько примеров с переводом на русский чзык, 
выполненным Т. А. Саламовым [Памятники 1992: 84, 240].

Уой, нана, ныр де ’хсæв артнуæрдæг,
Дæ райсом артгæнæг, ой, нана,
Гъей, гъей, ныр дын æй хæсгæ куы кæнæм.
Гъей, гъей, мæгуыр дæ бон кæндзæнис,
Ныр бон ивайын байдыдта, — 
Бацæттæ кæн дæ буц хъæбулы.

Ой, нана, ту, что с вечера огонь в очаге золой прикрывала,
Ту, что поутру огонь в очаге разводила,
Эй-эй, — теперь увозим мы ее,
Эй-эй, горе, тебе, горе, нана!
Вот уже и заря разгорается!
Собирай же в дорогу дитя свое любимое! 

Знаменательно, что в приведенном отрывке из песни также упомяну-
та и утренняя заря. Следует заметить, что, описывая вечерние действия де-
вушки, используется известная идиома zyng (art) nywærdyn ‘«кутать» вече-
ром огонь в золу, чтобы он до утра не угас’, являющаяся обязанностью де-
вушки в отчем доме. В состав идиомы входит глагол nywærdyn, nordyn : 
nywærst, norst | niwærdun : niwarst ‘кутать’, ‘укутывать’, ‘закутывать’ [АбА-
ев 1973: 216–217]. Здесь традиция сохранила общеиранскую лексему для 
обозначения этой природной стихии — * ātar-, *aθr- ‘огонь, пламя, костер’ 
[АбАев 1958: 70]. Примечательна и сама лексема, используемая для обозна-
чения огня. В. И. Абаев выводит осетинское zyng ‘раскаленный уголь, 
огонь’ из *uz-anga- (и.е. *ang-, *ong- ’уголь’) с вторичным перебоем a > i. 
Он указывает на отдаленное родство с индоевропейским названием 
’огня’: древнеиндийское agni-, славянское ogn’, латинское ignis [АбАев 
1989: 322–323]. В другой песне это же действие может обозначаться и ина-
че, как в нижеследующем отрывке [Памятники 1992: 85, 241]. 

Уæй, нана, дæ изæйрон артæмбæрзæг кизгæ,
Киндзи ку цæуй!

Ой, нана, твоя дочь, вечером огонь в очаге золой прикрывавшая,
Замуж выходит! 
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Теперь обязанность прикрыть огонь на ночь (изæйрон артæмбæрзæг 
кизгæ) описывается на языковом уровне как одно из характерных 
свойств невесты, выражаемых с помощью развернутого атрибутивного 
комплекса. 

Заслуживает упоминания и другая параллель с римскими весталками, 
основанная на совпадении такого обряда, как связывание ног девушек по-
выше колен. На нее уже обратили внимание исследователи [гидЖрАти, тме-
нов 1988: 174]. Изучая погребения в каменных ящиках на холме Бузуна-
хума, расположенном на западной окраине (левый берег реки Айгомуги-
дон) селения Махческ, где расположен один из крупнейших в Северной 
Осетии склеповых могильников. В трех из изученных женских погребений 
(№№ 1, 6, 10) между ногами погребенных, а именно посередине между 
коленями и тазом, были обнаружены металлические кольца с остатками 
кожи и наконечник кожаного ремешка. Принимая же во внимание саму 
позу погребенных, колени которых были плотно прижаты друг к другу и 
наличие здесь же прямых указаний на функцию описываемых выше нахо-
док, было сделано предположение о том, что это захоронения девушек. До-
полнительным аргументов в его пользу стали два наблюдения, почерпну-
тые из традиционной культуры осетин, и в наши дни населяющих данную 
территорию. Прежде всего, следует упомянуть известное замечание Ма-
харбека Туганова, касающееся особенностей традиционной хореографии, 
в котором он говорит о том, что плавность хода девушки в танце Хонга 
кафт могла достигаться за счет перевязывания коленей чуть повыше колен 
с помощью полотенца. Кроме того, эта же самая поза плотно сдвинутых 
колен могла передаваться в символической форме, когда на надмогильных 
камнях (цыртах), расположенных над женскими захоронениями, в числе 
прочих предметов домашнего обихода также присутствуют и ножницы. 
Расспросы местного населения показали, что память о символике назван-
ных изображений не была утрачена, поскольку было сказано, что ножни-
цы, изображенные в открытом виде, с раздвинутыми лезвиями, указывают 
на замужних женщин. Тогда как в случае с незамужними девушками нож-
ницы было принято изображать закрытыми. Приведенные образы, легко 
допускают семантический переход от орудия женского рукоделия к анато-
мическому строению женского тела. В итоге была предложена аналогия с 
культом домашнего очага, девственниц-весталок, служительницы которого 
в Риме и Древней Греции использовали в качестве одного из характерных 
атрибутов цепочки, связывающие их ноги. 

Как видим, выбор Гестии как древнегреческого дублера кажется 
вполне оправданным. Однако он не исчерпывается лишь указанием на Тво-
рение, но содержит его в себе целиком и потому должен быть развернут в 
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некий сюжет с заданным составом участников, исполняющих свои космо-
гонические роли, своего рода устойчивые амплуа, когда по ходу разверты-
вания космогонического цикла сакральность постепенно и неизбежно идет 
на убыль. 

Трехвалентность 

Для перехода к рассмотрению второго этапа скифского космогенеза, 
связанного уже с материальным миром и имеющего выраженную верти-
кальную составляющую, во внимание должен приниматься такой выделен-
ный Д. С. Раевским характерный признак Табити как ее трехвалентность, 
который на уровне мезокосма соотнесен с тремя социальными стратами 
скифского общества, то есть сословиями священнослужителей и судей, во-
инов, а также земледельцев и скотоводов. В свою очередь, это разделение 
на уровне микрокосма получает воплощение в характерных священных 
атрибутах, соотносимых с уровнем макрокосма, воплощенном в трех ца-
рях. В рамках предложенного разграничения становится возможным даль-
нейшее успешное продвижение по намеченному пути. 

Итак, известно, что в греческой мифологии, старшая дочь Кроноса и 
Реи, Гестия (Έστία) была богиней домашнего очага. Согласно дошедшим 
до нас описаниям она предстает покровительницей неугасимого огня, как 
начала объединяющего мир богов, человеческое общество и каждую се-
мью. В этом, вероятно, и следует видеть проявление ее трехвалентности. 
[тАхо-годи 1987: 299]. Эта же трехвалентность получает и несколько иное 
толкование в сугубо социальной плоскости, когда очаг предстает не только 
средоточием дома и местом объединения семьи, но также и городской об-
щины и всего государства [геффкен, ЦибАрт 1914]. Примечательно, что ана-
логичный культ был представлен и в римской традиции, где Гестии соот-
ветствовала Веста (Vesta), один из исконных в Риме и восходящий, как 
принято считать, к древнейшим индоевропейским традициям. Ей был по-
священ специальный храм, в котором ее служительницы, весталки, под-
держивали вечный огонь, как символ государственной устойчивости и 
надежности. И здесь она также обнаруживала свою трехвалентность, по-
скольку в римской мифологии она была богиней «священного очага го-
родской общины, курии, дома» [штАермАн 1987: 234]. В данном случае, 
трехчастная структура, соответствующая греческой: в обеих структурах 
находим схождения греческой и римской традиций: каждая семья — каж-
дый дом, человеческое общество — община, мир богов — курия (здание 
римского форума, то есть государства, где также располагалась резиден-
ция царей Рима). 
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 Плодотворность подобного допущения находит убедительную под-
держку в древнеперсидской традиции, к учету данных которой также при-
зывал Д. С. Раевский, когда обращал внимание на то, что в греческой тра-
диции Гестия является трехвалентностной богиней, что должно быть свя-
зано с хорошо известными в зороастрийской традиции тремя священными 
огнями [рАевский 2006: 135–136]. Согласно описаниям М. Бойс можно го-
ворить о трех главных зороастрийских огнях: огонь Адур-Фарнбаг, горев-
ший в Парсе, до реформы был изначально огнем воинской аристократии и 
Сасанидов, а огонь Адур-Гушнасп в Мидии — огнем священников, в то 
время как огонь Парфии Адур-Бурзэн-Михр принадлежал низшему сосло-
вию крестьян — пастухам и земледельцам. При этом «Огонь воинов» ока-
зался настолько прочно связан с царской властью, что для царей стало 
обязательным ритуалом после коронации совершать к нему пешее палом-
ничество [бойс 1994: 146–147]. Если теперь принять во внимание то, что 
всякое зороастрийское богослужение сводилось к интронизации священ-
ного огня, и было, в конечном счете, обращено к Ахура-Мазде, то стано-
вится возможным перейти к рассмотрению этого главного образа зороа-
стризма. 

 Исследователи также отмечают традиционную формулу в памятни-
ках ахеменидского Ирана, где Ахура-Мазда также предстает именно в этой 
роли Демиурга, к числу творений которого называю создание неба, земли 
и смертного человека [рАевский 1994: 206]. Примечательно, что эта форму-
ла вложена в уста земного царя, последовательно воспроизводящего ее 
снова и снова. В итоге, мы получаем достаточно оснований для того, чтобы 
видеть и в образе скифской Гестии черты не только Создателя, но также и 
царя, соотносимые с тремя сословиями и тремя зонами мироздания.

Упомянутая трехвалентность может быть убедительно восстановлена 
и в базовом для космогонического мифа мотиве выделения космоса из хао-
са, лежащего в основе осетинского обрядового моления. Напомню, что в 
современной мифологии принято считать, что основным содержанием 
мифа первотворения, его главным пафосом является превращение хаоса в 
космос. При этом обычно хаос представляется как мрак или ночь, как пусто-
та, бездна, как аморфное состояние. Итогом же превращения хаоса в кос-
мос становится «переход от тьмы к свету, от воды к суше, от бесформенно-
го к оформленному, от разрушения к созиданию» [мелетинский 1995: 206]. 
Этот переход и обнаруживает себя со всей очевидностью в таком обяза-
тельном атрибуте обряда как ритуальный напиток, а именно пиво, являю-
щееся аналогом авестийской хаомы. Речь идет о таком хорошо известном 
памятнике устного народного творчества осетин, многократно публиковав-
шемся и изученном, как «Бæгæны æнтауджыты куывд / Молитва закваши-
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вающих пиво» [Памятники 1992: 32, 186, 390]. По сути, это молитвословие 
представляет собой гимн пиву. Вот его текст, а также перевод, выполнен-
ный А. А. Хадарцевой:

Нарты нæртон æфсин Сатанайы
Къухæй æфтыд фæу!
Дæ кад Сидæмоны кадæн æфтыд фæуæд!
Де ’хсар Æлгъуызы æхсарæн фæуæд!
Дæ бæркад — Хъусæгоны бæркадæн!
Кæй тыххæй дæ рауагътой,
Уымæ сыгъдæгæй фæхæццæ у!
Мæ къах æмæ дын мæ къух хорз фæуæнт!
Чи дæ баназа, уыдонæн сойау батай!
Мæн та дæ кадæй хай уæд!

Рукой нартовской хозяйки Сатаны
Будь заквашено!
Пусть слава твоя станет равной славе Сидамона!
Отвага твоя пусть будет подобна отваге Алгуза!
Обилие твое — обилие Кусагона!
До того, в честь кого ты делаешься,
Дойди чистым.
Пусть и нога моя, и рука моя послужат тебе для добра.
Кто тебя выпьет, тому пусть пойдешь ты впрок, словно топленое масло,
А мне пусть перепадет частица твоей славы!

Наибольший интерес в приведенном гимне представляют перечис-
ленные в нем сыновья легендарного этнарха осетин, царя Ос-Багатара. 
В. С. Уарзиати, разобравший этот памятник, обратил внимание на то, что 
упоминаемые в молитвословии персонажи мужского пола, «персонифи-
цируют трифункциональную религиозно-мифологическую структуру, из-
вестную во всем индоиранском и, шире, индоевропейском мире. Сопо-
ставление ритуального напитка с характерными чертами этой структу-
ры — честью (духовностью), отвагой и изобилием — свидетельствуют о 
неординарности пива и его возлияний в традиционном быту осетин и их 
предков» [уАрзиАти 2007: 149, 319]. Он же отмечает некоторые отклоне-
ние от канонической схемы в распределении социальных функций между 
сыновьями этнарха. Действительно, ожидали бы, что материальное изо-
билие было соотнесено не с Кусагоном, а с Сидамоном. Все же он считает 
подобные колебания неизбежными в условиях доминирования культуры 
нового времени. 
*17



258

Дело в том, что предания об Ос-Багатаре и его сыновьях оказываются 
типичным этногоническим мифом. Наиболее подробно эти предания были 
разобраны Е. Г. Пчелиной и З. Н. Ванеевым, которые показали, что Ос-
Багатар оказывается в них родоначальником, этнархом, осетинского на-
рода, а его сыновья предстают родоначальниками трех колен, расселив-
шихся по всей Осетии. Принято считать, что, несмотря на разнобой имен 
и их общее количество, в целом удается выявить изначальную трехчлен-
ную версию первопредков: Кусагон (Цахил), Царазон (Агуз) и Сидамон, 
наделенных функциями и символами трифункциональной структуры 
древнеиранского общества [уАрзиАти 2007: 291-294]. Позднее названные 
три колена Ос-Багатара были надежно сопоставлены Р. С. Бзаровым [бзА-
ров 1987] с известными эпическими родами, разобранными в свое время 
Ж. Дюмезилем. Напомню, что существует фрагмент эпопеи, записанный 
Махарбеком Тугановым в 1925 году, который в лаконичной форме отража-
ет это представление, иллюстрируемое тремя нартовскими родами: 
«Бориатæ адтæнцæ фонсæй гъæздуг, Алæгатæ адтæнцæ зундæй тухгин, 
Ахсæртæгкатæ адтæнцæ бæгъатæр æмæ хъаруæгин лæгтæй. / Бората (Бо-
риата) были богаты скотом (фонс), Алагата были сильны умом (зунд), Ах-
сартагката отличались храбростью (бæгъатæр) и были сильны людьми 
(хъаруæгин лæгтæй)». В этом описании характерных особенностей нартов-
ских родов Жорж Дюмезиль [дюмезиль 1977: 11] видел разделение на три 
сословия «умных, воинов и богачей», а точнее, жрецов и судей, воинов (из 
среды которых выходили цари) и общинников, производителей материаль-
ных благ. 

Очевидно, что приведенная социально-историческая структура, про-
являющая себя в ритуальном напитке, сакрализуется путем ее соотнесения 
с устройством космоса. В основе этого соотнесения ясно распознается ха-
рактерное для мифологического сознания отождествление макро-, мезо- и 
микрокосма. В этой связи следует указать на доспехи Ос-Багатара: шлем, 
копье и колчан, являющиеся по своей сути царскими инсигниями, обнару-
живающими очевидную связь со священными предметами скифской исто-
рии, тремя золотыми предметами, упавшими с неба и символизирующими 
три социальные функции. Примечательно, что достаются они младшему из 
братьев, Колаксаю (Геродот IV, 5), которого Д. С. Раевский считает мифи-
ческим царем, воплощающим в себе как социальный, так и природный кос-
мос [рАевский 2006: 94]. Для понимания общих принципов устройства кос-
моса на втором этапе творения ключевая роль должна быть отведена мифо-
логеме Священного брака, или Иерогамии, когда огненная стихия вступает 
во взаимодействие с влажной субстанцией мирового океана, когда проис-
ходит постепенное ослабление ее сакральности. 
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Рождение солнца 

С точки зрения взаимодействия стихии огня и влажной субстанции 
мирового океана ключевая роль должна быть отведена скифскому Папаю, 
отождествленному Геродотом с древнегреческим Зевсом. Этот персонаж, 
соотносимый с небом, мог бы стать олицетворением небесного огня, то 
есть молнии. Эта природная разновидность огня получает максимальную 
сакральность. Грозовой миф представляется вполне уместным в начале 
Творения. Молния приводит к порядку изначально аморфную влажную 
субстанцию, воплощенную в образе Апи. Молния разделяет воды на не-
бесные и земные, выступая в качестве распорки между ними, в роли миро-
вой оси (axis mundi), обозначающей вертикаль. Для вод небесных (дождь, 
проливающийся из туч и облаков) становится характерным такой признак 
как пресный вкус и отсутствие запаха, тогда как воды земные (минераль-
ные источники), напротив, солоноватые и пахучие. В результате вместе с 
огнем небесным появляется и огонь подземный, хтонический, наделенный 
наименьшей сакральностью. 

Для понимания взаимодействия различных проявлений огня весьма 
показательным оказывается обращение к осетинскому культу огня. Учет 
его космогонической составляющей, а также рассмотрение всех трех ос-
новных элементов, таких как надочажная цепь, отверстие дымохода и 
очажный камень проливают свет на лежащий в основе этого этапа мотив 
Священного брака — Иерогамии. 

Начать следует с покровителя очажной цепи — Сафа. В. И. Абаев 
считает, что исконное архаическое имя было, вероятнее всего, вытеснено в 
раннем средневековье адаптированным образом одного из популярных в 
восточной христианской церкви святых, Саввы Освященного, основателя 
известного монастыря, который привлекал к себе много паломников. При 
этом он полагает, что в его основе сохраняется культ железа, поскольку со-
гласно дошедшим до нас сведениям, традиция приписывает Сафа изготов-
ление первой надочажной цепи, которая была им спущена с неба в дар лю-
дям [АбАев 1979а: 9–10]. Тем самым, культ сводится лишь к одному из сво-
их элементов, а главным вопросом становится не его происхождение, а 
историческая эволюция, хронологически привязанная к средневековью.

В попытке найти в осетинской традиции скифскую Гестию, Л. А. Чи-
биров, напротив, выделяет вторую составляющую приочажного комплек-
са. Он ставит во главу угла образ Бынаты хицау / Бундор (буквально «вла-
ститель, господин места, жилья»), который является покровителем дома и 
домочадцев и соответствует, согласно Вс. Ф. Миллеру [миллер 1882: 253] 
русскому домовому. Из приводимой им же характеристики этого образа, в 



260

первую очередь, выделю место его предполагаемого обитания в традици-
онном доме — либо приочажный камень (къона), либо кладовая (къæбиц). 
Видный исследователь старого осетинского быта Б. А. Калоев приводит о 
много интересных сведений о кладовой [кАлоев 2009: 250]. Так он отмеча-
ет, что это место было окружено ореолом таинственности и пользовалось 
особым почитанием. Вход туда был доступен только старшей из женщин, 
Æфсин, хранившей у себя ключи от входной двери. Описывая же его 
устройство, он замечает, что оно представляло собой глухое помещение, 
имевшее небольшое отверстие в стене дома, пропускавшее свет. Оно со-
общалось с главным помещением традиционного жилища, хадзаром, через 
низкую дверь. Основываясь на приведенных сведениях, Л. А. Чибиров 
предлагает ввести в этот культ еще и такой дополнительный персонаж как 
Æфсин [Чибиров 2008: 483–484], что вряд ли может быть принято, посколь-
ку в этом случае связь с очагом оказывается слишком опосредованной. 

Лишь Жорж Дюмезиль [дюмезиль 1990: 111, 114–115] рассматривает 
оба элемента культа огня не раздельно, а совместно. Все же главной герои-
ней этого культа ему представляется совершенно другой, не культовый, а 
фольклорный персонаж, а именно, Ацырухс, дочь солнца и жена величай-
шего из эпических героев, Сослана, которая, утратив свой статус, превра-
тилась в одного из сказочных персонажей. Имя же Ацырухс он буквально 
интерпретирует как «священный свет» и предлагает считать эпитетом, 
вытеснившим исконное. Кроме того, он сопоставляет его с именем ин-
дийской дочери солнца Tapatī, вписывая этот образ в индоиранский круг. 
Главное затруднение, связанное с трактовкой названного скифского об-
раза, он видит в том, что Геродот не приводит родословной описываемых 
им скифских богов, а говорит лишь о функции каждого из них, то есть 
рассматривает их не в мифологическом, а в теологическом ключе. Он так-
же допускает, что она могла быть женой скифского Зевса и матерью Тар-
гитая, первого царя. В этом случае возникает возможная связь этого об-
раза со скифским священным горящим золотом, упавшим с небес и предна-
значенным ее сыну, как символы трех социальных функций (культа, войны 
и земледелия). 

Кроме того, он первым вводит в изучение осетинского культа огня 
элементы космологии [дюмезиль 1990: 111–112]. При этом он разделяет 
металлическую часть очага и горящий в нем огонь. Образ покровителя на-
дочажной цепи — Сафа, подробно описанный в свое время Вс. Ф. Милле-
ром [миллер 1882: 248–249], он связывает с небесной кузней, где она, со-
гласно народным представлениям, наряду с боевым оружием она обычно и 
изготавливалась. Огонь же, в отличие от цепи, он связывает не с небесами, 
а относит его к другой зоне мироздания, то есть земле. Он справедливо 
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отмечает, что солнце играет важную роль в обрядовом фольклоре осетин и 
в их культовых действах, представляясь не столько светилом, сколько ча-
стью мира людей, прототипом, своего рода прародителем любого огня. При 
этом он полагает, что в осетинском языке существовало особое обозначение 
культового огня, позволявшее отличать его от огня, используемого в быту 
для приготовления пищи. В этом случае его называли — Æртхурон, именем 
с ясной внутренней семантикой и состоявшим из арт ‘огонь’ (с ослаблени-
ем начальной гласной а- в æ-) и хур ‘солнце’, оформленным патронимиче-
ским суффиксом -он. Замечу, что упомянутый суффикс чрезвычайно упо-
требителен и в случае отыменных образований может указывать на отно-
шения самого общего свойства: зæхх ‘земля’ — зæххон ‘земной’ [АбАев 
1959: 112–113]. В этом случае, образ, напротив, получает более убедитель-
ную и ясную привязку к одной из космологических зон, без дополнитель-
ных коннотаций, усложняющих его мифологическое восприятие. 

Следующим шагом должен был бы стать переход от двухчастного 
представления о структуре осетинского культа огня к трехчастному. Подоб-
ный переход может быть осуществлен, если наряду с приочажным камнем 
и надочажной цепью, также включить в рассматриваемый комплекс и тре-
тий элемент — дымовое отверстие в потолке. Оно находит выражение в 
современном осетинском языке в двух лексемах. Первая из них, erdo обо-
значает «отверстие в плоской крыше сакли для выхода дыма» и является 
поздним заимствованием из мохевского говора грузинского [АбАев 1958: 
412–413]. Второе же, rūdzyng / rodzingæ является исконным и содержит 
весьма ценную культурную информацию, объединяя в своей семантике 
‘окно’ и ‘культовый хлеб’, ‘калач’.

Его этимология указывает на то, что изначально именно оно было 
главным источником света в жилом помещении, так как по своей семанти-
ке оно должно было бы значить ‘светлый’, ‘сияющий’ и т. д. Относительно 
же второго значения, отмечается его связь с культом солнца/огня/света 
[АбАев 1973: 428–429], поскольку другое название этой культовой выпечки 
приводит нас к уже упоминавшемуся Ж. Дюмезилем образу Æртхурон, ко-
торый он связывал с огнем очага. Именно он по праву предстает отдель-
ным третьим элементом рассматриваемого комплекса. В результате, с уче-
том космологизированности жилища и соотнесением элементов огня с 
представлением об устройстве мироздания можно различать следующие 
его разновидности. Первый огонь — небесный, который представлен в осе-
тинской традиции надочажной цепью и связан с образом небесного кузне-
ца Сафа. Связь с небом позволяет отождествлять его с природной стихией, 
находящей воплощение в огне молнии. Применительно к скифской тради-
ции за этим образом будет стоять Папай, названный Геродотом Зевсом. В 
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случае с зороастрийской традицией речь должна идти об огне священнос-
лужителей. Второй огонь — земной, будет соотнесен с отверстием для вы-
хода дыма. Его патрон Æртхурон символизирующий солярную составляю-
щую культа огня и представляющий сословие воинов. Из скифского панте-
она его прототипом может служить Таргитай. Связь с солярным культом 
позволяет соотнести его с четырьмя сторонами света, определяющими тре-
тий этап скифского космогенеза. Наконец, третьим элементом будет огонь 
очага, являющийся по своей природе хтоническим и покровительствуемый 
таким персонажем как Бынаты хицау / Бундор. Он действительно наделен 
в осетинской традиции определенными женскими чертами и потому может 
быть надежно сопоставлен со скифской Апи (греческая Гея). Его социаль-
ная характеристика будет указывать на общинников, производителей мате-
риальных благ (земледельцев и пастухов). Тем самым, все три культа могут 
быть надежно сопряжены друг с другом: как в плане космогоническом, так 
и в социально-историческом аспекте.

Еще более яркий и ясный образ Священного брака находим в уже 
упоминавшемся наборе из сарматской «пастушьей сумки», составлявшие 
походный набор пастуха в начале новой эры [кириЧенко 2013: 103]. Вхо-
дившие в ее состав предметы могут быть разделены на две условные груп-
пы. К первой группе можно отнести состав кремень и кресало, которые 
используются для высечения искр, позволяющих разжечь трут. Поскольку 
в качестве трута могла использоваться и быстро истлевавшая сухая трава, 
то нет ничего удивительного в том, что этот третий элемент Священного 
брака в наборе отсутствует. Представленные в осетинской традиции кала-
чевидные кресала выковывались кузнецами и потому могут быть непо-
средственно связаны с грозовым мифом, одним из главных героев которого 
и выступает кузнец-громовержец. Позволю себе также высказать предпо-
ложение, что осетинские очажные цепи являются результатом трансформа-
ции подобного кресала, от которого они унаследовали помимо прочего так-
же и восьмеричную форму. С подобной точки зрения, как своего рода 
трансформацию можно, по-видимому, интерпретировать и котел, также 
бывший продуктом работы кузнеца. Из подобных котлов наиболее извест-
ным можно считать котел скифского царя Арианта, описанный Геродотом, 
на изготовление которого шли наконечники стрел его подданных. В этом 
случае котел сохраняет связь не только с культом железа, но также обретает 
свойства, присущие наконечнику стрелы, указывающие на его связь с воз-
душной стихией, а через нее и с небесами. Вполне обоснованным в связи с 
этим выглядит проводимое исследователями сопоставление скифского котла 
с чудесными котлами нартов и представленным в эпопее сословием священ-
нослужителей рода Алагата. Отсюда же идет и связь котлов с осетинскими 
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святилищами [коЧиев 2009: 325–327, 330–332]. Таким причудливым обра-
зом культ железа находит свои воплощения на различных исторических 
этапах, приспосабливаясь к складывающимся обстоятельствам.

Кремень же можно считать одной из разновидностей приочажного 
камня, связанного в осетинской традиции с женским началом. Их взаимо-
действие, как известно, приводит к появлению снопа искр, от которого 
должно воспламениться дерево, символизирующее рождения солнца. Этот 
третий элемент представлен в пространстве традиционного жилища отвер-
стием дымохода, служившим также источником освещения помещения. В 
литературе уже отмечалась возможность проведения коррелятивных свя-
зей подобных осетинских отверстий для света с женскими зеркалами. Кро-
ме того отмечался их высокий семантический статус, поскольку существо-
вал особый, посвященный им праздник, отмечаемый неделю спустя после 
Большой масленицы во время которого их смазывали топленым маслом 
[кусАевА 2016: 65]. В этой приуроченности можно, вероятно, видеть связь 
с весенним солнцеворотом. Два других предмета, а именно, железный нож 
и оселок, также способны при взаимодействии давать пучок искр. Знаме-
нательно, что упомянутые выше элементы, разведенные по условным груп-
пам, приходят в непосредственный контакт во время одного из эпизодов 
осетинской свадебной обрядности, описанный Коста Хетагуровым: «С мо-
литвой на устах шафер обводит невесту три раза вокруг очага, ударяя шаш-
кой при каждом обходе в висящую над очагом цепь» [хетАгуров 1953: 203]. 
Вряд ли могут быть сомнения в том, что шашка тождественная ножу. Глав-
ным же в приведенном описании становится его приуроченность к свадеб-
ному ритуалу с участием шафера, выступающего в роли заместителя жени-
ха, и невесты — главной виновницы торжества.

Представление об отношениях между элементами очажного комплек-
са, как членов одной семьи прослеживаются в осетинских традиционных 
загадках. Так в загадке об угле и дыме (æвзалы æмæ фæздæг) читаем: 
«Фидæ нур райгурдæй, // Æ фурт бы гъæуунгти хæтуй / Отец только родил-
ся, // А сын по улицам слоняется». Другая загадка, посвященная печной 
трубе (тохына) гласит: «Сæ мад — дынджыр, // Йæ лæппу — цъæх, // Йæ 
чызг — сырх / Мать — большая, / Сын — серого цвета, / Дочь — красного» 
[тменовА 2008: 129–130]. Несмотря на элементы модернизации, связь с 
брачной семантикой остается несомненной: отец — сын, мать — ее дети. В 
корпусе загадок о различных элементах очажного комплекса представлены 
и варианты, в которых используется зооморфный код. Известны следую-
щие версии загадки об огне и котле (аг æмæ арт): «Нæ сау хъуджы бын — 
сырх род / Под нашей коровой — красный теленок», а также «Сурх дæркъæ 
ссау сæгъи астæруй / Красный теленок черную кожу лижет» [тменовА 
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2008: 127–128]. В обеих из приведенных загадок вновь представлена пара, 
отражающая рождение потомства: корова — теленок, коза — козленок. Тем 
самым, и в устном народном творчестве рассматриваемый мотив находит 
последовательное выражение. 

Однако вслед за вторым этапом космогенеза должен последовать и 
третий, который приведет нас, в конечном счете, к эсхатологии, к мифоло-
гическому «концу света».

 
Гетерогенность пространства и времени 

Дальнейшее продвижение в изучении структуры рассматриваемого 
космогонического цикла невозможно без обращения к обрядовому моле-
нию — куывду, являющемуся кульминацией религиозной традиции осе-
тин. Открывает его обычно молитвословие, выражающее саму идею творе-
ния и представление о его протекании. Ключевую роль для молитвословий 
приобретает фигура Творца, стоящего в центре обряда. К нему апеллируют 
и вверяют себя его покровительству, произнося молитвословия. Ему по-
священы и сами обрядовые действия. Именно его ролью определяется вы-
деление обряда освящения трех пирогов из церемонии всего остального 
моления. Только к нему обращаются стоя и обнажив головы, тогда как вто-
рая часть происходит сидя. В качестве примера может выступать молитвос-
ловие Ирон куывд (Æфсадмæ чи цæуы, уымæн) «Осетинская молитва (по-
священная отправляющемуся на армейскую службу)» [Памятники 1992: 
57–58]. Привожу начальную и заключительную строфы этого памятника.

Хуыцау!
Табу дæуæн, Хуыцау!
Де сконд адæм стæм, 
æмæ нын дæ хорзæх, дæ арфæйæ бахай кæн.
Хуыцау,
зæххыл адæмы номыл хорздзинадæй цы ис,
цы сфæлдыстай,
хай нын дзы бакæн!
Хуыцау,
мæгуыр, æгадæй нæ бахъахъхъæн!
..........................................................
Де сконд зæдтæй афтæ чи зæгъа:
«Æз хуыздæр ахъаз бакодтаин,
æ ном куы ссардтаис, уæд»,
Тынгдæр æхцон уымæн фæуæд! 
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 Перевод на русский язык выполнен Дз. Г. Тменовой [Памятники 
1992: 213].

Боже!
Слава тебе, Боже!
Сотворены тобою, и одари нас своей милостью, 
Надели нас своими щедротами.
......................................................
Боже! 
Тем, что создано на земле хорошего во имя человека,
надели и нас!
Боже! 
Избавь нас от нужды и позора! 
Боже!
Кто из сотворенных тобою зэдов скажет:
«Я бы лучше помог, если бы меня вспомнили»,
пусть тому будет еще более угодно!

В приведенном отрывке важно указание на то, что и люди, и силы не-
бесные — все сотворены Создателем. У него просят о милости и заступни-
честве, о наделении небесной благодатью. Подобное представление об 
устройстве мироздания содержится b в осетинском традиционном молит-
вословии, обращенном к Создателю: Еунæ Хуцауæн кувд «Молитва Все-
вышнему» [Памятники 1992: 51]. Она была записана в 1924 году в селении 
Фараскатте от Д. Бердиева.

Хуцау! 
Ду еунæг дæ!
Дæхецæн лигъстæ кæнæн, 
Дæхе æма Де зæдти номбæл!
Дæ уарзон пахампартæбæл, Де зæдтæбæл 
Дæ салан исæмбæлæд!
Дæхуæдæг нин ци равардтай, 
уонæй Дин лигъстæ кæнæн!
Не ’ртæ къерей Дин æхцæуæн, 
нæ хъурмæнлæг, нæ бæгæний хæццæ.
Æнæ рæдудæй ке зæгъæн, 
йе Дæмæ æхцæуæн фæккæсæд!
Кæд йестæбæл рæдуйæн, 
уой ба нин ниххатир кæнæ, 
Еунæ Хуцау!



266

Хуцау, 
Де сконд адæмæн кæрæдзей бауарзун кæнæ!
Дæ арви сойнæ — Дæ зæнхæбæл,
Дæ зæнхи сойнæ — Де сконд адæмæн, 
Еунæ Хуцау!
Дæ хуарз æртæхæй нин хай бакæнæ.
Фуд дунгæ, фуд æртæхæй нæ багъæуай кæнæ.
Цæндæг-уæндæгæй нæ бакосун кæнæ, 
Еунæ Хуцау!
Ци феронх ан, 
уони нин дзæбæхæй раттæ, 
Хуцау! 

Перевод на русский язык выполнен Дз. Г. Тменовой [Памятники 
1992: 206].

Ты един, Всевышний!
Просим Тебя
Во имя Твое и Твоих изэдов!
Ниспошли благословение
На Своих любимых пророков и изэдов!
Что Ты нам ниспослал, с тем Тебя мы и молим:
Пусть Тебе угодны будут наши три пирога,
Жертвенное животное вместе с нашим пивом!
То, что мы истинно скажем,
Пусть Тебе будет угодно.
Если же в чем-либо заблуждаемся,
То прости нам это, Всевышний!
Боже, сделай так, чтобы сотворенные Тобой люди
Полюбили друг друга!
Да будет небесная благодать на Твоей земле,
Да будет земная благодать сотворенным Тобой людям, 
Единый Боже! 
Надели нас добрым дождем!
Избави нас от злого ветра и злого дождя!
О Единый Боже, дай нам силы и бодрости для труда!
О чем мы забыли попросить,
И тем нас, Боже, по-доброму надели!

Приведенная молитва, как видим, в первую очередь выражает прось-
бу, мольбу. Вместе с тем контрапунктом разворачивается и тема Создателя, 
а через него и творения в целом. 
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Представляется, что решающую роль для реконструкции мифов пер-
вотворения мог бы иметь обряд освящения трех пирогов, открывающий 
всякое традиционное моление. Дело в том, что данный обряд, открываю-
щий пиршественное моление — куывд, представляет собой главный пу-
бличный способ обращения к Всевышнему. К Нему апеллируют и Его по-
кровительству вверяют себя, произнося молитвословия. Ему посвящены и 
сами обрядовые действия. Именно Его ролью определяется выделение об-
ряда освящения трех пирогов из церемонии всего остального моления. 
Только к Нему обращаются стоя, обнажив головы, тогда как вторая часть 
моления происходит сидя.

В основе обряда уверенно распознается и универсальная схема тво-
рения, и возникающая в его результате космологическая модель. Одним из 
первых к такому выводу пришел В. С. Уарзиати. Акт первотворения он 
видел, прежде всего, в жертвоприношении. Фактически он опирается на 
идеи крупнейшего мифолога прошлого столетия М. Элиаде, который от-
мечал, что «каждое жертвоприношение воспроизводит исходный акт тво-
рения» [ЭлиАде 2002: 212]. Помимо пирогов это относится, конечно же, и к 
жертвенному животному и обрядовому напитку, также рассматриваемому 
как жертвоприношение. В. С. Уарзиати пишет: «После посвятительной 
речи и освящения жертвенной пищи через причащение самым младшим из 
присутствующих мужчин пироги разрезали в строгом соответствии с риту-
алом, который воспроизводил образ первотворения и имел задачу интегри-
ровать космос с его составными частями. Все это реализовывалось самим 
действием, во время которого жрец произносит над жертвой, находящейся 
на алтаре, соответствующем центру мира, текст, содержащий указанные 
только что отождествления, и жертва принимается, в чем следует видеть 
действия, преобразующие синтез космоса, восстановление всего того, что 
возникало в акте первотворения» [уАрзиАти 1989: 46]. Таким образом, об-
ряд трактует творение как акт разделения жертвы на составные части, с их 
последующей реинтеграцией в единое целое.

Помимо того, что удалось надежно идентифицировать миф первотво-
рения, таким образом была обнаружена и важная черта, отличающая эти 
мифы от всех остальных известных в мифологии категорий — их высокая 
сакрализованность. Изучение мифологии народов мира показало, что от-
личительной особенностью этой категории мифов является именно это 
свойство [мелетинский 2003: 654]. В те годы, когда государственной идео-
логией был атеизм, исследователь не мог открыто указывать на религиоз-
ный характер осетинского пиршественного моления — кувда. Поэтому он 
прибегал к его бытовому описанию, определяя его как обрядовое застолье, 
подчеркивая его праздничный характер. 
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Позднее в приведенную трактовку содержания мифа первотворения 
было внесено существенное уточнение. Уже упоминавшийся базовый для 
космогонического мифа мотив выделения космоса из хаоса был убеди-
тельно восстановлен в манипуляции с тремя пирогами, обязательной для 
обряда освящения трех пирогов, перед тем как старший из присутствую-
щих возносит молитву во славу Господа творца. Вот как описывает его 
Р. С. Бзаров: «Необходимый атрибут молебственного пира — три пирога 
с сыром, ритуальный символ гармонии вселенной, состоящей из трех ми-
ров — верхнего, среднего и нижнего. После молитвы освящения, с чашей 
в руках вознесенной к Богу, раздвинутые (модель Хаоса) пироги сдвига-
ются в правильную стопку (гармония Космоса) и делятся на восемь ча-
стей (числовой символ космической полноты и обновления)» [бзАров 
2010: 103].

Таким образом, как представляется, удается не только обнаружить 
сам миф в обряде, но и подтвердить его общекультурную актуальность. 
Дело в том, что обряд освящения трех пирогов является обязательным для 
любого календарного молитвенного пиршества. Кроме того, на уровне се-
мейной обрядности он носит регулярный характер и воспроизводится каж-
дый воскресный день. 

В более развернутом виде обряд освящения трех пирогов может быть 
представлен следующим образом. Замечу, что он, существуя в рамках уст-
ной традиции, не только допускает, но даже в некотором роде подразумева-
ет варьирование. Однако все возможные варианты остаются в рамках еди-
ного канона.

«Глава пиршества встает, сняв головной убор, что было недопустимо 
в любой другой бытовой ситуации, и берет в правую руку чашу с пивом, а 
в левую — вертел с поджаренными ребрами. Бывает так, что в левую руку 
берут верхний из трех пирогов, на котором лежит шашлык. Бывает и так, 
что обеими руками он держит перед собой большую чашу с пивом, а шаш-
лык берет его помощник справа. В любом случае верхний и средний пиро-
ги чуть раздвигают относительно друг друга так, что все они оказываются 
сдвинуты “справа/налево” или “с севера / на юг”. Если вспомнить, что вся 
пища, напитки — к небесам, то такая проекция на момент начала трапезы 
является оправданной. Условный взгляд сверху дает возможность видеть 
не один, а как бы все три пирога. <…>

Глава застолья начинает свое молитвословие. <…> Молящий единого 
Бога от имени всего общества получал поддержку словесной формулой 
Оммен Хуыцау! / Хуыцау зæгъæд! Многократно повторяемая на едином ды-
хании фраза, смысл которой соответствует христианскому “аминь”, была 
многозначна. Она придавала главе пиршества силы в искренности его 
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молитвы, а всем присутствующим — уверенность в божьей благосклон-
ности и их собственном благополучии. <…>

Закончив молитву-посвящение, старейшина передавал чашу с пивом, 
верхний пирог и шашлык через кого-нибудь из присутствующих в противо-
положный конец стола. Весь этот набор передавался младшим для прича-
щения или вкушения от ритуальных пирога и шашлыка. Назывался этот 
обряд аходын/ахуадун, а бокал — кувæггаг» [уАрзиАти 2007: 166].

В мифологии с точки зрения сакральности как время, так и простран-
ство, неоднородны. Пространство имеет сакральный центр и периферию. 
В осетинском традиционном жилище сакральным центром, как принято 
считать, служил очаг. В очаге всегда поддерживался огонь. Святыней счи-
талась надочажная цепь, свисавшая с потолка. Сакральность убывает по 
мере отдаления от центра. При освящении трех пирогов в качестве алтаря 
выступал столик на трех ножках — фынг. Столик помещался в непосред-
ственной близости от очага. Пространственный аспект также ясно выра-
жен и в манипуляциях с пирогами. Всего их три — соответственно трем 
уровням мироздания. Перед началом моления их раздвигают — исходный 
хаос. Главным содержанием молитвы является обращение за помощью к 
Создателю, с тем чтобы он даровал свою благодать. После посвятительной 
речи пироги сдвигаются в правильную стопку и разрезаются на восемь ча-
стей, соответствующих четырем сторонам света (с характерной редуплика-
цией). В перекрестье образуется центр, а по краям — периферия. Эта про-
странственная составляющая наиболее очевидна.

Кроме того, обряд вписан в пространственные координаты соответ-
ственно расположению его участников. Положение старшего определяется 
не только близостью к сакральному центру, но также и тем, что он должен 
стоять лицом на Восток, что с неизбежностью помещает его самого на За-
паде. Младшие же в этом случае, занимающие по отношению к нему про-
тивоположное место, будут находиться именно на Востоке. Примечатель-
но, что в традиционном жилище, когда отсутствует возможность ориента-
ции по солнцу, решающее значение может иметь положение старшего по 
отношению к входной двери. С мифологической точки зрения вход в жилое 
помещение оказывается изофункционален Востоку, как началу.

В обряде, как видим, выражен и темпоральный аспект. Обряд аходын 
«причащения жертвенной пищи младшими» ясно задавал временную ось 
старший/младший, одновременно замыкая ее. Но гораздо более важным пред-
ставляется то, что сам обряд был ясно вписан в два временных цикла — лун-
ный и солнечный. Солнечный цикл имеет два измерения: годовое (полный 
оборот Земли вокруг Солнца) и суточное (полный оборот Земли вокруг 
собственной оси). В соответствии с годовым циклом определялись сроки 
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так называемой календарной обрядности. Суточный же цикл предписывал 
исполнение обряда около полудня. В осетинской традиции суточный цикл 
начинается вечером, поэтому, например, вечер пятницы соответствует на-
чалу субботы и т. д. Лунный цикл, в свою очередь, также имел два измере-
ния: месячное (полное обновление луны) и недельное (соотносимое с од-
ной из четырех лунных фаз).

Недельный цикл

Развернутое представление о сюжете, лежащем в основе осетинских 
мифов первотворения, может дать, как представляется, обращение к не-
дельному циклу. В осетинской традиции неделя имела христианское 
оформление. С мифологической точки зрения обряд освящения трех пиро-
гов следует считать своего рода актуализацией творения. Он мог быть ак-
туализирован не в будничный, а лишь в сакрально отмеченный день. Таким 
днем было воскресенье. Именно воскресенье следует считать днем наивыс-
шей сакральности, своего рода сакральным пиком. Истощение творческого 
импульса Создателя, ослабление вносимой им в мир сакральности должно 
было наступать в субботу. Согласно христианской традиции суббота был 
днем отдыха, так как в этот день отдыхал сам Создатель, посвятивший пред-
шествующие шесть дней творению. Данные осетинской этнографии поддер-
живают такое предположение. В пятницу вечером, которая по-осетински на-
зывается сабат изæр «вечер под субботу», на могиле недавно умершего 
было принято устраивать поминки. В этих поминках участвовали только 
женщины. Описание этого обряда приводит Вс. Миллер: «Каждую пятницу 
вечером, в течение целого года, женщины семьи, в которой произошла 
смерть, забрав в доме все, что было накоплено в течение недели — яйца, сыр, 
лепешки, иногда кур и куски баранины, идут на могилу, куда собираются все 
замужние женщины всего аула и вдовы, и там после обычных приготовлений 
угощают всех пришедших. <…> Мужчины сильно восстают против этого 
обычая, но женщины всячески отстаивают его» [миллер 1992: 471].

В субботу днем было принято справлять годовые поминки. Кроме 
того, в субботний день было принято устраивать так называемую толоку, 
общественные помочи — зиу/зеу. Как видим, все эти обрядовые действия 
отражают представление об упадке импульса Создателя. В случае с по-
минками общество оказывается ближе к потустороннему миру, с кото-
рым и общается посредством поминальных обрядов. Вместе с тем сво-
ими действиями люди стараются удержать мир от скатывания в хаос. На 
годовых поминках было принято устраивать скачки — дугъ/догъ. Бег 
лошадей как средство поддержания энергии мира. Общественные по-
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мочи — преодоление социального упадка, происходившего под воз-
действием сил разрушения. Отсюда помощь социально ущемленным 
категориям общества: больным, немощным, оставшимся без присмотра 
старикам, сиротам, вдовам и т. д.

Дни между этими двумя крайними точками могли бы служить описа-
нием творения, разворачивая его сюжет от пика к упадку.

Повторю, что согласно традиции не только в дни священных календар-
ных праздников, но еженедельно, каждый воскресный день, готовились три 
пирога. Таким образом, систематически происходил процесс воссоздания ми-
рового порядка [гАздАновА 2007: 418]. По-осетински Хуыцау-бон буквально 
значит ‘Божий день’. Обозначение воскресенья калькирует христианскую мо-
дель [АбАев 1989: 256]. Воскресенье было также обычным днем для всех 
праздничных торжеств: свадеб, пиршественных молений — кувдов и т. д. С 
эмоционально-психологической точки зрения воскресенье был днем радост-
ным, счастливым. Идея развития, динамической прогрессии вносится в не-
дельный цикл двояким путем. Сначала она получает начало в названии поне-
дельника — къуырисæр ‘глава недели’. Элемент сæр ‘глава, верх, начало’ [АбА-
ев 1979: 73] в названии понедельника задает и пространственный вектор не-
дельному временному циклу: по мере убывания (сверху — вниз), и заключает 
в себе одновременно и идею иерархии, главенствования и подчинения, которая 
получает продолжение при обозначении последующих дней недели через по-
рядковые числительные: вторник — дыццæг ‘второй (день)’, среда — 
æртыццæг ‘третий (день)’, четверг — цыппæрæм ‘четвертый (день)’. 

Но кроме мирского счета дней недели, был также известен и «боже-
ственный» счет, выражаемый через святых покровителей, которым был на-
делен каждый из дней. А. Р. Чочиев был первым, кто привлек внимание ис-
следователей к тому, что учет небесных покровителей, которыми наделен 
каждый день недели, может быть чрезвычайно важен для изучения религи-
озных верований осетин [ЧоЧиев 1985: 267]. Ссылку на этих покровителей 
В. С. Газданова видит в осетинском традиционном обмене приветствиями. 
Когда приветствуют кого-либо, то сообразно времени суток желают ему либо 
доброго утра, либо доброго дня и т. д. В ответ же ему с благодарностью за 
приветствие отвечают стандартной фразой «Да будет на тебе благословение 
того, чье это утро (день, вечер и т. д.)» [гАздАновА 2005: 23].

Замечу, что одним из первых попытку реконструкции небесных по-
кровителей дней недели предпринял Х. Цгоев [Цгъойты 2005: 7]. Его ре-
конструкция, опирающаяся на данные осетинской традиции, представляет-
ся мне вполне убедительной. Следует лишь уточнить, что суббота, для 
которой он не выделяет святого покровителя, может быть соотнесена с 
таковым. Кроме того, в случае, когда он предлагает не одного, а сразу 
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двух покровителей, следует ввести иерархию, определяющуюся ролью в 
космогенезе.

Итак, эти небесные покровители могут быть обозначены в самих на-
званиях дней недели. Уже упомянутое воскресенье посвящено Создателю, 
на что ясно указывает его название. Столь же ясно указание на покровителя 
содержится и в названии пятницы — Майрæмбон ‘день Богородицы’. Имя 
небесного покровителя второго дня недели, утраченное в иронском диа-
лекте, сохранено в дигорском, где этот день недели называется Геуæргибон 
[АбАев 1958: 378], то есть день Святого Георгия.

Нет явного покровителя лишь у трех дней недели — понедельника, 
среды и четверга. Однако в отличие от субботы в этом случае не составит 
труда их установить. В традиции понедельник твердо привязан к культу 
Уацилла — пророка Ильи. Е. Г. Пчелина сообщает: «Боясь разгневать Уацил-
ла (который мог побить градом поле), мужчины-осетины в прошлом не 
работали по понедельникам, начиная с окончания пахоты и сева и до кон-
ца сенокоса и жатвы хлебов» [ПЧелинА 1930: 9]. Среда была днем осетин-
ского «домового», буквально «владыки места» — Бынатыхицау. Четверг — 
днем святых Михаила и Гавриила, имевших в осетинском двойное имя 
Мыкалгабыртæ [АбАев 1973: 138–139].

Таким образом, с учетом святых покровителей вся осетинская неделя 
может быть представлена в следующем виде: Хуыцау — Уацилла — Уа-
стырджи — Бынатыхицау — Мыкалгабыртæ — Мады Майрæм. Для суб-
боты в качестве покровителя предположительно мог быть Тутыр — по 
христианской традиции именно в субботу начинался посвященный ему не-
дельный пост, первый в Великом посте. В пользу подобного предположе-
ния свидетельствует и то важное место, которое отводится этому святому в 
осетинской календарной обрядности.

Если допускать, что неделя в развернутом виде содержит миф творе-
ния, то его содержание, выражаемое через святых покровителей, может 
быть организовано в следующий цикл:

Хуыцау-бон — воскресенье. Особый день. Замысел создания вселен-
ной. Идеальное представление о творении. Делались три пирога, отмеча-
лись праздники, свадьбы. Сакральный центр. Последующий недельный 
цикл — материальное воплощение идеи творца.

Уациллайы-бон — понедельник. Уацилла — небесный дух, заведую-
щий громом и молнией [миллер 1992: 424]. Грозовая водная стихия. Ли-
шенная формы и структуры изначальная водная субстанция начинает при-
обретать порядок. Первый этап космогенеза. Молния обозначает верти-
кальную составляющую и разделяет: верх (тучи) / низ (океан). Пробле-
ски молнии также освещают пространство, а гром наполняет его звуком. 
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С этим святым также связано представление о мировой горе, Тбау-Хох, где 
расположено его главное святилище. Мировая гора выступает в роли рас-
порки между небом и землей, подпирающей небеса и препятствующей их 
падению вниз. Может быть соотнесен с жреческим сословием.

Уастырджийы-бон — вторник. Уастырджи — святой Георгий пред-
ставляется покровителем мужчин, всадником на чудесном белом коне. Со-
лярный герой. Он создает между верхней и нижней зонами мироздания, 
тучами и океаном, средний мир — мир людей. Он — первый человек, он 
существо двойной природы: земной и божественной, сын Неба и Земли. Он 
же создает и социальный порядок. Четыре стороны света, обозначаемые в 
горизонтальной проекции, следует соотносить с четырьмя фазами солнца: 
восход, зенит, закат и ночь, пребывание солнца на том свете. Покровитель 
путников и воинов.

Бынатыхицауы-бон — среда. Бынатыхицау — властитель, господин 
места, жилья, домовой. «Домовой может принимать различный вид, пред-
ставляться мальчиком, уродливой женщиной с клыками, белым барашком 
и т. п., но видеть его могут только знахари в ночь под Новый год. Покрови-
тельство домового испрашивается при свадебном обряде невесты, которая, 
уходя из дома, переходит к покровительству домового семьи своего мужа и 
тем самым может разгневать патрона своего дома. Бынаты хицау ближе 
других духов к женщинам, как видно из того, что им не запрещено произ-
носить его имя <…>, между тем как всех остальных духов они должны 
называть не их настоящими именами, а условными, описательными» [мил-
лер 1992: 437]. В традиционном жилище его местом обитания определен 
либо приочажный камень (къона), либо кладовая (къæбиц). Создание жи-
лища с очагом, возникновение отдельной большой семьи — бинонтæ. По-
кровитель общинников, земледельцев и скотоводов, производителей мате-
риальных благ. Завершает трехчастную вертикальную ось. В отличие от 
двух других, в этом образе более выражены женские черты.

Мыкалгабырты-бон — четверг. В этот день отмечали праздник 
Мыкалгабыртæ, являющийся царским культом рода Цæразонтæ. Пара Мы-
кал и Габыр открывают горизонтальную проекцию космологической моде-
ли: восток и запад. Разделение на тот (потусторонний) и этот миры. Разде-
ление космоса на культуру и природу. Стоят на страже рубежей культурно-
го мира, на границе с хтоникой, откуда явствует все материальное благопо-
лучие. Близнечный мотив. В этот день могли отмечаться праздники и про-
чих святых, а также происходило поминание предков.

Майрæм-бон — пятница. День Богородицы. Женщинам нельзя зани-
маться домашними делами. Отдых для того, чтобы обеспечить воспроиз-
водство человеческого рода. Топографическое расположение на границе 
*18
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культурного мира, поселения. Богоматерь, чудесное зачатие, погребение в 
пещере, которая освящается ночью. «Покровительницей женщин считает-
ся Мады-Майрæм — мать Мария, занесенная к осетинам еще ранней про-
поведью христианства. Богоматерь обратилась в фетиш: около аулов боль-
шой камень носит название Мады-Майрæм и к нему водят молодую при 
брачном обряде. Приближаясь к священному камню, мальчики бросают в 
него каменьями и пулями, восклицая при этом: вот столько мальчиков 
(сколько камней или пуль) и одну синеокую девочку подай, Майрам, нашей 
доброй невестке. <…> Заметим еще, что осетинские женщины имеют та-
кое же уважение к пятнице, как русские к Св. Пятке (Параскевии); они не 
решаются шить в этот день, хотя дозволяют себе прочие работы» [миллер 
1992: 436]. Обязательный день отдыха для женщин, было запрещено ис-
полнять даже самую легкую работу по дому, в том числе и шить. В этом 
запрете можно видеть подготовку к приему супруга ночью, с тем, чтобы 
обеспечить наиболее благоприятные условия для зачатия потомства.

Тутыры-бон — суббота. Общественная помощь (зиу) и годовые по-
минки. Истощение мира, приближение к его концу и одновременно к на-
чалу нового цикла. Двойственность, объединяющая полюса. Федор Тирон, 
буквально Федор «новобранец». Он собрал отряд из молодых воинов и 
сжег храм Кибеллы. Был брошен в темницу, а затем сожжен на костре. Ко-
стер, завершающий разрушение мира и возвращающий его в исходное 
влажное состояние.

Числовая составляющая этой структуры может быть описана следую-
щим образом: 8 = 1 + (3 + 4). Где 1 образует контрастную пару с 7, как анти-
теза идеального и материального мира. При этом 7 имеет ясно выражен-
ную пространственную составляющую, в которой 3 соответствует трем 
вертикальным зонам мироздания, а 4 указывает на четыре стороны света в 
горизонтальной плоскости. При этом 4 и 5 элементы этой структуры сдво-
енные.

Итак, миф первотворения, актуализируемый обрядом, может быть 
схематично развернут в следующую последовательность. Замысел творе-
ния как идея, исходящая от Создателя. Воплощение творения путем при-
дания структуры водной стихии, мировым водам. Вода по своим свойствам 
наиболее близка к представлению об отсутствии формы, аморфности. Ору-
дием творения, преобразующим водяную «протоплазму», выступает огонь. 
Первым в дело вступает громовержец — Уацилла. Он отделяет воды не-
бесные (тучи) от вод земных (океан). Он творит с помощью молнии (миро-
вой столп). Следом создание суши, вторая космическая зона. Солнце. Уастыр-
джи. Затем — семья, создаваемая вокруг очага. Бынатыхицау. Так возни-
кают три космические вертикальные зоны, соотнесенные с тремя огнями: 
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небесным (молния), земным (солнце) и подземным (очаг). В горизонталь-
ной проекции на рубеже между миром людей и природой четыре стража, 
охранители и податели духовных и материальных благ. Мыкалгабыртæ за-
нимают рубежи на Востоке и Западе. Для близнечной пары часто характер-
но выяснение первородства, старшинства. Как видим в обряде, деление 
старшие/младшие проходит по оси Восток/Запад. Мыкал — на Востоке, 
Габыр — на Западе. Мады-Майрæм — на Севере. Родительский дом для 
вышедшей замуж девушки по-осетински так и называется цæгат ‘север’. 
На юге же — Тутыр, мировой пожар. Подготовка к новому творению. День 
поминания мертвых, участие человека в удержании мира от скатывания в 
изначальное бесформенное состояние. 

Одновременно с ними В. С. Уарзиати, также опиравшийся на сведе-
ния информаторов, отметил, что «в традиционном обществе три верти-
кально расположенных пирога, включенные в ритуальный контекст, орга-
низовывали мифологическое пространство. <…>, разделяя его на три кос-
мологические сферы: верхнюю, среднюю и нижнюю» [уАрзиАти 2007: 
135–138]. Кроме вертикальной оси при разрезании пирогов двумя прямы-
ми пересекающимися линиями также ясно обозначалась и горизонтальная 
плоскость: «Образуемая крестообразная фигура оказывается вписанной в 
круг трех пирогов. В сочетании эти два геометрических знака образуют 
символ центра и четырех направлений вселенной. Таким образом, мы име-
ем в процессе ритуала классическое сочетание магических чисел три и 
четыре. Производное от них число семь относится к древнейшим коорди-
нированным понятиям мира и гармонии. Оно характеризует общую идею 
вселенной, полный состав пантеона и прочее. Это союз двух природ — ду-
ховной и телесной, синтез динамического и статистического аспектов ми-
роздания. Такая числовая символика отражена во многих индоевропейских 
и индоиранских традициях» [уАрзиАти 2007: 138–139].

Вместе с тем оказалось, что космология также соотносима и с соци-
альной организацией общества. Части жертвенного животного, голова, шея 
и лопатка (или курдюк), ясно соотнесены с вертикальной осью космоса. 
«Социальная структура составляет с вертикальной структурой модели 
мира следующую связь. Сословие жрецов или в конкретных условиях во-
инов соотносится с небесной сферой, сословие воинов или жрецов-посред-
ников между двумя верхними сферами — со средней сферой космоса, а 
сословие общинников — с землей» [уАрзиАти 2007: 135–138]. Это был но-
вый этап в изучении осетинской космологии. В результате этого открытия 
изучение осетинской космологии перешло от описания представлений к ре-
конструкции космологической модели, которая обладает определенной 
структурой, организованной в соответствии с определенными принципами. 
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Не разрозненные представления, а универсальная модель. Как видим, были 
выявлены и основные пространственные параметры этой модели. По вер-
тикали: три зоны. По горизонтали: сакральный центр в середине четыреху-
гольника, углы которого соотносимы со сторонами света, а стороны высту-
пают в роли границы между Культурой, то есть пространством, освоенным 
человеком, и Природой. Одновременно имело место и изменение представ-
ления о характере отношений между мифологией и традиционной культу-
рой, которое фактически и привело к смене всей исследовательской пара-
дигмы. Главное содержание этого перехода заключается в том, что культу-
ра теперь предстает не просто источником сведений о мифологии, а объ-
ектом мифологического моделирования.

Как уже отмечалось, важнейшее значение для экспликации содержа-
ния мифа является молитвословие, открыто выражающее саму идею творе-
ния и представление о его протекании. Ключевую роль для молитвословий 
приобретает фигура Творца, стоящего в центре обряда. К нему апеллируют 
и вверяют себя его покровительству, произнося молитвословия. Ему по-
священы и сами обрядовые действия. Именно его ролью определяется вы-
деление обряда освящения трех пирогов из церемонии всего остального 
моления. Только к нему обращаются стоя и обнажив головы, тогда как вто-
рая часть происходит сидя. Только в этом случае старшие произносят мо-
литву, обращенную к Создателю, с обнаженной головой. Вслед за стар-
шими этому примеру следуют и все остальные. Обнажение головы — 
особо значимый жест для традиционной культуры. В языке есть особое 
определение, описывающее это состояние — xūdaistæj/xodaistæj ‘сняв 
шапку’ [АбАев 1989: 244]. Следует отличать от бæгъæмсар/бæгъæнсар ‘с 
непокрытой головой’ [АбАев 1958: 246], которое указывает на бытовой ха-
рактер, без какой-либо обрядовой коннотации. Обнажение головы было 
значимо с религиозной точки зрения настолько, что по пути к святилищу 
отмечалось особое место, где надлежало снимать головной убор — xūdisæn 
‘место вблизи святилища, где полагалось снимать шапку’ [Абаев 1989: 243]. 
Обнажение головы — выражение почтения и смирения. Большое значение 
при этом, конечно, приобретает и сама голова. Не случайно указание на по-
ложение головы содержится и в осетинском глаголе, описывающем моле-
ние — kūvyn/kovun ‘молиться’, særæj kūvyn ‘кланяться’ [АбАев 1958: 603]. 
Не случайно нарты, приближая свою погибель, отказывают в поклонении 
Создателю, приподняв косяки своих дверей, чтобы им не приходилось на-
гибаться и склонять голову, переступая порог.

Важен также и состав участников обряда, среди которых принято раз-
личать главных и второстепенных. К числу главных следует отнести трех 
старших, занимающих почетное место во главе молящейся группы, и трех 
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младших, симметрично расположенных по отношению к ним в ее конце. К 
числу главных персонажей следует также отнести и хозяек, участвовавших 
в приготовлении ритуальной пищи. Они не могут на равных присутство-
вать за мужским столом. Однако на их непосредственное участие в обряде 
указывает обычай посылки им почетных бокалов, обязательный к исполне-
нию для любого кувда. Остальные участники обряда могут быть отнесены 
к второстепенным, они обеспечивают его массовость, представляя собой 
«среднюю» временную группу, расположенную между старшими и млад-
шими. Представляется, что вышеназванные семь главных участников об-
ряда воплощают основных участников творения. В традиции они описаны 
лишь с помощью порядковых числительных: первый старший, второй 
старший и т. д. Все же за этими фигурами распознаются уже упомянутые 
персонажи.

Во время календарных праздников, привязанных к определенному 
святилищу, первым старшим обычно становится определенный на эту роль 
по общественному статусу хранитель святилища — дзуарылæг. В иных об-
стоятельствах на эту роль могут выбрать и любого другого, чье знание об-
ряда не вызывает сомнений у его участников. В семейной обрядности в 
этом качестве выступает старший из домочадцев, что укрепляет его главен-
ствующее положение в семье и с точки зрения культа. В любом случае са-
мым важным критерием при выборе старшего признается его знание рели-
гиозно-обрядовой традиции. С этой точки зрения он вполне соответствует 
христианскому пророку Илье, представленному в осетинской традиции как 
Уацилла. Первый старший, возглавляя обряд, представляет жреческое со-
словие. Вторым старшим часто становится кто-либо, представляющий го-
стей. Этой роли вполне соответствует осетинский Уастырджи, беспре-
станно путешествующий между тремя мирами на своем чудесном трехно-
гом коне по имени Æфсургъ. Он представляет не только путников, но в 
целом сословие воинов. Третий старший нередко хозяин дома, либо устро-
итель кувда — фысым. В нем распознается образ Бынатыхицау. С обще-
ственной точки зрения это представитель общинников, производителей 
материальных благ. Трое старших воплощают социальную структуру об-
щества.

Трое младших представляют горизонтальную проекцию Вселенной. 
Они суть три земных царя. Мыкалгабыртæ следует видеть в первых двух 
младших, располагающихся друг напротив друга. Примечательно, что в 
христианских церквах именно так было принято располагать иконы Миха-
ила и Гавриила: друг напротив друга, перед выходом из церкви. Молитва в 
честь этих святых провозглашается перед завершением церемонии. У них 
просят обеспечения изобилия и процветания, то есть исполнения именно 
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тех общественных функций, которые определены царям. Третий младший — 
Тутыр. В начале моления три старших передают им для причащения свои 
бокалы. Этот обряд служит своего рода имитацией первой человеческой 
жертвы, принесенной в «начале времен», известной в иранской традиции 
под именем Гайомарда, а в индийской традиции — как Пуруша. Второй раз 
про младших вспоминают, когда посылают им часть предплечья животной 
жертвы — базыг. Теперь открытое соперничество, тот, кто сможет ее сло-
мать, получит почетный бокал — будет «помазан» на царство, что вполне 
соответствует роли ветхозаветного пророка Ильи. Здесь можно предпола-
гать реминисценцию скифского этнического мифа о трех сыновьях Тарги-
тая, пытающихся натянуть тетиву лука отца. В этом случае Мыкал сопо-
ставим с Колаксаем (Царем Солнцем), Габыр — с Арпоксаем (Царем Глу-
бины), а Тутыр — с Липоксаем (Царем Горы). Наконец, ближе к концу 
церемониала младшим посылается также и ухо жертвенного животного, 
разделенное на три равные доли, оно должно выступать средством их при-
мирения между собой. Мады-Майрæм в обряде представляют так называе-
мые Æфсинтæ, заменяющие земную царицу. В каждой церемонии им обя-
зательно посылаются почетные бокалы, что обеспечивает их, хотя и опос-
редованное, участие в обряде.

Кроме того видим, что изучение образов христианских святых стано-
вятся ключом к мифологическому коду, позволяющему раскрыть осетин-
ский сюжет творения, представленный в недельном цикле. Семичастная 
структура мифа творения осетин может непосредственно восходить к свой-
ственному аланам так называемому «семибожному пантеону». Далее, в 
глубь истории, эта структура ведет к скифскому мифу, реконструированно-
му Д. С. Раевским на основании античных свидетельств и, в первую оче-
редь, Геродота, отождествлявшего скифских и греческих богов. Во главе 
пантеона в обеих традициях можно предполагать образ Создателя. В скиф-
ской традиции это будет Табити, в осетинской — Хуыцау. Осетинский гро-
мовержец Уацилла будет соответствовать скифскому Папаю (Зевсу), соляр-
ный герой Уастырджи — Таргитаю (Гераклу), покровитель домочадцев 
Бынатыхицау — скифской Апи (Гее), близнецы Мыкалгабыртæ — Гойто-
сиру (Аполлон и, вероятно, его сестра-близнец Деметра), покровительница 
женщин и чадородия Мады Майрæм — Аргимпасе (Афродите Урании), 
эсхатологический персонаж Тутыр — Аресу. Следует также указать и на 
возможную связь с семью святыми, Амеша Спента, зороастризма, а также 
с особой группой небесных богов древнеиндийской мифологии — Адитья-
ми, как на общий индоиранский первоисточник.

Таким образом, главные участники обряда, как представляется, 
достаточно надежно могут быть соотнесены со святыми участниками 



279

творения, обеспечивающими воплощение божественного замысла. Прове-
денный анализ обнаруживает глубокое знание христианской традиции, ос-
мысленной на свой исконный лад. Ключевая роль в этом мифе отводится 
царскому культу. Предлагаемые выводы носят, безусловно, предваритель-
ный характер и нуждаются не только в более весомой аргументации, но 
также и в проверке на широком этнографическом материале, которым рас-
полагает сегодня осетиноведение. Выражаясь образно, можно говорить, 
что христианские святые стали участниками чужой пьесы, роли в которой 
им были определены согласно уже существовавшим «амплуа». Обеспечи-
вая модернизацию общества, входя в мировое пространство раннего сред-
невековья, аланы хотели понять других и сами хотели быть поняты. При 
этом они успешно решили проблему универсального и специфического, 
выработав формы, в равной степени приемлемые как для собственной ис-
конной традиции, так и для христианства. Вопреки заповеди, в новые меха 
было налито старое вино. 

 
Нумерология 

Дополнительный аргумент в пользу реконструируемой восьмерич-
ной структуры исходного религиозно-мифологического ядра может быть 
найден в осетинской системе счета. Более того, обращение к этой системе 
позволяет выявить некоторые характерные особенности мифологического 
сознания, обеспечивающие устойчивость рассматриваемых структурно-се-
миотических моделей.

Уже давно было обращено внимание на то, что одной из характерных 
особенностей осетинской системы счета может считаться представленное 
в ней обозначение ‘девяти’ двумя различными лексемами. Так, с одной сто-
роны, в составе сложных числительных nu-dæs/næw-dæs ‘девятнадцать’ и 
næwædz/næwædzæ ‘девяносто’ восстанавливается осетинский рефлекс ста-
рого иранского корня для обозначения девяти *næw-, исторически преем-
ственный с исходным для индоевропейских языков корнем *en-newn. Сам 
этот корень представлен во многих древних и современных индоевропей-
ских языках при обозначении ‘девяти’: персидском nu(h), курдском ne(h), 
заза nau, сакском nau, no, авестийском nava, древнемидийском nava, немец-
ком neun, латинском novem, армянском inn, греческом ’εννέα и пр. С другой 
стороны, в самостоятельном употреблении встречаем новообразование 
farast ‘девять’, которое, в отличие от всех остальных числительных, не вос-
ходит к соответствующему общеиндоевропейскому названию (в данном 
случае к древнеиранскому nava-). Слово ясно членится на приставку far- ‘за’, 
‘по ту сторону’ и корень аst ‘восемь’ (иранское *pāra-ašta) — буквально «за 
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восемью», «сверх восьми». Объясняя семантику этого числительного, 
В. И. Абаев замечает: «Такой способ обозначения ‘девяти’ указывает на 
то, что восьмерка считалась “круглым” числом, как и десятка. В пользу 
этого говорят и такие выражения, как æstæmæj æstmæ (в эпосе) “восемь 
дней” (как круглый счет времени) и др. Древность подобных представле-
ний подтверждается тем, что индоевропейское название ‘девяти’ происхо-
дит от прилагательного новый (ср. древнеиранское nava- ‘новый’ и nava- 
‘девять’ ) и означает “новое” (после восьми) число» [Абаев 1958: 419-420; 
Абаев 1973: 173-174]. Как видим, изучение этимологии позволило не толь-
ко открыть само древнее представление, но также выявить и два его харак-
терных свойства. Перечислим их.

Первое характерное свойство — воспроизводимость, которую следу-
ет признать его самой яркой особенностью. Легко видеть, что, говоря о 
«способе обозначения ‘девяти’», подразумевается устойчивость опреде-
ленной мыслительной структуры или модели, восходящей к архаическим 
представлениям о счете. Более того, в данном случае есть все необходимые 
основания для того, чтобы говорить об «архаизирующей инновации», так 
как архаическая модель воспроизводится благодаря новообразованию. 
Второе характерное свойство — адаптивность, которая позволяет видеть 
историческую преемственность не в буквальном сохранении лексемы, а в 
готовности самого способа наименования к модификации сообразно задан-
ным условиям. Рассмотренная модель, собственно, и неизменна лишь в 
том, что следующее после восьми число должно указывать на начало ново-
го счета, а то, каким образом это будет выражено, никак заранее не предо-
пределено.Итак, мы убеждаемся, что применение сравнительно-историче-
ского метода, лежащего в основе этимологических исследований и долгое 
время остававшегося господствующим в осетиноведении, позволяет 
успешно обнаруживать архаические явления и выявлять их характерные 
свойства. Однако эти явления неизбежно рассматривали как разрозненные 
фрагменты, лишенные системного характера. Все же новый этап в изуче-
нии архаического пласта наступил в последнее десятилетие, когда в осети-
новедении самостоятельное значение стал приобретать структурно-семио-
тический метод, опирающийся на достижения сравнительно-историческо-
го, но имеющий ряд принципиальных отличий. Его главной отличительной 
особенностью можно считать взгляд на традиционную культуру изнутри, 
который позволяет воссоздать картину мира народной культуры в органи-
ческом единстве всех ее элементов. Кроме того, благодаря его применению 
современной наукой уже приобретен успешный опыт изучения общих 
свойств архаического мышления, который, как оказывается, может быть 
применим и к осетинскому материалу.
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Вновь вернемся к нашему примеру. Обращение к структурно-семио-
тическому методу в данном случае позволяет пойти дальше в нашем по-
нимании рассматриваемого числового представления и выявить ряд его 
свойств, не столь значимых со сравнительно-исторической точки зрения. 
Итак, продолжим наш перечень характерных свойств рассматриваемого 
архаического числового представления, которые обозначены В. И. Абае-
вым, но не развернуты им. Современные достижения науки позволяют ви-
деть также и нижеследующие свойства. Третье характерное свойство — 
системность. Это свойство проявляется дважды. С одной стороны, необ-
ходимо рассматривать два корня, старый и новый. Отказ от старого корня, 
то есть *næw, может быть связан с его участием в десятичной системе сче-
та, поскольку он сохраняется в составе осетинских сложных числительных 
nu-dæs/næw-dæs ‘девятнадцать’, а также næwædz/næwædzæ ‘девяносто’, 
связанных с десятками. Таким образом, удается провести четкое разделе-
ние между двумя системами счета на уровне лексики.

Благодаря описательному способу номинации последнее числитель-
ное также получает особый статус в системе, так как единственное из на-
турального ряда чисел имеет ясную внутреннюю форму — другими слова-
ми, оно изначально имеет народную этимологию. Этим, по-видимому, сле-
дует объяснять то обстоятельство, что круглым, наряду с двадцатью, счита-
лось и число восемнадцать, то есть ‘два по девять’. Вот что пишет К. Л. Хе-
тагуров в одном из разделов своего известного этнографического очерка 
«Особа» о штрафах за нанесенные ранения: «Всякое поранение, имевшее 
последствием членовредительство, подводилось под строго определенный 
параграф. Поранение головы с повреждением черепа ценилось в 18 коров. 
Рана, простиравшаяся до лба настолько, что шапкой нельзя было при-
крыть шрама, — 18 + 9 коров. (У осетин 18 коров представляли из себя 
нечто вроде единицы меры.)» [хетАгуров 1953: 304–305]. Таковы данные 
обычного права.

При этом осетинское числительное æstæs, æstdæs ‘восемнадцать’ 
представляет собой сложение из ast ‘восемь’ и dæs ‘десять’ с ослаблением 
первого гласного. В этом числительном на уровне лексики сведены вместе 
‘восемь’ и ‘десять’. С другой стороны, очевидно, что соотносимая пара ast 
‘восемь’ и farast ‘девять’ также образуют отдельную семантическую под-
систему, рассмотрение которой связано еще с одним характерным свой-
ством этого числового представления.

Четвертое характерное свойство — мотивированность. По сути, мы 
имеем дело с двумя этимологиями: научной и так называемой народной, 
исходящей из высокой внутренней мотивированности рассмотренного сло-
ва, которое достаточно ясно членится на приставку far- ‘за’, ‘по ту сторону’ 
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(пространственное значение) и корень аst ‘восемь’. Следует заметить, что 
фонетическая форма far- не может считаться абсолютно прозрачной. Она 
сохранилась в этом виде всего лишь в приведенном примере. Однако сам 
корень, безусловно, совершенно понятен. В этой связи заметим, что архаи-
ческое, или мифологическое, мышление обладает особыми свойствами, из 
которых выделим одно, представляющееся нам важнейшим, а именно так 
называемый этиологизм. Принято считать, что именно этиологизм (от гр. ί 
‘причина’), то есть попытка объяснять всякое реальное явление в окружа-
ющей человека среде («как это произошло?», «как это сделано?», «поче-
му?») является существеннейшей чертой мифологического мышления 
[токАрев, мелетинский: 13]. Приведенные бинарные (иногда троичные, 
четверичные и т. п.) оппозиции, прежде всего, упорядочивают и концепту-
ализируют данные элементарно-чувственного восприятия [мелетинский 
1995: 85, 230]. Это наблюдение позволяет нам двигаться дальше.

С точки зрения мифологической бинарной логики исходное индоев-
ропейское противопоставление ‘восьми’ и ‘девяти’ было основано на оппо-
зиции: старый (последний) / новый (первый). В современном осетинском 
языке рассматриваемая числовая пара соотнесена с пространственным го-
ризонтальным противопоставлением. В соотносимой паре: ast ‘восемь’ и 
farast ‘девять’ выраженным пространственным противопоставлением яв-
ляется (впереди)/здесь/позади. Кстати, существует и наречие времени, так-
же использующее в своей семантике пространственное противопоставле-
ние, но уже не горизонтальное, а вертикальное: wælastæn ‘сверх восьми 
(дней)’ о продолжительности охоты и т. п. Оно представляет собой сложе-
ние из wæl- ‘над, сверху’ и astæn (дат. пад., ед. ч. от ast) ‘восьми’, соотноси-
мое с троичной оппозицией: (снизу)/здесь/сверху.

Наконец, может быть выделено также еще одно — пятое — характер-
ное свойство — универсальность, предполагающая возможность объекти-
визации (овеществления) этого логического, то есть абстрактного, пред-
ставления во всех областях традиционной культуры — как духовной, так и 
материальной. В первую очередь следует указать на язык. Действительно, 
упомянутая выше идиома æstæmæj æstmæ представлена в языке эпоса «во-
семь дней» (как круглый счет времени). Также известно производное от по-
рядкового числительного прилагательное æstæm / æstæn ‘редкий’, то есть 
«встречающийся в пропорции один на восемь» [АбАев 1958: 191]. В обиход-
ном языке также употребительно наречие времени æstæmæj æstæm со значе-
нием ‘крайне редко’. Таким образом, можно говорить, наряду с простран-
ственной, также и о временнóй составляющей этого числительного. 

Далее речь должна идти об этнокультурных объектах, среди которых 
необходимо упомянут один из важнейших элементов домашней утвари: 
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рæхыс / рæхис ‘надочажная цепь, к которой подвешивался котел’. Повто-
рю, что согласно существующим сведениям она считалась священной и 
имела своего божественного патрона Сафа. Над очагом и цепью давали 
клятву. Украсть или выбросить очажную цепь считалось большим оскор-
блением для всего рода и вызывало кровную месть. Такая цепь хранилась 
и в доме моего деда. Выполнена она была, безусловно, в строгом соот-
ветствии с каноном: сверху имела большой крюк, чтобы крепиться к по-
толочной балке, а снизу лапку, на которую могли подвешивать над очагом 
небольшой котел. Сама же цепь четко делилась на две части. Если счи-
тать сверху, то сначала шли девять звеньев, а снизу замыкали цепь еще 
три звена. Между ними находилось связующее кольцо круглой формы, 
хотя основные звенья были выполнены в форме восьмерки. Это связую-
щее кольцо также включало и дополнительный крюк, который мог ис-
пользоваться в зависимости от хозяйственной надобности. Кстати, 
В. А. Цагараев, описывая очажную цепь, хранящуюся во Владикавказ-
ском краеведческом музее, отмечает, что ее верхний и нижний крючки 
орнаментированы растительным узором — елочкой (деревцем), у кото-
рой двенадцать уходящих вправо и влево веточек. Сама же цепь состоит 
из девяти звеньев [ЦАгАрАев 2000: 38; полное изображение этой цепи см.: 
кАлоев 1973: 90]. Сюда же можно отнести и пищевые продукты: восьме-
ричное деление ритуальных круглых пирогов (ос. чъири / къере) [уАрзиА-
ти 1995: 123]; три треугольных особо престижных ритуальных пирога 
(ос. æртæдзыхон/сæвсат) образуют девятиконечную звезду. Заметим, 
что речь идет о ритуально значимой пище. Кроме того следует отметить 
и фольклорный образ оленя, который включает постоянный эпитет 
æstdæssion ‘восемнадцатирогий’. Вот что замечает в этой связи В. И. Аба-
ев: «Последний эпитет, видимо, глубоко традиционен. Именно 18 отрост-
ков (9 пар) имеют оленьи рога на древних изображениях» [АбАев 1973: 11]. 
Также возможно и соотнесение числа с анатомическим кодом, как это 
имеет место в загадке о теле человека (ос. лæджы буар ): «Иу къуыдыры — 
фараст хуынчъы / На одном чурбане — девять дыр» [миллер 1992: 181]. 
Так представляет фольклор анатомическое устройство человека. Наконец 
следует упомянуть и этнополитический образ. Известно, что централь-
ное место на средневековом гербе Осетии, изображение которого было 
зарисовано в XVIII веке грузинским историком Вахушти, занимает изо-
бражение горной гряды, трактуемой как модель «мировой горы», то есть 
один из алломорфов модели мироздания. Вот как описывает ее В. С. Уар-
зиати: «Горный кряж состоит из трех ярко выраженных вертикальных 
зон, нижняя из которых имеет четыре вершины, средняя — три, а верхняя, 
расположенная в самом центре и как бы венчающая эту своеобразную 
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пирамиду, — одну» [уАрзиАти 1996: 19]. Заметим, что общее количество 
вершин мировой горы восемь.

Ограничимся этими примерами. Именно универсальность является 
условием, обеспечивающим возможность создания фольклорных образов. 
Эта характерная черта связана, по-видимому, с такой особенностью архаи-
ческого мышления, как диффузность. Речь идет прежде всего о том, что 
само логическое мышление еще слабо отдифференцировано от эмоцио-
нального, абстрактное от конкретного [мелетинский 1995: 165–166]. Хотя 
есть трактовка, объясняющая рассмотренную особенность осетинской си-
стемы счета влиянием субстратного языка [ЭдельмАн 2005: 63–65], мифо-
логическая интерпретация этого явления все же представляется более убе-
дительной. 

Таким образом, рассмотренное числовое представление обладает 
следующим набором мифопоэтических свойств: (а) воспроизводимость; 
(б) адаптивность; (в) системность; (г) мотивированность; (д) универсаль-
ность. Первые два свойства взаимосвязаны и являются историческими по 
своей природе. Воспроизводимость обеспечивается посредством адаптив-
ности. Подобную нерасторжимую пару образуют и такие свойства, как си-
стемность и мотивированность. Системность позволяет «за деревьями уви-
деть лес». Мотивированность призвана раскрыть семантику древнего пред-
ставления, то есть его внутренний смысл. Представляется, что универсаль-
ность имеет важнейшее значение при постановке проблемы мифопоэтиче-
ских основ традиционной культуры. Именно это свойство архаических 
представлений обеспечивает их всеобщность и единство.

Заключение

Проведенное исследование подтвердило наличие в осетинской тра-
диции устойчивого религиозно-мифологического по своей природе ядра, 
обеспечивающего ее устойчивость к внешним воздействиям на протяже-
нии тысячелетий и позволяющего надежно возводить ее не только к ски-
фо-сарматской эпохе, но и далее к индоевропейской архаике. Непосред-
ственным носителем этого ядра в пространстве осетиннкой традиции 
следует по праву считать культ огня, наделенного в ней максимальной 
сакральностью и потому занимающего в ней центральное место. Вместе 
с тем реконструкция структуры этого ядра действительно обеспечивает 
комплексное и системное решение проблемы культурно-исторической и 
историко-культурной преемственности, ставшей актуальной в связи с 
процессами нивелирования, обусловленными имеющей место в современ-
ном мире глобализацией. 
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Осуществленная в проведенном исследовании реконструкция космо-
гонического цикла позволила раскрыть механизм устойчивости культа 
огня, который предстает не только объектом поклонения, но также и оруди-
ем творения. При этом Священный брак неба и земли — центральный для 
сюжета, лежащего в основе рассматриваемой структуры — ведет к рожде-
нию солнца, обеспечивающему полноту мироздания. Источником развития 
внутри этой структуры оказывается убывание сакральности огня, харак-
терное как для недельного, так и для годового цикла, всякий раз неизбежно 
приближающемуся к своему упадку. На уровне суточного цикла от рассве-
та к закату, на уровне недельного — от воскресенья к субботе, на уровне 
годового — от весеннего равноденствия к зимнему солнцевороту. Отсюда 
вытекает и очевидная гетерогенность, то есть разнородность, пространства 
и времени, играющая ключевую роль для понимания амплуа, отводимых 
традицией участникам космогонического цикла. 
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Светлой памяти Васо Абаева 
посвящается

Изучению роли индоиранского бога Вайю в религиозной системе 
древних ариев были посвящены важные и основополагающие труды уже 
начиная с первой половины прошлого века. Среди представителей зару-
бежной науки следует выделить труды С. Викандера [wikander 1941], Г. Ви-
денгрена [widenGren 1965], Дж. Р. Джоши [Joshi 1973], М. Р. Маймудара 
[MaJMudar 1943], М. Бойс [BoyCe 1993], М. Л. Картера [Carter 1995] и др. 

Из отечественных авторов несомненно в первую очередь следует упо-
мянуть вклад проф. В. И. Абаева, выявившего потомков арийского Вайю не 
только в мифологии северных иранцев: скифских племен описанных Геро-
дотом и в дохристианской религиозной системе алан-осетин. Ему также 
принадлежит открытие восточнославянского аналога арийского Вайю, 
которого столь устрашающе описал Н. В. Гоголь в одноименной повести 
«Вий» [АбАев 1956: 450–457; АбАев 1958А: 303; АбАев 1965: 111–115; 
АбАев 1989: 68–71; АбАев 1990: 43, 105–106 и др.]. Позже важный вклад в 
изучение этого славянского образа внес В. В. Иванов, привлекший кроме 
целого ряда родственных образов из фольклора славян, несколько анало-
гичных образов в кельтской мифологии [ивАнов 1971; ивАнов 1973]. В 
недавней публикации славист А. В. Гура добавил еще некоторые русские 
параллели к перечню персонажей изучаемого вопроса [гурА 2012]. Из за-
рубежных авторов следует указать на статью сербского индоевропеиста 
Александара Ломы, в которой были рассмотрены в данном контексте  ин-
тересные данные по материалам южных славян Балканского полуострова 
[ломА 2008]1.

Перу индолога Я.В. Василькова принадлежат пожалуй самые много-
численные отечественные публикации посвященные изучению мифологии 
Вайю [вАсильков 1991; vasil’kov 1994; вАсильков 2000; vassilkov 2001], 
обобщающий итог которых был приведен в статье, написанной совместно 

1  Высказываю свою признательность Я.В. Василькову за указание на эту статью.

DOI: 10.23671/VNC.2019.1-2.41846 
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с балтистом Д. Разаускасом [вАсильков, рАзАускАс 2003]2. Исследователям 
удалось подтвердить правоту абаевской теории посредством красноречи-
вых параллелей из балтийской мифологии. Заключительной идеей данного 
труда явилось представление о том, что в ареале проживания восточных 
индоевропейцев (протославян, протобалтов, индоиранцев), на базе искон-
ных, унаследованных от общих предков, мифологических представлений о 
ветре сформировалась своеобразная  мифология божества ветра, которая 
развивалась и обогащалась взаимными влияниями, обусловленными тер-
риториальным соседством этих этнических групп. Что же касается выяв-
ленных В. В. Ивановым наиболее западных, кельтских аналогий, то они 
расцениваются плодом заимствований полученных кельтами латенской 
культуры в восточноевропейском ареале. То же можно сказать и о заим-
ствованиях шедших из этого ареала в северном направлении, каковым 
предположительно является образ Войпеля в мифологии коми.

Кроме того, мифы о Вайю и его сыновьях Бхиме и Ханумане благо-
даря индоарийским миграциям достигли также индонезийских островов, 
что можно расценивать как самый юго-восточный анклав распространения 
этих образов. Несмотря на особый статус Вайю в индонезийской мифоло-
гии, данное направление авторами статьи не было упомянуто. Во второй 
части текста будут приведены некоторые интересные параллели. 

Не достаточно освещенным в труде Я. В. Василькова и Д. Разаускас 
оказался к сожалению и кавказский материал, в частности алано-осетин-
ский, почти полностью ограниченный ссылками на работы В. И. Абаева. 
Как известно, несмотря на замысел высказанный еще в 1956 г., он в итоге 
не написал развернутой и обобщающей статьи на тему «осет. wæjug — 
др.иран. Vayu» [АбАев 1990: 51, № 52]. Упомянутым авторам остались по 
всей видимости неизвестны изыскания в этой области Ю. А. Дзиццойты, 
внесшего значительный вклад в изучение данной проблемы именно на базе 
осетинского материала [дзиЦЦойты 1992: 202–220 и др.].

Нет сомнений в том, что Северный Кавказ служил природным юж-
ным рубежом, выявленному упомянутыми исследователями, балто-славя-
но-арийскому ареалу, что дает основания считать, что здесь мифология 
Вайю была хорошо известна. В силу же консервативности кавказских на-
родов, именно в их фольклоре могли отразиться весьма архаичные образы, 
впитавшие в себя черты и характеристики наиболее древнего прототипа 

2  Стоит лишь сожалеть, что в мою статью не попали данные из работы Д. Разауска-
са «VĖJŪKAS», Lietuvių vėjo demono vardo ir įvaizdžio rekonstrukcija, atsižvelgiant į vieną 
skitų atitikmenį (osetinų wæjug / wæjyg), написанной на латышском языке и о которой я уз-
нал слишком поздно [raZauskas 2004]. Пользуюсь случаем высказать благодарность 
К. Рахно за указание на этот труд и за ценные наблюдения.
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арийского Вайю. Это предположение обусловлено уже тем фактом, что 
именно на Северном Кавказе было обнаружено самое древнее изображе-
ние Вайю, украшающее одну из стен дольменообразной новосвободнен-
ской (майкопской) гробницы, III тысячелетия до н.э. 

Используя выявленные предшественниками характерные черты 
Вайю, я попытаюсь рассмотреть некоторые кавказские образы, которые 
можно будет привлечь при дальнейшей разработке этой проблемы, частич-
но заполнив тем самым создавшийся «вакуум» между восточноевропей-
ским ареалом и Кавказом. Будучи значительно лучше знакомым с осетин-
ским материалом, будет сделан больший акцент именно на него, приводя, 
там где это возможно, параллели с другими культурами Кавказа. Обуслов-
лен подобный подход также тем фактом, что среди всех кавказских племен 
только осетины являются носителями индоевропейского языка, иранского, 
а тем самым и непосредственными продолжателями одной из наиболее 
консервативных арийских (индоиранских) культур.

Дать полный исчерпывающий обзор образу ваюга в осетинской куль-
туре в рамках данной статьи не представляется возможным, поэтому более 
предпочтительно рассмотреть два конкретных аспекта, которые меня изна-
чально и заинтересовали: во-первых это связь Вайю с образом волка-пса, а 
во-вторых его связь с т.н. «драконовидными» ветровыми штандартами, что 
влечет за собой и его непосредственную связь с образом «бога войны» 
иранских кочевников. Параллельно главной поставленной задаче, будет 
предпринята попытка истолковать в этом же контексте зооморфные и ан-
тропоморфные изображения декорирующие раннеаланскую конскую 
сбрую из Бесланского могильника.

Также впервые будут привлечены достоверные данные о латинском 
Вейовисе, а также предложены некоторые параллели с образом Вайю и его 
известных аналогов. Первым эти образы сопоставил В. И. Абаев посред-
ством этимологизации их имен, Я. В. Васильков и Д. Разаускас этот вопрос 
оставили открытым, допуская гипотетическую возможность их общего ин-
доевропейского родства.

Индоевропейские истоки образа осетинского 
«Уносящего душу»

Некоторые представления индоевропейцев о собаке

Исследователи практически единодушны в том, что собака является 
первым одомашненным животным. Древние индоевропейцы не были ис-
ключением, с древнейших времен они держали собак, на что указывают 
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данные лингвистики и археологии. Согласно индоевропеисту Дж. П. Мэл-
лори, «слово для обозначения «собаки» может быть легко и непротиво-
речиво возведено к праиндоевропейскому словарю, благодаря же его арха-
ичной лингвистической структуре, оно должно быть отнесено к наиболее 
древнему пласту словаря, что вполне согласуется с представлениями о 
первом из одомашненных животных» [Mallory 1989: 117].  Собака также 
занимала весьма важную роль в их верованиях, некоторые из которых под-
даются вполне обоснованной реконструкции.  

Археологические данные, указывают на то, что индоевропейцы ис-
пользовали собак в погребальных обрядах, что очевидно указывает, на миро-
воззренческие представления, связывающие образ собаки с нижним, хтони-
ческим уровнем их модели мира. Одним из наиболее ранних примеров явля-
ется поселение Дереивка, относящееся к культуре Среднего Стога. Там были 
обнаружены две собаки в могилах [Mallory 1989: 198]. Ритуальное жертво-
приношение собак было также обнаружено в захоронениях Синташтинской 
культуры, одного из вариантов Андроновской культуры, допускающей индо-
иранскую атрибуцию [Mallory 1989: 54]. Известны останки собак в могиль-
никах из памятников Алакуль, Чистолебяжье, Черняки, Федоровский, Сухо-
месово, Кинзерский, Сухое Озеро и др. [kuZ’Mina 2007: 21; 24]. 

Данные содержащиеся в различных мифоэпических текстах потом-
ков индоевропейцев, позволяют приоткрыть завесу тайны и установить 
возможные функции, которые выполняли помещенные в могилах собаки. 
Присутствие собак в похоронных обрядах встречаются в эпических сказа-
ниях древних греков и германцев. В «Сагe о Вёльсунгах» (Völsungasaga) 
говорится о погребальном костре героя Сигурда, на который были возло-
жены две принесенные в жертву собаки [Carver 1992: 335]. Эти сведения 
перекликаются с данными раскопок кургана короля (конунга) Адильса в 
Уппсале, чьи останки в сопровождении костей двух собак лежали на мед-
вежьей шкуре [гАнинА 2012: 26]. Собака сопровождает умерших всадников 
в Вальхаллу на изображениях готландских стел VIII–IX вв. Практика по-
гребения кобелей и коней бытовала у германцев на продолжении длитель-
ного времени и считается ритуальной константой для воинских захороне-
ний, что подтверждается богатым археологическим материалом [гАнинА 
2012: 24–25, 27].  Идентичную информацию приводит Гомер в «Илиаде», 
кроме прочих животных принесенных в жертву, на погребальный костер 
Патрокла были положены две собаки (Илиада XXIII, 54), что отражает ар-
хаические погребальные практики древних греков [day 1984].

Применялись собаки во время погребальных ритуалов и древними 
иранцами зороастрийцами, правда в этой среде обряд претерпел измене-
ние, возможно в силу запрета убивать собаку, что «Авеста» трактовала как 
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тяжкий грех. Однако собака все же ис-
полняла важные функции в похоронных 
обрядах. Во-первых, у зороастрийцев 
считалось нормой выставлять тело 
усопшего на поедание собакам и хищ-
ным птицам, а когда кости были очище-
ны от скверной трупной плоти, их по-
мещали в специальные склепы-костех-
ранилища (uzdana | аstodan «оссуарий») 
(Видевдат VI, 5)3. Другим обязатель-
ным обрядом являлся т.н. «Взгляд соба-
ки» (нов.перс. sogdid «взгляд собаки»), 
который исполняли, чтобы прогнать 
духа смерти Насу с дорог, по которым 
похоронная процессия несла усопшего. 
Для очищения скверны, следовало про-
вести по дороге ведущей на кладбище, 
«желтую собаку с четырьмя глазами, 
или белую собаку с желтыми ушами» (Видевдат VIII, 3, 16)4. 

В персидских «Риваятах» добавляется, что собака с желтыми ушами 
была создана Ахура-Маздой для защиты мертвого тела первочеловека Гай-
омарда от скверных сущест. Эта собака надо полагать соотносима с «соба-
кой с шерстью цвета рассвета и желтыми ушами», которая считается 
первой из земных собак, а также прародительницей всех их пород и раз-
новидностей (Бундахишн XVII, 9). Исследователи Сасанидских печатей 
установили связь между этим иранским мифом и серией печатей с изобра-
жением созвездия Ориона (Gayomard-type seals), изображенного в образе 
«Витрувианского человека», с распростертыми руками и ногами5, между 
которыми изображается собака [Brunner 1978: 69]. Если сопоставлять 
Гайомардa с созвездием Ориона, то его «желтоухая собака» оказывается 

3  Здесь вполне уместно вспомнить структуру древа жизни: птицы уносят бессмерт-
ную душу на небо, собаки мертвую плоть в хтонический мир, а кости остаются в среднем 
мире людей. Примечательно, что в зороастризме слово «кость» толкуется в широком по-
нятии «плоть» вообще [Авеста 2008: 131].

4  По всей видимости обе традиции, ведическая и авестийская, подразумевают под 
«четырехглазой собакой», животное с небольшими пятнами над глазами, характерными, 
например для тибетского мастифа. В авестийском тексте, для обряда согдид дается пред-
почтение четырехглазой собаке, что возможно указывает на ее способность видеть, неви-
димого для человека, демона смерти Насу.

5  Похожую позу принимает Вайю на упомянутом майкопском изображении. 

Отпечаток сасанидской печати 
с изображением созвездия Гайомарда 

и его пса (V в. н.э.), Британский 
музей, Лондон (инв. № 119985)
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ничем иным, как созвездием Большого Пса (Canis Maior), которое находит-
ся под правой ногой Ориона6. Возможно поздним отголоском этого образа 
является пес Вофадор (буквально «верный»), который известен из преда-
ний собранных у жителей Сурхандарьинской области Узбекистана. По их 
представлениям первая собака была создана из пуповины сына первой че-
ловеческой пары Марда и Марджон. Собака Вофадор считалась его кров-
ным братом и оберегала его от злых существ [устАев 2000: 145]. Эти сведе-
ния полностью совпадают с описаниями «желтоухой» собаки, защищаю-
щей  Гайомардa.

Нельзя не упомянуть и о другом первочеловеке арийской мифологии, 
по имени Яма (авест. Yima, санск. Yama), который первым проложил путь в 
мир иной и стал его владыкой. Во власти древнеиндийского бога Ямы на-
ходились двое четырехглазых пса (Śyāma «мрачная» и Śabala «пятнистая»), 
потомков прародительницы всех собак Сарамы (санск. Sarámā). В «Ригве-
де» они описаны, как «два вестника Ямы, пятнистые, стерегущие путь, 
четырехглазые, надзирающие за людьми, с широкими ноздрями, бродят 
они среди людей, два похитителя жизни» (Рг.В. X, 14, 10–12). Они помога-
ют душе усопшего достигнуть «отцов, которых легко найти, которые ве-
селятся на общем пиру с Ямой!» (Рг.В. X, 14, 10).

Аналогичные предания известны на противоположном краю индоев-
ропейского мира в кельтской мифологии. Буквально у всех обитателей Бри-
танских островов обнаруживаются мифологические образы собак принад-
лежащих владыке потустороннего мира. У шотландцев это зеленый пес Cu 
Sith, на острове Мэн черный пес Moddey Dhoo, наиболее архаичным и луч-
ше документированным является уэльский образ «псов преисподни» Cŵn 
Annwn, пара псов подвластных Арауну (Arawn), владыке потустороннего 
мира Аннун (Annwn). Особое внимание заслуживает их физиологическое 
описание, они представляются блестяще белого окраса и с красными ушами 

6   Это предположение частично подтверждается авестийскими сведениями о том, 
что Сириус, самая яркая звезда созвездия Большого Пса, именуемая у зороастрийцев Тиш-
трия, выступает в облике белого коня с золотыми ушами (Тиштр-Яшта XVI, 26), и чей 
образ совпадает также с «желтоухим» прародителем лошадей (Бундахишн XVII, 7). Тиш-
трия также предстает в образе белого быка с золотыми рогами (Видевдат XIX, 6, 37). Зо-
лотые уши и рога Тиштрии, соотносимы с желтыми ушами пса Гайомарда. Вероятно зо-
роастрийцы предполагали, что «белая собака с желтыми ушами» используемая для из-
гнания демона Насу, являлась еще одной формой Тиштрии, язата непосредственно связан-
ного с «собачьей» звездой Сириус. Сириус ассоциируется с собакой и в целом ряде других 
культур. Гомер называет Сириус собакой Ориона (ὅν τε κύν᾽ Ὠρίωνος) (Илиада XXII, 29). 
Скиф Анахарсис ее называет «Собачьей Звездой» (τοῦ ἀστέρος ὃνὑμεῖς κύνα) (Лукиан, 
Анахарсис, XVII). У римлян Сириус назывался Каникула (Canicula «собачка») и т.д.
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[koCh, Minard 2012: 238]7. Данное описание весьма близко авестийским 
«белым собакам с желтыми ушами».

Сходным образом в германо-скандинавских сагах, верховного бога 
Одина (владыку Асгарда и Вальхаллы, где пируют души героев и воинов) 
сопровождают пара волков по имени Гери (Geri) и Фреки (Freki). Эти волки 
следуют за ним на поле боя, в его ипостаси грозного бога «штормера», а 
зовутся поэтическим эпитетом Viþriss grey «псы Видрира» (Helga. Hund. 
XIII, 7). В целом, в древнегерманской традиции собака приравнивается к 
волку, к примеру в описаниях берсерков действующих, «как псы или вол-
ки» (Ynglingasaga VI) [гАнинА 2012: 36–37].

В древнеиндийском эпосе «Махабхарата» встречаются сведения о 
том, что собака является проводником в мир иной. «Книга о великом исхо-
де» (Mahaprasthanika Parva) повествует о том, как решив добровольно 
уйти из жизни, герои Пандавы намереваются совершить великий подвиг, 
взойти на Гималаи, завершить который станет по силам лишь царю-пра-
веднику Юдхиштхире. Они поднимаются к вершине горы Меру, олицетво-
ряющей космический центр (Axis mundi). В этом последнем пути героев 
сопровождает собака, именно она, доводит Юдхиштхиру до самых небес 
(Мбх. XVII, 2, 26)8. Там герою является Индра и трижды искушает его бро-
сить собаку и подняться с ним на небо на летающей колеснице. Преодолев 
испытание повторным отказом, собака превращается в бога справедливо-
сти Дхарму и разрешает герою подняться на небеса, сохранив при этом 
свое смертное тело. Примечательно, что Дхарма является ни кем иным, как 
ипостасей бога Ямы, владыки страны мертвых, и обладателя двух «четы-
рехглазых» псов, потомков Сарамы. Он же является и отцом Юдхиштхиры 
(точнее Юдхиштхира является его земной аватарой), что подтверждается 
его эпитетом «сын справедливости» (Dharmaputra), а также их общим ти-
тулом «царь справедливости» (Dharmaraja). 

Примечательно, что данный мотив с участием Индры и Дхармы 
(Ямы), воплощенного в образе собаки, судившего о благих поступках 
героя, полностью соотносится с авестийским судом у моста Чинват 
(Cinvatô Peretûm), в присутствии Сраоши, Митры и Рашну (авест. Rashnu 

7  Ср. образ кельтской богини войны Морриган в облике грозной рыже-пестрой су-
ки-волчицы (saidhi gairbi glasrúaidhi) [михАйловА 2012: 53].

8  В погребальном комплексе Синташты, допускающем индоиранскую атрибуцию, 
захоронения собак производились в средней зоне грунта, между погребением и поверхно-
стью. Данное обстоятельство можно объяснить именно тем, что эти животные несли 
функцию медиатора, сопровождающего душу усопшего между средним и нижним уров-
нем мироздания.
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«справедливость»)9. В «Видевдаде» упоминается, что этот мост, также сте-
регут двое псов (XIII, 9). А в «Бундахишне» говорится, что на вершине 
этого моста, ведущего в райскую обитель на вершине священной горы, 
восседает дух собаки (XXX, 3). При этом, сам мост находится на вершине 
священной горы Хара Березайти, которая соответствует ведической горе 
Меру10. Примечательно, что с горой Меру связан образ Вайю и у индоариев 
«у Меру он облетает свои владения» [дзиЦЦойты 1992: 203]. Не с этим ли со-
бачьим образом связан архаичный, и непонятный даже исследователям, осе-
тинский фразеологизм xælğon kujtæ «халгонские собаки» [АбАев 1949: 468], 
ведь согласно осетинской мифологии, местность Xælğon являлась обите-
лем ваюга [дзиЦЦойты 1992: 216].

В осетинской Нартиаде обнаруживаются весьма схожие представ-
ления о собаке. Во всех случаях, она выступает существом тесно свя-
занным с потусторонним миром и нижним уровнем мироздания. Не 
удивительно, что прародительницу всех собак Силам (Silæm), обнару-
живают в фамильном склепе кшатриевского рода Ахсартаггата, а произ-
водит ее на свет, мертвая героиня Дзерасса. В итоге, рожденная от охот-
ничьего пса солярного божества Уастырджи11 и мертвой дочери водяно-
го, собака Силам, становится главой всех собак (kwyjty xistær Silæm), а 
также прародительницей особой породы лучших охотничьих гончих 
(egar)12 [НОГЭ 1990: 98].

Интересная параллель обнаруживается в кельтских сагах средневеко-
вой Ирландии. Краткая повесть Слиаб Калан (Sliab Callann) повествует о 
том, как были найдены три самые лучшие собаки Ирландии. Победив вели-
кана Конганкнеса (Conganchnes), герой Кельтчаир (Celtchair mас Uthechar) 
отрубает ему голову и оставляет посреди поля боя. Соплеменники героя, 
проходя мимо кидают в голову камни, и со временем над ней образуется 
каменная насыпь. Однажды, проходящий мимо, Кельтчаир слышит соба-
чий визг из этого кургана. Он раскапывает его и обнаруживает в черепе 

9  Примечательно, что зороастрийцы проводили на третий день после смерти, спе-
циальную заупокойную службу посвященную «доброму Вайю» (Vāy-i veh), целью которой 
было задобрить и получить его покровительство, чтобы душа усопшего попала в рай 
[Boyce 1993: 37].

10  Этот мост сопоставим с «огненной радугой» Bifrost из скандинавской мифологии, 
соединяющий Мидгард с Асгардом (также называемый Asbrú «мост Асов»).

11  Ср. охотничью собаку, спутника иранского солярного бога Митры.
12  Возможно с этой мифологической породой собак, следует сопоставить породу 

легких аланских собак, наиболее ценимых  в средневековой Европе, и которых француз-
ские аристократы именовали Alant Gentil.
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убитого им врага трех щенят, которых он забирает с собой13. Из других саг ста-
новится известно, что эти щенки (Ailbe, Dael-chu и пес кузнеца Culann ’a) ста-
новятся самыми лучшими собаками Ирландии. Желая овладеть псом Айлбе, 
могучие ирландские племена Коннахтов и Уладов, даже ведут войны между 
собой. Хоть ирландская сага не говорит о том, что эти три собаки дали начало 
всем собакам, однако усматривается, что они принадлежали какой-то особой 
породе, от которой произошел и пес Калан (Callann), которому посвящена упо-
мянутая повесть [stokes 1895: 53–4]. Таким образом, эта «скифо-кельтская изо-
глосса» указывает на ирландские и осетинские представления связывающие 
происхождение собаки с хтоническим миром.

Другим интересным персонажем осетинской Нартиады, является «сука 
Сырдона» (Syrdony gacca), которая в различных вариантах сказаний служит 
проводником между средним и нижним уровнями мироздания. Привязав к ее 
шее нитку и следуя по ее пятам, члены воинского рода Ахсартаггата, обнаружи-
вают в глубокой потайной яме, бездыханное тело своего мальчика, по имени 
Айсана. Таким же способом герой из Ахсартаггата, находит дорогу в потайной 
дом-лабиринт Сырдонa (в одних вариантах он находился под мостом, в других 
под курганом), где обнаруживает останки украденной «священной коровы» 
[НОГЭ 1989: 190, 206, 208, 358]. С этим последним сюжетом, без особой натяж-
ки, можно сопоставить ведический миф о Вале, повествующий о том, как «бо-
жественная сука Сарама» (devashunī Sarámā) приводит Индру в потайную пе-
щеру, где Пани укрывали похищенных священных коров (Рг.В. I, 62, 3; I, 72, 8; 
I, 104, 5; III, 31, 6; IV, 16, 8; V, 45, 7; X, 108 и др.). Примечательно, что единствен-
ное известное мне объяснение о происхождении Сырдоновой суки, говорит о 
том, что изначально, эта собака принадлежала Сослану, однако Сырдон ее при-
кормил и хитростью стал ее хозяином. Если иметь ввиду, что именно собака 
Силам играет главную роль в сюжете о закалке Сослана (она пригоняет волчиц 
из леса, в чьем молоке будет закален герой), а также помогает ему на охоте (лов-
ля волков, чьи шкуры пойдут на шубы для поединка против Тотыраза14), то 

13  В одном сказании нарт Сослан, узнав о гибели своей невесты, отправляется в по-
иски ее могилы, раскапывает вход, спускается в погребальную камеру и проводит там 
целую неделю. Когда труп начинает разлагаться, герой направляется к выходу, где слышит 
собачий лай из соседней погребальной камеры.

14  Кстати до сих пор не обращалось внимание на тот факт, что его имя связано с 
«христианизированным» аланским  «владыкой волков» Тотыром (Тутыр у иронцев), в то 
время как его противник «герой волк» Сослан, выступает олицетворением дохристиан-
ских верований, недаром для его волчьей шубы, шкуры добывает собака Силам, а коло-
кольчики и бубенчики для нее изготавливает небесный «кузнец-жрец-Волк». Возможно во 
вражде Тотыраза и Сослана отразились в эпическом пространстве противоречия эпохи 
перехода от «язычества» к христианству.
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вполне допустимо, что именно Силам, в итоге продолжила свое присут-
ствие в дальнейших циклах эпоса под эпитетом «сука Сырдона», но уже в 
более бледном и мало престижном облике. В таком случае стоит вспомнить 
и этимологическую идентичность санск. Sarámā и осет. Silæm, которую 
предложил британский иранист Г. У. Бейли [Bailey 1980: 244, № 21]. Вы-
явленная выше мифологическая параллель возможно служит тому лишним 
подтверждением.

Интересно заметить, что подобно главе всех собак, Силам, индийская 
Сарама также выступает прародительницей всех собак, именуемых по этой 
причине «потомками Сарамы» (Sārameyáu çvānau)  (Рг.В. VII, 55; 10, 14; X, 
14, 10). Имя Sarámā по всей видимости связано с понятием скорости и бы-
строты, возможно санск. sar «двигаться», что подкрепляется эпитетом 
supádï «прекрасноногая», т.е. быстроногая. С другой стороны в одном 
гимне, также упоминается ее способность летать «вокруг пределов неба» 
(Рг.В. X, 108, 5). Данная этимология подходит типологически и к образу 
Silæm, потомку гончего пса (egar) небожителя Уастырджи, летающего 
между небом и землей на «трехногом крылатом коне» (ærtyk’axyg bazyrdjyn 
bæx). В одном дигорском сказании и вовсе указывается, что Силам способ-
на «ловить птицу на лету» (marg ku ratæxidæ, wæd æj raaxæssiwoncæ) 
[НОГЭ 1990: 91]. Возможно образ крылатого гончего пса Уастырджи сле-
дует сопоставить с изображением крылатого пса-волка, на ряде пластинок 
украшающих раннеаланскую бесланскую сбрую (о ней см. ниже) [Bliev, 
BZarov 2011: 129, 132-133].

Другим, возможно наиболее широко известным мифологическим со-
бачьим образом у индоевропейских народов являлся пес стерегущий вход 

Слева, изображение крылатого волка-пса на позолоченной бронзовой пластинке 
из Беслана (зарисовка автора). Справа, образ крылатого пса Уастырджи, фрагмент 

картины «Плач Дзерассы», кисти Махарбека Туганова, написанной задолго 
до открытия бесланской сбруи
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в страну мертвых (hellhound). Гомер повествует о том, что вход в царство 
Аида15, охраняет трехглавый пес Кербер (Κέρβερος), о чем повествует и 
Псевдо-Аполлодор (Одиссея XI, 623; Библиотека II, 122). Та же традиция 
находит отражение и в скандинавских сагах, где стражем владений богини 
Хель (Hel), выступает «кровавый» пес Гарм (Garmr). В «Поэтической 
Эдде» этот пес называется «лучшим из псов» (Baldrs Draumar II–III; 
Grimnismol XLIV, 6). «Младшая Эдда» повествует о том, что во время Раг-
нарёка он освободится от своих пут, и только однорукому богу войны Тюру 
(Týr) будет по силам сразится с ним, в этой схватке им предопределено 
убить друг друга. Возможно с ним связано также и хтоническое существо 
Мунгарм (Moongarm), преследующее луну по небосклону в образе крова-
вого волка (Ragnarokr XVI, 56; Gylfaginning V, 12).

В кельтских (уэльских) сагах встречается «красноносый» пес преис-
подни, по имени Dormarth (буквально «дверь смерти»), принадлежащий 
владыке загробного мира Гвин ап-Нудд (Gwin ap Nudd). Наименование 
«дверь смерти» очевидным образом указывает на исконную функцию этого 
пса, в качестве привратника врат загробного царства. 

Было бы странным если бы в осетинской традиции не обнаружилось 
аналогичного образа. Особо интересным и подходящим к индоевропей-
ским «собакам привратникам», является устойчивый мотив «старой бере-
менной суки» (zaerond gacca kwydz) лежащей у дверей, из чрева которой 
лают щенки. Почти во всех вариантах нартовских сказаний повествующих 
о путешествии Сослана в страну мертвых, указывается на то, что это суще-
ство лежит у ворот (dwaræn j’æ fæsmæ gadza; dwary fæstæ kærty ta gadza 
xuyssydi; wæd dwary fæsmæ xuyssydis zajnag gadza; wæd fæsdwar xuyssydis 
nodjydær gadza; gadza fæsdwar xwyssyg; iw ran fæsdwar iw gacca xwyssy) 
[НК 2004: 524; 555; 571; 576; 584; 609; 759; 771]. Примечательно, что «со-
бака у ворот» выступает привратником и другого царства нижнего мира, 
подводного дворца Donbettyrtæ. Ахснарт для того, чтобы проникнуть в дом 
водяного, обнаруживает «отверстие вроде дверей, а у отверстия — соба-
ку-суку. Собака спала, но из чрева ее раздался лай щенят, которые, веро-
ятно, почуяли присутствие чужого» [НОГЭ 1989: 27]. В одном дигорском 
варианте этот образ представлен весьма устрашающе, что примыкает к ин-
доевропейским аналогам. Она описана, как огромных размеров сука (ustur 
gacca) с лающими из ее утробы щенками, услышав которых нарт Сослан 
сильно пугается и говорит про себя «та у кого лают щенки изнутри, если 

15  Сам же Аид, владыка загробного царства, носит на голове магическую собачью 
шкуру (Ἅϊδος κυνέην), которая его делает невидимым. Вероятно этот атрибут является 
более поздним рационализированным мотивом, заменяющим способность Аида перево-
площаться в зооморфный облик собаки.
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проснется, то съест и меня самого» (æ xurfæj k´æbistæ kæmæn ræjuncæ, je 
æxwædæg ku ´rig´al wa, wæd mæ baxwærdzænæj) [НК 2004: 574]. Какого 
размера должно было быть это существо, чтобы съесть богатыря верхом 
на коне? 

Этот образ встречается также в эсхатологическом тексте посвящения 
коня покойнику (осет. Baexfaeldisyn). В дигорском варианте текста, опубли-
кованном В. Ф. Миллером, эта собака встречается «лежащей на дороге» (jew 
gadzamæ baqærtzænæ nadbæl dærgæmæ xussuj) [миллер ОЭI 1881: 112–3]. 
Особо интересным мне представляется вариант, в котором собака не спит у 
ворот, а выступает агрессивным стражем на пути героя16. Она накидыва-
ется на его лошадь и отступает, только после сильного удара плетью, за 
тем возвращается на свое место и как обычно, из ее утробы лают щенки 
[НК 2004: 569]. Стоит указать и на то, что в варианте сказания записанного 
В. Ф. Миллером, беременная сука, с лающими из утробы щенками, пред-
ставлена не спящей, а «окаленной», то есть мертвой. Данная вариация не 
должна удивлять, напротив она усиливает хтонический образ данного су-
щества. Не секрет, что в ряде индоевропейских мифологий, состояние сна 
приравнивалось к состоянию временной смерти17. 

Формула «старая беременная сука у ворот» не несет никакой суще-
ственной информации или сюжетной привязки, и поэтому с легкостью мог-
ла быть забыта, однако живучесть и частое присутствие этой формулы в 
различных вариантах сказаний, указывает на то, что сказители стремились 
сохранить этот архаичный образ. Все вышесказанное позволяет предполо-
жить, что в исконном аланском мифе, именно это существо выступало при-
вратником загробного мира, что полностью соотносится с индоевропей-
ским мифом о хэльхаунде. Ниже вернемся к рассмотрению этого образа, в 
связи с изобразительным искусством ранних северокавказских алан позд-
неантичной эпохи. Весьма примечательно и то, что в абхазском варианте 
мотива видений Сослана (абх. Сасрыкуа), увиденные героем чудеса истол-
ковываются его невестой: «как предзнаменования его скорой гибели, как 
признаки загробного мира», а лающие на героя щенки сопоставляются с 
его кровными врагами [дЖАПуА 2003: 68, 271].

16  Этот мотив кажется сближает ее образ со «стерегущими путь» собаками бога 
Ямы (Рг.В. X, 14, 10-12). Примечательно, что греческая хтоническая богиня смерти и та-
инств Геката (Ἑκάτη) считалась покровительницей перекрестков, дорог, обочин, входов и 
выходов. Ей посвящались черные щенки (Ликофрон, Александра 77; Павсаний, Описание 
Греции III, 14, 9-11 и др.). В зооморфном воплощении черной суки она бродила среди лю-
дей по ночам, а знаком ее присутствия считался собачий лай.

17  К примеру в греческой мифологии бог сна Гипнос, является родным братом-близ-
нецом бога смерти Танатоса.
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Хорошо увязывается в данном контексте и само объяснение, которое 
дает осетинский нартовский эпос образу суки с лающими из чрева щенка-
ми. По своей сути, он является эсхатологическим предсказанием о причи-
нах начала конца света: «Младшие не будут давать слово старшим» (kæstær 
xistæræn dzyrdy bar nal dætdzæn) [НК 2004: 687]. По другим вариантам:   
«Настанет такое время, когда ребенок только лишь выйдет из утробы 
своей матери, как сейчас же примет на себя право распоряжаться» 
[НОГЭ 1989: 180]. «Когда придет Судный день, все дела будут юноши вер-
шить, старикам это уже будет не под силу» [НОГЭ 1989: 153]. «Моло-
дежь будет учить уму разуму старших» (kæstærtæ xistærtæn zond 
amondzysty) [НК 2004: 632, 706]. «Старшие будут тихо сидеть, а младшие 
будут говорить снизу вверх» (xistærtæ sæxicæn æncad baddzysty, æmæ 
kæstærtæ nyxas kændzysty dælijæ wælæmæ) [НК 2004: 267]. «Младшие будут 
старшим советовать и будут их учить уму-разуму» (kæstærtæ xistærtæn 
wynaffægænæg kæd wydzysty, zond syn kæd amondzysty) [НК 2004: 524]. «Под 
конец младшие будут принимать решения, старшим права решать не будет 
доставаться» (fæstagmæ wynaffæ kændzysty kæstær adæm, xistærtæm wynaffæjy 
bar nal xawdzæn) [НК 2004: 572]. «Младшие старших учить будут» (zond 
kæstæræj xistæry særyl nal wydzæni) [НК 2004: 557]. «Младший не будет 
спрашивать старшего, но будут говорить снизу вверх» (kæstær xistæry nal 
færsdzænis adæmæj, fælæ dæle wælæmæ nyxæs kændzysty) [НК 2004: 577].

 В последнем варианте несомненно существует ссылка на традицион-
ное осетинское ритуальное застолье моление-кувд, с четко иерархизиро-
ванной и упорядоченной структурой и распределением ролей. Старшие 
садятся во главе стола, изрекают речи и молятся, младшие занимают ниж-
нюю часть стола и не имеют права голоса. Примечательно, что в своей ра-
боте посвященной трактовке кувда, Т. К. Салбиев сопоставлял самого млад-
шего мужчину, сидящего в самом конце стола, с образом владыки волков, 
Тутыра (о нем см. ниже) [сАлбиев 2013: 219, 234]. При этом, в личной беседе 
он мне сообщил, что функция этого молодого человека заключается в вос-
клицании слова kæron! «конец!», когда тост доходил до конца стола (sidt 
kæronmæ baxæccæ), чем по его представлению воспроизводится инсцени-
ровка эсхатологического мифа [уАрзиАти 1995: 45; сАлбиев 2016: 98].

Что же касается функции извлекать душу обреченного на смерть че-
ловека и доставлять ее в мир иной, то согласно осетинским верованиям ее 
осуществляет существо по имени Ūdxæssæg, что означает буквально «уно-
сящий душу». Представления о нем, как о демоне смерти сохранились у 
осетин и по сей день. По записям XIX в. академика В. Ф. Миллера, Ūdxæssæg 
является обреченному человеку, в его смертный час в облике ужасного на 
вид волка. Одного лишь взгляда этого волка, достаточно чтобы запугать 
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человека до смерти и отделить его душу от тела [миллер ОЭII 1882: 295]. 
Очевидно не случайно что, осетинский «уносящий душу» представлен 
именно в зооморфном образе волка. Возможно, что этот осетинский пред-
ставитель семейства псовых, является далеким отголоском того самого пра-
индоевропейского пса, принадлежащего повелителю загробного мира, за 
которым закрепилась лишь функция уносящего душу, в то время как в эпосе, 
сохранился отголосок его исконной функции в формуле «собака у ворот».

Похожую историческую участь претерпел и образ мифологического 
пса в Восточной Англии, превратившегося в демона смерти Black Shuck 
«черное привидение». Он представляется в образе огромного черного лох-
матого пса с блестящими красными глазами (в некоторых описаниях пред-
ставлен одноглазым, либо безголовым). Человек повстречавшийся с Black 
Shuck, если не умирал на месте, то считался живым мертвецом, которому 
отведен годовой срок существования. В литературе утвердилось мнение о 
том, что исконный образ этого существа восходил к псу скандинавского бога 
Одина, который был завезен викингами в Восточную Англию, в VIII в. [Bane 
2016: 63]. После переработки мифа англо-саксонским населением и соот-
ветствующей демонизацией большинства дохристианских верований, сам 
Один стал ассоциироваться с дьяволом, а его собака естественно преврати-
лась в дьявольского пса преисподни, поражающего человека одним взгля-
дом. Недаром именно Black Shuck считается фольклорным прототипом все-
мирно известной «собаки Баскервилей»18. Осетинский Ūdxæssæg и англий-
ский Black Shuck представляют собой, типологически идентичный мифо-
логический образ.

Исходя из всего вышесказанного представляется возможным восста-
новить некоторые черты изначального праиндоевропейского образа этой 
собаки-волка. В первозданном мифе она была благим существом, охраняю-
щим первочеловека, проложившего путь в мир иной и ставшего его прави-
телем, собака же превратилась в его спутника или ипостась, и выполняла 
определенные функции. Изначально она отождествлялась с созвездием 
Большого Пса (Canis Maior), а точнее с «Собачьей звездой» Сириус. Этот 
представитель семейства псовых, обладал необычными физиологически-
ми характеристиками, такими как неправильное количество голов (безго-
ловый, двуглавый, трехглавый), глаз (одного, четырех), шкуры пятнистой 
(санск. sarvarā) или необычно яркой окраски (желтой, белой, зеленой), 
ушами отличной от шкуры окраски (желтые, красные), ярким или светя-

18  При этом в оригинальном предании о собаке Баскерилей-Воганов говорилось, что 
этот род был таинственным образом связан с огромной черной собакой, которая появля-
лась в момент смерти одного из членов фамилии, но не для устрашения или нанесения 
вреда, а для защиты умирающего от злых сил [гАнинА 2012 : 36].
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щимся носом и глазами. Собака находилась под властью владыки потусто-
роннего мира. Будь это верхнего мира праведников (Индра — Сарама, 
Дхарма — собака спутник, Сраоша и Рашну — две собаки у моста Чинват, 
Один — Фреки и Гери), или нижнего, хтонического мира мертвых (Хель — 
Гарм, Аид — Кербер, Яма — Шиама и Шабала, Араун — Кун Аннун и др.). 
Она являлась привратником страны мертвых, не пускающим туда живых и 
не выпускающим души усопших. Другая ее функция заключалась в поиске 
(вынюхивание) обреченных на смерть людей, в извлечении их душ, а также 
в сопровождении душ между миром людей и потусторонним миром. Воз-
можно в представлениях древних людей, именно эти функции исполняли 
жертвенные собаки, неоднократно находимые в могилах и ритуальных ко-
стрищах, а также упоминаемые в различных мифопоэтических традициях. 
Они охраняли усопшего от нечистой силы, служили проводником его души 
в мир иной, не позволяя ему отклониться от правильного пути, либо воз-
вратиться в мир людей.

Некоторые представления о собаке в скифском мире

 Известно, что с V по III вв. до н. э. собака, вместе с лошадью, стано-
вится неизменным атрибутом курганных погребений скифской знати При-
черноморского региона, включая Крым и Босфор. Самые ранние скифские 
жертвоприношения собак найдены в курганах Малая Цимбалка, Станиши-
но, Чертомлык, Любимовка, Косоуцы, Кубей, Васильевка, Кирово, Мамай-
гора, Цыганка, Змеиный, Васюринский, Чипеу, Бэйца, Раскопана Могила 
[синикА 2006: 23]. 

Однако, уже во второй половине III в. до н. э. обряд теряет свой ис-
ключительно аристократический характер и кости собак обнаруживаются 
археологами в захоронениях рядовых общинников Малой Скифии и Кры-
ма [синикА 2006: 24].  При этом, наиболее массовое распространение об-
ряда захоронения собак приходится на III-II вв. до н. э. По всей видимости 
речь идет о скифском варианте индоевропейского похоронного обряда, 
включающего ритуальное умерщвление собаки и использование с целью 
оберега (часто они помещены у входа, например череп собаки в дромосе 
Малой Цимбалки, костяк у дверей мавзолея Неаполя Скифского), либо в 
качестве проводника души умершего в загробный мир.

Этот ритуал начинает угасать в сарматский период. Но, даже в этом 
случае, известны некоторые сарматские курганы содержащие останки со-
бак. Наиболее известные из них курган № 4 у с. Норка, близ Волгограда, 
курган № 6 у с. Политотдельское, в Ростовской области, сарматская катаком-
ба из нижнедунайского могильника Чауш. Из Васильевского могильника 
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известна позднесарматская катакомба №19, содержащая захоронения со-
баки во рву кургана [ельниЦкий 1977: 25].

В более позднюю эпоху, захоронения содержащие собачьи кости, стано-
вятся достаточно редкими. Тем не менее, пережитки данной практики извест-
ны в средневековых аланских захоронениях, например костяк собаки крупной 
породы, предположительно кавказского волкодава, из могильника Клин-Яр 
[флёров 1987: 157–158]. Возможно эта порода собак изображена на несколь-
ких барельефах известнякового дольменообразного саркофага (т.е. погребаль-
ного сооружения, что весьма наглядно), обнаруженного близ Кривой балки у 
р. Кяфар, в Карачаево-Черкесии, и ныне хранящегося в Краснодарском исто-
рико-археологическом музее-заповеднике [кузнеЦов 1961: 106–117].

В одном элитном раннеаланском погребении близ г. Беслан, в Север-
ной Осетии, экспедицией Института Истории и Археологии РСО-Алания, 
была раскопана уникальная конская сбруя, с бронзовыми фаларами укра-
шенными позолотой и причудливыми зооморфными сценами. По мнению 
исследователей комплекс датируется IV в. н. э. Весьма интересное изобра-
жение находится на одном из этих фаларов, в центре которого, изображен 
стилизованный свернувшийся в кольцо змей, вокруг него, в направлении 
часовой стрелки, вращаются четыре хищника, двое мужских особей и двое 
самок с зародышами, в виде головы маленького хищника на их хвостах. 
Этот образ самки изображен в виде разъяренной сторожевой собаки, с 
оскаленной пастью, поджатыми под себя лапами, стоящим «трубой» хво-
стом, помещенным над ее спиной и завершенным небольшой головкой 
хищника [Bliev, BZarov 2011: 130–131]. 

Выше данное изображение собаки уже было сопоставлено с часто 
упоминаемым в осетинском нартовском эпосе мифологическим образом 
«беременной суки у ворот». Если такое сопоставление имеет место быть, 

то возникают закономерные во-
просы. Во-первых, к какому из 
«канонических» прототипов ски-
фо-сарматского звериного стиля 
может восходить этот раннеалан-
ский образ? Во-вторых, не сохра-
нился ли в таком случае в рассма-
триваемом мотиве нартовского 
эпоса, далекий отголосок одного 
из образов «визуального фолькло-
ра» скифского звериного стиля, о 
котором писал поздний Д. С. Раев-
ский?

Изображение «беременной суки» на 
бесланском фаларе (зарисовка автора)
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Если искать исходный прототип в раннескифском искусстве, то един-
ственным возможным вариантом несомненно окажется образ «пантеры», 
несущей на своем теле изображения второстепенных свернувшихся в коль-
цо пантер, напоминающих зародышей. Это и не удивительно, т.к. именно 
образ скифской свернутой пантеры в савромато-сарматском искусстве был 
со временем вытеснен образом волка, а затем полизооморфного волка-дра-
кона. Видимо из сарматского волка и произошел образ аланских псовых на 
бесланской сбруе [Bliev, BZarov 2011: 128–129, 130–131]. Но рассмотрим 
все по порядку.

Прежде всего стоит упомянуть о том, что именно изображения панте-
ры трактуются исследователями звериного стиля, как образ хтонического 
существа тесно связанного с загробным миром и нижним уровнем скиф-
ской модели мира. Причем по замечанию Д.С. Раевского «расхождение с 
репертуаром скифского искусства наблюдается лишь в третьем звене 
структуры: вместо рыбы или змеи <…> мы находим в его репертуаре об-
раз хищника, преимущественно кошачьего» [рАевский 2006: 392]. Исследо-
ватель далее поясняет, что «нижняя зона мироздания интерпретируется 
как мир смерти. В таком случае именно образ плотоядного животного 
как воплощения смертоносного начала, противопоставляемого миру жи-
вых (и одновременно смертных), маркируемому образом травоядного ко-
пытного, оказывается элементом зоологического кода, наиболее адекват-
но передающим семантику космической модели» [рАевский 2006: 392], 
другими словами «копытное животное в скифской картине мира марки-
рует мир людей и вообще смертных существ, а хищник — хтонический 
мир, стихию смерти» [рАевский 2006: 439]. Стало быть образ пантеры 
вполне мог исполнять в скифских эсхатологических представлениях, ту же 
функцию что и древнеиндийские собаки бога Ямы, ирландские  Сŵn Annwn 
бога Арауна, или «уносящий душу» волк Ūdxæssæg у осетин. Что же каса-
ется интересующего нас образа «беременной суки у ворот», то именно в 
самых архаичных изображениях скифской пантеры мы обнаруживаем, 
почти идеальные визуальные иллюстрации к этой мифопоэтической фор-
муле. Если исключить ту разницу, что у скифов хтоническим существом 
выступает пантера, а у осетин (возможно также у их предков сарматов и 
алан) им является волк или собака. Примечательно, что в осетинском языке 
слово gaza | gacca «сука», применяется только к самке собаки (gacca kwydz) 
и волчице (gaza biræg’) [АбАев 1958Б: 504].

Стоит указать и на тот факт, что в осетинских преданиях сохранился и 
образ хтонического кошачьего существа, трактуемого, как материальное, зо-
оморфное, воплощение смертоносного духа чумы. Так, в предании о эпиде-
мии чумы в Алагирском ущелье, говорится о том, как члены царствующей 
*20
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семьи Царазоновыx, устроили кувд (пир-молельню), который пыталось 
прервать своим появлением и воем, нечто похожее на существо кошачьей 
породы (gædyjy xwyzæn cydær wasgæ). Однако, после молитвы, из ближай-
шего святилища взлетает орел, хватает когтями кошачье существо и уносит 
далеко на юг, в сторону Грузии. После этого события, косившая людей чума 
исчезает из ущелья. Интересно, что соблюдается и зоологический код, хто-
ническое существо представлено в образе воющего хищника неопределен-
ной кошачьей породы19, а инкарнация небесных благих сил в образе хищ-
ной птицы, орла [ИАС II 2007: 234].

В трехтомном словаре В. Ф. Миллера, встречается осетинское (дигорское) 
поверье связывающее образ кошачьего хищника (рыси) с эсхатологическими 
верованиями. Покойнику, которого не впускают в страну мертвых следует по-
ложить в изголовье «рысиный коготь» и тогда «будет ему путь в царство 
мертвых» (staj nix in æ niværzæn bakæntæ, æma in e ba wojænæj mærdvændag) 
[АбАев 1979: 144; миллер 1929: 1122]. Эти верования несомненно уходят свои-
ми корнями в скифский мир. То что, они восходят к иранской (аланской) мифо-
логии, ясно видно из представлений балкарцев, ближайших западных соседей 
дигорцев, в этногенез которых вошел западно-аланский элемент в качестве 
субстрата. В эсхатологических представлениях балкарцев «ангел смерти» от-
нимающий душу человека в момент его смерти, являлся в образе рыси (балк. 
sülesin) [дЖуртубАев 1991: 38–39]. Не исключено, что у западных алан, по неиз-
вестным причинам, сохранялся «скифский» образ кошачьего хищника20, в то 

19  Ср. ниже с образом «Уносящего душу» из эсхатологического текста посвящения 
коня покойнику, который воет «по-хатиагски», т.е. на секретном языке воинов (udxæssæg 
xatiagaw nyuwasydi).

20  Ср. возможный пережиток этого древнего образа у восточных славян, в повести 
«Майская ночь», Н.В. Гоголя, в которой уже были засвидетельствованы древние мифоло-
гические элементы связанные с образом Вийя [ивАнов 1971: 142; вАсильков, рАзАускАс 
2003: 37]. «Глядит, страшная черная кошка крадется к ней; шерсть на ней горит, и же-
лезные когти стучат по полу. В испуге вскочила она на лавку: кошка за нею. Перепрыгнула 
на лежанку: кошка и туда, и вдруг бросилась к ней на шею и душит ее. С криком оторвав-
ши от себя, кинула на пол; опять крадется страшная кошка. Тоска ее взяла. На стене 
висела отцовская сабля. Схватила ее и бряк по полу — лапа с железными когтями отско-
чила, и кошка с визгом пропала в темном углу». Весьма характерны следующие элементы 
этого образа: горящая черная шерсть (цветовые маркеры черный и красный); кошка имен-
но душит жертву, а не кусает или раздирает ее шею; железные когти; железное орудие 
(сабля) для защиты; отрубание лапы (руки ведьмы); исчезает в темном углу. Примечатель-
но, что из темного угла появляется смерть в облике волка и в осетинских эсхатологиче-
ских верованиях, при этом его имя Ūdxæssæg означает буквально «уносящий душу-дыха-
ние» [миллер ОЭII 1882: 295].
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время как у восточных алан им являлся «сарматский» волк Ūdxæssæg. На 
смысловую перекличку этих образов указывает и осетинский иносказа-
тельный «охотничий язык», в котором одним из заменителей слова «волк» 
выступает tugdzyx «с окрававленной пастью», а слова «рысь» описательное 
tugc’ir «кровопийца» [кАмболов 2006: 455–456].

Вернемся же к раннескифским изображениям пантеры. Наиболее ар-
хаичным образом хищника с зародышами внутри контура тела, является 
рельеф на бронзовом зеркале западночжоуского производства, из коллек-
ции Х. Биддера. На нем изображена свернутая в кольцо пантера с семью 
зародышами на ее теле, шестеро из них свернутые в кольцо, а седьмое на-
ходится в напряженной и агрессивной позе, с поджатыми лапами и стоя-
щим хвостом. Поза пантеры напоминает позу свернувшегося в клубок спя-
щего барса, шестеро зародышей изображены в той же позе, как будто спя-
щими, в то время как седьмой зверек бодрствует и находится в беспокой-
ном состоянии. Сопоставляя данное описание с нартовским мотивом бере-
менной суки у ворот, с лающими из ее утробы щенками, представляется 
правомерным предположить близкую семантическую связь обоих образов, 
визуального и устного. Если такая параллель имеет место быть, то перед 
нами приоткрывается значение одного из наиболее загадочных образов 
скифского «визуального фольклора», возрастом почти в три тысячи лет.

Сюда же, по всей видимости относится и «каноническое» раннескиф-
ское изображение «келермесской пантеры» [ПереводЧиковА 1994: 29]. Де-
сять зародышей, выгодно для композиции, помещены на концах лап (4) и 
по всей длине хвоста пантеры (6), все они изображены в позе свернутых в 

Слева: бронзовое зеркало из коллекции Х. Биддера. Справа: свернувшийся кольцом 
спящий снежный барс (Panthera uncia) снятый фотоловушкой
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кольцо спящих зверьков (стоит обратить внимание и на «хтоническую» ну-
мерику 4 и 621, вместо привычных сакральных 3 и 7). На близость этих об-
разов указывал Д.Г. Савинов, поясняя, что «с точки зрения семантики, оче-
видно, здесь представлена та же идея, что и в изображении свернувшейся 
пантеры с дополнительными фигурками маленьких пантер на туловище 
на зеркале из коллекции Х. Биддера» [сАвинов 2012: 38]. Естественно, в 
литературе были высказаны и альтернативные трактовки этого знаменито-
го скифского образа.

Среди савроматских изображений наибольший интерес заслуживает 
резная костяная ложечка из комплекса Биш-Оба, декорированная реали-
стичным изображением беременной хищницы, возможно медведицы или 
волчицы. Типологически оно вполне схоже с бесланским изображением, 
однако между ними наблюдается разница в том, что на бесланском изобра-
жении, как и на «келермесской пантере», в угоду изящности композиции, 
зародыш вынесен вне контура тела матери, и его головка помещена на ее 
хвосте. Что же касается савроматского изображения, зародыш в полу-свер-
нутой позе находится как бы в утробе матери, что его сближает с изображе-
нием пантеры на зеркале из коллекции Х. Биддера. По всей видимости, 
семантически в данном изображении заложена та же идея о беременной 
хищнице22.

Важно заметить еще одну разницу между приведенными выше ски-
фо-савроматскими изображениями гипотетических беременных хищниц и 
аланским образом на фаларе из Беслана. Это различие заключается в том, 
что в отличие от всех остальных, бесланское изображение не наделено мо-
тивом «свернутого хищника». Однако это противоречие легко преодолева-
ется если расценивать все изображения данного фалара, как единое целое. 
В центре фалара изображен свернутый в кольцо змей, а вокруг него враща-
ются интересующие нас хищники. Стало быть в данном конкретном слу-
чае, мотив «свернувшегося хищника» изображен в отдельности от мотива 
«беременной хищницы», но они безусловно связаны между собой в одну 
композицию. Сопоставление с другими фаларами Бесланского могильника 
позволяет сделать интересный вывод. На одном из них изображена та же 
композиция со свернутым в кольцо змеем в центре и вращающимися вокруг 
него четырьмя волками [Bliev, BZarov 2011: 136]. Крайне интересно изобра-
жение на поврежденном фаларе, со свернутым в кольцо волком держащим 

21  Ср. в эсхатологических верованиях осетин, над умирающим мужчиной на небе 
вершат суд шесть мужчин, над женщиной четыре женщины [миллер ОЭII 1882: 295].

22  Возможно сюда же относится и изображение стилизованного хищника на резном 
клыке из Цветочного (Блюменфельда). Правда, это единственный экземпляр клыка с по-
добным декором, т.е. оно не типично.
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свою заднюю лапу в зубах, сам он окружен, по всей видимости свернутым 
змеем (уцелело изображение хвоста), а вокруг змея вращаются хтониче-
ские волкоподобные существа и орлиноголовые крылатые грифоны23, при 
этом очевидно, что в самом центре фалара утрачена вставка, которую «ох-
раняли» изображенные хтонические существа [Bliev, BZarov 2011: 126]. 
Четвертый фалар представляет антропоморфное мужское лицо в центре и 
свернутое в кольцо волкоподобное существо буквально «обвившее» голову 
персонажа [Bliev, BZarov 2011: 124–125]24. К этой группе примыкает также 
раннеаланский фалар из хут. Октябрьского из раскопок М. П. Абрамовой, 
датируемый тем же временем, что и бесланский комплекс [Амброз 1989: 90, 
рис. 4, № 1]. На фаларе изображена хищная птица25, возможно уносящая 

23  Примечательно, что Ю. А. Дзиццойты убедительным образом сопоставил образ 
скифского грифона с крылатым ваюгом (bazurgin wæjyg) Кандзаргасом (Qændzærgæs), вы-
ступающим царем ваюгов Черной горы, и чье имя буквально означает «гриф (*gan)-орел 
(cærgæs)» [дзиЦЦойты 1992: 209]. Ср. также имя ваюга Æfsanbid из*Æfsagbid буквально  
«терзающий лошадей» [дзиЦЦойты 1992: 211], вероятно контаминация произошла со сло-
вом æfsæn «железо» (о связи Вайю и ваюгов с железом см. приложение).

24  Это изображение волка-змея типологически очень схоже с знаменитыми образа-
ми полу-свернувшихся в кольцо волков-псов изображенных на бронзовых топорах кобан-
ской культуры.

25  Возможно в данном изображении отразился известный по всей Евразии «шаман-
ский» мифологический мотив о хтоническом змее ползущем вверх по стволу Мирового 

Слева: центральный мотив поврежденного бесланского фалара  (зарисовка автора).
 Справа: фалар из хут. Октябрьский
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что-то в когтях, «обвитая» вокруг змеем-драконом держащим свой хвост в 
зубах26.

На смысловую перекличку между образами скифских пантер, савро-
матских волков и универсального образа свернувшегося змея (гр. οὐροβόρος), 
убедительно указал в свое время Д. С. Раевский [рАевский 2006: 401]. Ав-
тор утверждал, что «хотя среди изображений свернувшегося в кольцо хищ-
ника в скифском искусстве преобладает образ зверя кошачьей породы, 
имеется ряд памятников, где та же поза придана волку или некоему фан-
тастическому волкоподобному существу» [рАевский 2006: 401]. Это ут-
верждение актуально и в нашем случае, оно идеально подходит к изобра-
жениям на интересующих нас раннеаланских северокавказских фаларах.

Если рассматриваемый выше образ беременной суки у ворот не на-
делен позой «свернутости», то какой другой мотив Нартиады может соот-
ветствовать этому образу скифского «визуального фольклора», в виде свер-
нутого в кольцо хтонического существа? 

В осетинских вариантах мотив свернутого змея встречается по край-
ней мере трижды.  Во-первых, образ свернутого в кольцо змея встречается 
в «змееборческих» сценах противоборства героя с Залийским змеем (Zaliag 
kalm sæbæl æxæ ærtuxta, æ dumæg æ g’ælæsi bacavta, ’ma wotemæj womi 
læwdtæncæ) [НК 2010: 563]. В другом сказании встречается образ змея обви-
вающего дерево и не подпускающего к нему героя (Cy fætk’wy bælasmæ cyd, 
giman jæ alyfars tyxst wydi Zaliag kalm) [НК 2010: 579]. Он также представлен 
в перечне «хатиагских» иносказательных фраз. Когда герою преподносят по-
четную чашу, в которую его враги пустили ядовитую змею, он заговаривает 
с ней на секретном хатиагском языке, угрожая проткнуть ее голову своими 
булатными зубами, если только она не сунет хвост в свой рот (dæ dymæg dæ 
dzyxy kwy næ bakænaj), и не ляжет на дно чаши [НК 2010: 274].

Наконец, в западно-кавказских вариантах, абхазских и адыгских ска-
заний о нартах, помимо мотива свернутого в кольцо змея-дракона, встреча-
ется мотив свернутого в кольцо великана ограждающего своим телом 
огонь. Этот архаичный образ, насколько мне известно, в осетинских вари-
антах не известен, что вполне закономерно, поскольку в западно-кавказских 
сказаниях сохранилось в законсервированном виде целый пласт арийских 
мифологем, индоиранского и иранского происхождения. Тело великана 

дерева, на вершине которого свила свое гнездо и вывела птенцов орлица. Примечательно, 
что у осетин этот мотив связан именно с Залийским змеем [НК 2010: 694].

26  Этот последний образ вероятно следует отождествить с осетинским мифологиче-
ским образом Залийского змея (Zaliag kalm), который свернувшись кольцом, преграждает 
источник воды и не допускает к нему нартов, либо стережет дерево, с которого герой дол-
жен сорвать ветвь с плодами, промчавшись на ветроногом коне мимо змея подобно птице.
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представляет ограду, дословно «ле-
жит сомкнув кольцом голову и 
ноги», в центре которой пылает 
огонь [дЖАПуА 2003: 229]. Известен 
даже вариант, в котором его поза 
столь не натуральна, что наглядно 
указывает мифологичность образа, 
речь идет о варианте в котором ве-
ликан держит свои ноги во рту 
[дЖАПуА 2003: 53]. Хотя в данном 
сказании целью героя является по-
хищение огня из кольца образован-
ного телом великана, а не добыча 
ветви с дерева охваченного змеем 
(как в осетинских вариантах), в не-
которых абхазских сказаниях герой 
забирает из костра «большое горя-
щее дерево», что возможно являет-
ся попыткой объединить оба моти-
ва [дЖАПуА 2003: 208]. На связь абхазского великана adawy со «свернутым 
змеем» указывает используемое для описания его позы, характерное слово 
ieyrк’aк’any, которое означает «свиваться кольцом» и обычно применимо к 
змеям [дЖАПуА 2003: 56–57]. Абхазский одноглазый великан-людоед adawy 
и адыгский одноокий великан inyž, идентичны осетинскому персонажу ва-
югу (wæjyg), а данный сюжет добывания огня у великана, соответствует 
осетинскому, о том, как в страну нартов приходит лютая зима и Сослан-Со-
зырыко вынужден пасти нартовский скот на землях великана Мукары 
(wæjyg Mukara)27.

Данные нартовских сказаний позволяют поставить в один ряд образы 
свернутой  пантеры-волка, змея и великана, в хтонической природе кото-
рых вряд ли стоит сомневаться. Отталкиваясь от их близкой связи, пред-
ставляется правомерным сопоставить изображение мужского лица обвито-
го четвероногим волкоголовым-змеем, на одном из бесланских фаларов, с 
образом великана ваюга. Само же зооморфное чудище вполне сопостави-
мо с хорошо известным в осетинском фольклоре образом дракона-кроко-
дила Кафхундара (Kæf-qwyndar), который в одном из сказаний наделен 
способностью оборачиваться собакой (всю воду заняла кєфхъуындар, 
превратившаяся в собаку) [НК 2005: 589]. Еще одним весьма подходящим 

27  Ср. также сказание о странствующих нартах, оставшихся без кресал и огня в по-
ходе. Нарты вынуждены идти просить огонь в дом великанов-кузнецов wæjgwytæ. 

Антропоморфная личина 
с гипертрофированной бровью, обвитая 

свернувшимся драконом-волком, 
изображение на бесланском фаларе 

(зарисовка автора)
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мифологическим прототипом является демоническое существо Хафсгаф 
(имя состоит из xæfs «лягушка, черепаха» и kæf «рыба»), выступающее 
привратником входа в ад находящийся под водой (dwargæs wæd ystyr 
Xæfsgæf) [НК 2011: 167, 488].

Стоит уделить внимание на четкое изображение единственной широ-
кой и длинной брови над глазами персонажа. Данное изображение соот-
ветствует, т.н. мотиву «деформации органа зрения», замеченному исследо-
вателями в мифологии Вайю 28. Речь идет о чрезмерно длинных веках, рес-
ницах или бровях, открывая которые железными вилами, освобождается 
его смертоносный взгляд [вАсильков, рАзАускАс 2003: 36–37]. В иконогра-
фических трактатах Индии, Вайю изображается с волнистой, изогнутой 
бровью (wavy, curved brow) [MaJMudar 1943: 111]. В осетинском эпосе гу-
стые, мохнатые брови (bæzdyn, x´wyndjyn ærfgwytæ) свойственны хтониче-
ским персонажам типа дракона Карадзу, и вполне ваюговскому Сайнаг-Ал-
дару [НК 2011: 207, 231; НК 2012: 105]. 

В абхазских вариантах нартовского эпоса встречается весьма инте-
ресный персонаж спящий свернувшись в кольцо и наделенный косматыми 
«гигантскими бровями, длиною во весь рост»29. Однако вместо нанесения 
вреда, персонаж выступает в роли отца нарта Сасрыкуа (соответствующего 
осетинскому Сослану). Пустив свое семя в форме стрелы или дубины, в 
сторону Сатаней Гуаша (вариант: Гунды Прекрасной), табунщик-великан 
попадает в камень, из которого и рождается «герой-волк» Сасрыкуа. Дан-
ное сказание идеально отражает дуалистическую природу бога жизни и 
смерти Вайю. С другой стороны его функция табунщика лошадей точно 
соотносится с изображением из новосвободненской («майкопской») гроб-
ницы (см. ниже)30. «Увидела табунщика гяговых Ерчхьоу | Лежавшего, 

28  Такая мифологема не удивительна для ветровой стихии, она могла возникнуть из 
обыденного явления: ветер поднимает и несет на значительной скорости частицы самого 
разного сора, если же смотреть в сторону откуда дует ветер, то естественно в глаза могут 
попасть инородные тела препятствующие нормальному зрению человека, а в редких слу-
чаях могут нанести даже определенный вред органу зрения, например если попадет острая 
щепка и т.д. В ведической литературе Вайю часто описан, как двигающийся поднимая с 
земли вихри пыли [MaJMudar 1943: 109].

29  В единственном дигорском эпическом тексте описывающем владыку страны 
мертвых Барастыра, этот персонаж представлен, как нагой волосатый великан с длинны-
ми усами закинутыми за голову, которые достигают его пяток (æ darg’ rexæ ba je usqitæbæl 
fæstæmæ ragælsta‘ma si je sk’eltæ ærimbarzta) [НК 2004: 535]. Представляется, что это 
позднейшее искажение, вытеснившее образ бога смерти с длинными веками / бровями.

30  Ср. в осетинском эпосе образ царя ваюгов Кандзаргаса (Qændzærgæs) державше-
го большой табун лошадей, при этом сам он в них не нуждался, т.к. имел мощные крылья 
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свернувшись, на том берегу | Сильный ветер поднял косматые брови та-
бунщика | Закинул их на голову | Когда у него открылись выпученные глази-
щи <...> И рывком пущенное им семя | Попало в скалу, рядом с которой 
стояла Гунда | И на ней обозначился ясный облик Сасрыкуа». Во всех вари-
антах длинные брови персонажа поднимает именно ветер веющий с севера 
(дул этот ветер со стороны реки Кубины (р. Кубань), к северу от Абхазии) 
[дЖАПуА 2003: 42; 59; 72-73; 135; 176; 183; 359]31. 

В. И. Абаев считал, что осетинский wæjyg в дохристианской религии 
алан, занимал важное положение в аланском семибожном пантеоне, и воз-
водил его исконную роль к древнеиранскому богу ветра Вайю, который 
кроме прочих функций, был наделен также функциями бога смерти и ме-
сти. Недаром в осетинской традиции именно ваюг выступал в качестве 
привратника «царства мертвых» [АбАев 1990: 43]. Иронский вариант эсха-
тологического текста посвящения коня покойнику, записанный блестящим 
знатоком родного фольклора Коста Хетагуровым, упоминает великана от-
крывающего «железные врата» загробного царства (Mærdty ‘fsæn dwærttæ 
dyn iw wæjyg bakændzæn). В дигорском варианте этого же древнего текста, 
великан стерегущий вход в рай, и вовсе назван по имени Мукара, «Мукара 
отворит тебе семь золотых дверей» (Mukara avd syg’zærin dwary 
bakændzen) [ПНТО 1992: 180]. То есть привратник загробного царства тож-
дествен вышеупомянутому великану нартовского эпоса, который олице-
творяет демоническое воплощение холода и зимы, т.е. по сути северного 
ветра [НОГЭ 1990: 31]. В этом варианте сказания, кстати упоминается и 
«ангел смерти», волк Ūdxæssæg, который представлен воющим на секрет-
ном хатиагском языке (udxæssæg xatiagaw nyuwasydi) [ПНТО 1992: 178].

Непосредственная связь ваюга со стихией ветра встречается в сказа-
нии «Как Уастырджи помог Нартам». Угоняя стада великанов, по Нартам 
ударяет сильнейший ветер (tyxdjyn dymgæ). Когда они спрашивают, что это 
за невиданный ветер, то узнают, что «Это такой ветер, что это ваюги к 
нам приблизились, пусть каждый ищет себе укрытие» (Wyj u axæm dymgæ, 
æmæ næm wæjgwytæ ærbæxæstæg sty, fælæ wæ alchi jæxicæn fidar aguræd) 
[НК 2010: 492–493].

Ваюг Мукара обладает таким сильным дыханием, что от его дунове-
ния из рук героя выпадает меч: «навел на него свой меч. Но Мукара дунул на 

(qandzal bazyr) [дзиЦЦойты 1992: 209], а также имя ваюга Æfsadæg, который назван табун-
щиком [дзиЦЦойты 1992: 211].

31  Для более развернутого разбора связи Вайю с севером см. [дзиЦЦойты 1992: 212–217]. 
Ср. «На северном рубеже арийского мира, в фольклоре коми заимствованный, возводимый 
к Вайю образ бога смертельного северного ветра — Войпеля, сохраняет элемент «дефор-
мации органа зрения»» [вАсильков 2000: 63]. 
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Сосырыко, и меч у него из рук полетел за берег моря, как волосок от дуно-
вения ветерка» [НОГЭ 1989: 134]. Грозный Сайнаг-Алдар, наделенный все-
ми ваюговскими чертами, также испускает мощный ветер: «Такой ветер на 
них налетел (Axæm dymgæ syl ærbacyd), что едва не унес Батраза — вцепился 
он в коня. Тут Сайнаг-алдар прибыл с криком и бранью» [НК 2005: 334-335].

В сказании о Амране Даредзане, говорится о сильнейшем ветре, кото-
рый исходит от двух сражающихся  ваюгов. Желающий помочь одному из 
них Амран, получает отказ от великана, обоснованный тем, что «мой ветер 
тебя унесет куда нибудь прочь» (mæ dymgæ dæ iskædæm fæxæsdzæn). Затем 
великан усаживает Амрана в яму накрытую крышкой, но и там героя до-
стает ветер ваюгов. «Два великана сошлись друг с другом, и от их ветра 
Амрана Даредзана кидало об стены в его яме» (dyuwæ wajydjy kærædzi’yl 
sæxi nyccævtoj, æmæ sæ dymgæ Amran Daredzany dzyk’k’y k’ultyl xosta) [СОК 
2014: 54].

Интересные сведения о связи ваюга с ветровой стихией привел в сво-
их работах Ю. А. Дзиццойты. Наибольший интерес заслуживает этимоло-
гическое объяснение имени ваюга Aquz, что нарицательно означает «холод-
ный ветер» [дзиЦЦойты 2017: 261]32. 

Вторым весьма интересным сведением является безусловно то, что 
небожитель «Уастырджи приделал своему коню ногу из ваига» (Wastyrdjy 
jæ bæxæn wæjygæj k´æx nyssag´tæ). «Ветроногие» кони встречаются, не 
только в осетинской традиции, но характерны всему арийскому миру: 
санск. vātāšva «скакун» (букв, «конь-ветер»), vāyu-vegaka «быстрый, как 
ветер», vāyašva «имеющий ветер вместо коней», ср. Также образ ветроно-
гих коней в персидском эпосе «Шахнаме» [дзиЦЦойты 2017: 154]. 

Не случайно, что вокруг упомянутого новосвободненского изображе-
ния, допускающего атрибуцию арийского Вайю, вращается табун из диких 
коней, в хтоническом направлении против часовой стрелки (санск. apasavya33). 
Вероятно именно этот арийский миф отразился в вышеупомянутых абхаз-
ских сказаниях, в которых табунщик с лохматыми бровями, своею стрелой-

32  Иронская форма waqæz означает буквально «холодный ветер с горного ледни-
ка». Есть основания полагать, что осетины связывали с вредоносной деятельностью ва-
югов сходы оползней, лавин, и особенно горных ледников, наделяя их при этом деструк-
тивными ветровыми свойствами. Вот как описывает Ахберд  Мысыккаты сход ледника 
Майли, уничтоживший в начале XX в. селение Гæнал, в одноименной повести. «Ровно в 
полночь, оползень зашевелился и лавина рванула с гор. Она двигалась с такой силой и 
мощью, что от ее ветра дрожали горы, деревья вырывало с корнями» (Aftæ bæzdjynæj 
æmæ tyxdjynæj racyd, jæ dymgæjæ xæxtæ zmælydysty, bælæstæ tydta sæ byndzæfxædtæj) 
[мысыккАты 2017: 13–14].

33  Ср. Мбх. VIII, 11, 17-18
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семенем34 оплодотворяет камень, из которого рождается булатный «герой-
волк» Сасрыква. А ведь именно небожитель Уастырджи в осетинском вари-
анте сказания о рождении Сослана, выступает в этой роли «пастуха» и отца 
героя. Возможно прототипом дохристианского образа Уастырджи был, не 
только арийский солярный бог Митра, но и «благой Вайю». Это предположе-
ние вполне удачно объясняет, по какой причине в скифском пантеоне, Геро-
дот сопоставляет Ойгосира (*ΟΙΓΌΣΥΡΟΣ, чье имя В. И. Абаев выводит из 
скиф. Vayuka-sūra «могучий Вайю»), с греческим солярным богом покрови-
телем лучников и волков, Аполлоном (История IV, 59)35. Вероятно у скифов, 
благие черты этого бога были связаны также с солярными функциями и све-
том, противопоставляя его, образу хтонического «злого Вайю»36. Не удиви-
тельно, что именно у светлого Уастырджи существует хтонический антипод, 
владыка волков и покровитель ночных разбойников, по имени «Черный 
всадник» (Saw baræg), о котором более подробно будет сказано ниже. 

34  Ср. vayavyastra «стрела Вайю» в «Махабхарате» (VII, 18, 24), а также роспись 
юго-западной и центральной поперечной стены новосвободненской гробницы, с изобра-
жениями двух сложных луков и двух открытых колчана).

35  Здесь мы неизбежно сталкиваемся с тем же противоречием, что и исследователи 
образа скифского бога войны «Ареса» [Алексеев 1980: 44–45]. С одной стороны прогляды-
вают солярные функции его потенциальных иранских прототипов, а с другой ветровые. 
Вполне вероятно, что «Арес» и Ойгосир действительно являлись одним и тем же скиф-
ским божеством, дуалистическим и амбивалентным, в силу чего его противоположные 
ипостаси и были переданы Геродотом в двух отдельных формах. Возможно это было двой-
ное божество по типу *Вайю-Митра, типологически похожее на ведических Индра-Вайю, 
Вата-Вайю и др. Быть может его сарматским аналогом был θύαταφάρνης (в посвящении 
ΘΕΩΟΥΑΤΑΦΑΡΝΩ «богу Уатафарну») известный по надписи на золотом амулете из Ку-
бани (II–I в. до н.э.) [ср. АбАев  1949: 186]. Данный теоним без особых натяжек может быть 
истолкован как *Вата-Фарн (сочетание греческих ΟΥ в начале слова почти повсеместно 
передают скифо-сарматское V или W), где Вата возможно выступает одним из имен Вайю, 
а Фарн является сакральным наименованием солнца (ср. осет. диг. færnæ «солнце», удер-
жалось только в секретном охотничьем языке [АбАев  1958: 422]).

36  Ср. отца ваюга Мукары, по имени Tar нарицательно «мрак»; tary bydyr «Равнина 
мрака», где обитает слепой ваюг; Tarkom «Мрачное ущелье», где свернувшись лежит дра-
кон; tarqad «мрачный лес», где возвышается скала, на которой находится башня ваюгов; 
Sawxonxæ ваюговская «Черная гора», через которую проходит путь в царство мертвых и за 
которой находится обитель ваюгов; между черными скалами, в мрачном лесу находится 
пещера ваюгов; Черный камень, на котором ваюги точат ножи вынесенные из утробы ма-
тери и т.д (ср. также Saw ajnæg «Черная скала», которой владел ваюговский персонаж 
Сайнаг-алдар). Ср. черный камень в качестве материала изваяний Вайю в Индии и черный 
камень в качестве алтаря в черноморском святилище «Ареса» (Арг. II, 1162–1165).
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Прямую связь между образом волка и осетинским ваюгом можно вы-
явить в описании подводной великанши, «большая клыкастая ваюговская 
мать Уазикъкъ щелкнула зубами подобно голодному волку» (styr ssyrdjyn 
wæjyg mad Wazyk’k’, jæ dændægtæ bak’æs-k’æs kodta stong zyd birægaw) 
[НК 2005: 290]. В так называемых «Андиевских текстах» (корпус юго-
осетинских сказаний), ворота крепости семи ваюгов охраняются «псами с 
железными челюстями» (æfsændzyx kwyjtæj), что несомненно соотносимо с 
часто упоминаемыми в эпосе хтоническими «волками с железной пастью» 
(æfsændzyx biræg’tæ) [НК 2011: 51; 462]37. В одном  варианте упоминаются 
пять братьев (они соответствуют семи ваюгам Андиевских текстов) ох-
раняющие замок по ночам, обратившись в волков с железной пастью 
[НК 2010: 395]38. 

С другой стороны связь Вайю с волком ясно проступает в образе 
украинского Вия (укр. Вьй), которого принято считать древним восточнос-
лавянским божеством смерти, восходящим своими корнями к образу Вайю. 
По данным Н. В. Гоголя, это существо появлялось в сопровождении вол-
чьего воя, «слышалось вдали волчье завывание, и скоро раздались тяжелые 
шаги». При чем, указывается и на то, что этот вой был необычным: «Ка-
жется как будто что-то другое воет: это не волк». Индолог Я. В. Ва-
сильков считает этот паранормальный «волчий вой», и вовсе, «собствен-
ным голосом» Вия [vassilkov 2001: 494]. Интересно упомянуть в связи с 
этим и тот факт, что в индийском эпосе «Махабхарата» именно сын бога 
ветра Вайю, герой Бхима, носит волчий эпитет Vrikodara, а его характер и 
поведение исследователи относят к пережиткам архаичных характеристик 
доведического Вайю.

Связь образа бога ветра Вайю с волчьим воем вполне могла произой-
ти из наблюдения над природой, поскольку сильные ветра издают протяж-
ные звуки наподобие воя, особо часто это происходит в пещерах и дуплах, 
которые возможно поэтому столь часто встречаются в мифологии ветро-
вых божеств39. 

Цитируя С. Викандера, Ж. Дюмезиль писал про Вайю, что «в доведи-
ческих обществах он властвовал над двумя аспектами второй функции, 

37  Насыщенность мифологии Вайю мотивами связанными с образом волка и эле-
ментом железа (см. приложение) позволяет предположить, что «ангел смерти», волк 
Ūdxæssæg представлялся именно в образе æfsændzyx biræg’, что вполне подходит ему в 
качестве табуированного описательного наименования.

38  Таким образом, удается реконструировать мотив принятия ваюгом облика волка с 
железной пастью æfsændzyx biræg’, т.е. По сути образ Ūdxæssæg ‘a.

39  Не случайно англичане отождествляли воющий ветер (howling wind) с присут-
ствием бога Одина и его двух волков [knowledGe 1887: 183]. В этом отношении интересно 
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функции физической силы, как правило воинствующей. Эти два аспек-
та — общественный и космический» [дюмезиль 1976: 150]. Вероятно 
именно как бог-покровитель второй общественной функции — воен-
ной, трактовался Вайю и в среде северных иранцев. В то время, как в их 
космологических представлениях его благая и светлая ипостась («до-
брый Вайю») трактовалась, как владыка промежуточного воздушного 
пространства, между землей и небом, а его вредную, мрачную ипостась 
(«злого Вайю») они считали владыкой нижнего уровня мироздания, 
«царства мертвых», что собственно и отразилось в осетинских эсхато-
логических представлениях о ваюге, в качестве привратника «железных 
ворот» загробного царства. На такую трактовку некоторых функций 
«злого Вайю», как бога загробного царства и насильственной смерти 
указывал также Г. Виденгрен [arvidsson 2006: 216, №134]. Что же каса-
ется образа волка, то данное животное вероятно трактовалось зоологи-
ческим воплощением Вайю, а также рассматривалось спутником или 
подчиненным, наделенным отдельными его функциями. Данный вывод 
делается на обширном индоевропейском мифологическом материале40. 
У осетин это хтоническое существо сохранилось в двух независимых 
формах, вероятно составляющих одно целое в далеком прошлом. Во 
первых это волк Ūdxæssæg, извлекающий душу умирающего человека. 
Анализируя материал нартовского эпоса, удается реконструировать 
одну черту его мифологического образа: Ūdxæssæg наделен железной 

вспомнить не только ветровые и штормовые функции Одина, но и возможную близость 
его имени (Wotan) и второго имени Вайю-Ваты (Vāta), на что обращали свое внимание еще 
такие классики как Ф. МаксМюллер, Х. Зиммер и др. Весьма важно и то что С. Викандер 
характеризует Вайю, именно как бога покровителя иранских мужских союзов (männerbund), 
идентичного типа, что и Один германцев. Один в свою очередь также наделен функциями 
бога забирающего жизнь. В «Саге о Вёльсунгах» он забирает жизнь величайших героев, 
сперва Сигмунда, а позже его сына Сигурда, при этом он представлен в образе лодочника, 
на подобие Харона греческих эсхатологических мифов.

40  Примечательно, что в персидском эсхатологическом мифе также присутствует 
огромный волк. В первом этапе конца времен, в эру Хушедара, волки всех стран и раз-
новидностей соберутся в одном месте и сольются воедино, так что получится один 
гигантский волк, его туловище будет 415 шагов в ширину и 433 шагов в длину, правед-
ники соберут войско и сразятся с ним, когда он будет побежден, яд его крови уничто-
жит все живое в радиусе одного парасанга, а из его тела возникнет дэв в виде черной 
саранчи. А затем повалит снег и настанет страшная зима, этот снег трактуется, как 
могущественный дэв (Ривайат 48, 1–35). При этом эти представления коренятся в на-
родной традиции, и почти не известны канонических авестийских текстах [рАк 1998: 
382–383].
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пастью (æfsændzyx biræg’)41 42. С другой стороны, в этнографических сведе-
ниях он играет ключевую роль в обрядах воинской инициации, унося прочь 
старую, как бы умершую, душу юноши-неофита прошедшего обряд ини-
циации и перерожденного в качестве полноценного мужчины-воина [коЧи-
ев 1987: 65 и др.].

Во вторых это часто упоминаемый в осетинском нартовском эпосе 
образ «беременной суки» лежащей у ворот загробного царства. Ее образ 
находит отражение в скифских, сако-массагетских, савромато-сарматских 
и аланских изображениях свернутых в кольцо хищников, которые в свою 
очередь, связаны с мифологическим образом ваюга и его северокавказских 
типологических аналогов [рАевский 2006: 400]43.

Все вышесказанное позволяет пролить свет на один из изобразитель-
ных образов искусства ранних алан Северного Кавказа, а также частично 
реконструировать их эсхатологические верования и определить семантику 
изображений на конской сбруе обнаруженной в Бесланском могильнике.

Приложение: Связь Вайю с железом

Ассоциация бога ветра с железом и металлом вообще, основана на 
древних верованиях возникших из примитивных металлургических прак-
тик, т.к. для выплавки руды, древние мастера строили печи в таких местах и 
таким образом, чтобы использовать естественную тягу, создаваемую ветром 
[вАсильков, рАзАускАс 2003: 33, 37]. Связь Вайю с железом прослеживается 

41   В «Махабхарате», Юдхиштхире в загробном царстве видятся «вороны, совы и 
коршуны с железными клювами» (Мбх. XVIII, 2, 1–25). В древней буддийской энциклопе-
дии «Махапраджняпарамита-сутра» написанной на санскрите во втором веке н.э., пове-
ствуется также о судьбе души грешника. Описаны все ужасы ада, где изобилуют всевоз-
можные атрибуты из железа. Весьма характерен для сделанной выше реконструкции тот 
факт, что рвущие сухожилия грешников и грызущие их кости, собаки преисподни Шиама 
и Шабала, также наделены железными частями тела: у них железные глотки (Мп.с.XXVII).

42  Примечательно, что у осетин сохранились предания о том, что владыку волков 
Тутыра, сопровождает огромный волк по кличке «Серый» или «Камнеротый» [туАллАгов 
2017: 211]. Тутыр же в осетинской традиции непосредственно связан с эсхатологией, а его 
днем (Tutyry-bon) выступает суббота [сАлбиев 2013: 224, 227], день поминания мертвых 
(Mærdty bon). О Тутыре см. ниже.

43  Присутствие мифологем связанных с Вайю на Северном Кавказе не представляет 
сомнений, т.к. этот регион входил в зону длительного культурного влияния ранних арий-
цев, а позже и иранцев, киммерийцев, скифов, сарматов, алан. Кстати именно западная 
часть региона примыкала к ареалу распространения позднего индоарийского языка, воз-
можно образ абхазского «пастуха» заимствован из мифологии синдов?
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в таких мотивах, как железные обручи на голове литовского Véyas, желез-
ный палец и лицо украинского Вьй ’а [вАсильков, рАзАускАс 2003: 33, 37], 
железные вилы и вилки для открытия «смертоносного взгляда» в аналогич-
ных кельтских и славянских преданиях, а также народные приметы для 
обезвреживания пагубных свойств ветра или вихря с использованием же-
лезного ножа или вил, в кельтской, балтийской и славянской традициях 
[vassiLkov 2001: 484, 487; вАсильков, рАзАускАс 2003: 25, 27]. В осетинских 
сказаниях встречается мотив выкалывания глаз ваюга железным вертелом 
(æfsæn wæxst), благодаря чему герой избегает неминуемую смерть, что со-
ответствует мотиву метания железного дротика или камня из пращи в глаз 
кельтского (ирландского) фоморского великана Балора [НК 2003: 191]. 
Причем во многих вариантах речь несомненно идет о выкалывании обоих 
глаз великана, что подразумевает и двухконечное железное орудие [НК 2003: 
183, 189, 197, 198]. Среди  осетинской этнографической металлической утва-
ри такие характеристики имеет только железная вилка наделенная двумя 
крюками — fydïs, имеющая прямые аналогии в аланском археологическом 
материале [кузнеЦов 1994: 166-169]. 

Крюкообразные металлические вилы были обнаружены и в мегали-
тической гробнице «принадлежащей новосвободненской («майкопской») 
культуре III тысячелетия до н.э. на Северном Кавказе, допускающей про-
тоиндоиранскую атрибуцию». На юго-восточной стене гробницы было на-
несено изображение персонажа, характеристики которого по мнению Я.В. 
Василькова соответствуют арийскому богу смерти, Вайю [Васильков, Раз-
аускас 2003: 33]. Кроме замеченного Я.В. Васильковым мотива «деформа-
ции органа зрения», как мне кажется, у персонажа есть и другая весьма 
показательная характеристика. Слева от выхода из главной погребальной 
камеры в направлении к дромосу44, находилось рассматриваемое изображе-
ние человеческой фигуры с решеткой вместо лица, «с разведенными в сто-
роны и слегка согнутыми в коленях ногами. Руки с растопыренными паль-
цами также раскинуты в обе стороны». Такое расположение его конеч-
ностей указывает, как бы, на желание охватить или заслонить максималь-
ное пространство вокруг себя (что не удивительно ввиду его слепоты или 
зашитых глаз). Данная характеристика идеально подходит под описание 
Вайю, в эсхатологическом авестийском тексте Aogəmadaëča (77–81), в ко-
тором Вайю представлен в образе беспощадного бога смерти: «Одним 
лишь путем не пройти — тем, где безжалостный Вайю», логично пола-
гать, что Вайю заграждал этот путь, так что «не пройти». Интересно и 
то, что в идентичной позе выступает ваюг в одном из самых известных 

44  Таким образом душе усопшего, на пути к выходу из камеры, приходилось пройти 
мимо этого изображения.
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сюжетов Нартиады. Вождь нартов, желая обосновать свое право на пред-
водительство, решает угнать стадо ваюга. Попав в пещеру одноглазого 
великана, Уырызмагу удается его ослепить раскаленным вертелом или 
вилами (мотив «закрытие глаз» железным предметом). Желая покончить 
с нартом, ваюг заслоняет своим телом выход из пещеры (мотив пещеры, 
излюбленное место пребывания Вайю), пропуская стадо (ср. изображе-
ние диких лошадей вокруг новосвободненского персонажа, а также мо-
тив хтонического табунщика-пастуха в абхазском сказании и др.) через 
небольшой проем между своих ног (ср. слегка согнутые колени новосво-
бодненского изображения). Герою удоется избежать смерть лишь благо-
даря «шаманской хитрости», он надевает на себя  шкуру козла-вожака 
Bodzo-Cæwy, ускользает между ног великана, и успешно проходит «путем 
безжалостного» ваюга!

В древнеиндийском эпосе сыном Вайю и его аватарой (инкарнацией 
на земле) выступает Бхима, по кличке Волчье-брюхо. Этот персонаж имеет 
«двойника», статую отлитую из чистого металла. Благодаря этому двойни-
ку Бхиме удается избежать смерти, подставив «Бхиму из металла» вместо 
себя в смертельные объятья слепого царя Дхритараштры (мотив деформа-
ции зрения), которые описаны буквально, как «зубы смерти» (Мбх. IX, 
32,1–7; XI, 12, 20–30). Данный мотив сближает образ «Бхимы из металла» 
с нартовскими стальными героями, особенно узкие параллели обнаружива-
ются между Бхимой и Батразом 45. Показательно, что статуя Вайю проис-
ходящая из его древнейшего храма в Вайаде отлита из металла, а не выби-
ты из камня (в Гуджарате исследователи отмечают особое почитание этого 
бога) [MaJMudar 1943: 113–114].

Особо яркая параллель встречается в латышских и осетинских тек-
стах. Латышский Velns владеет замком «с большими железными ворота-
ми», осетинский ваюг открывает душе умершего «железные ворота» стра-
ны мертвых [вАсильков, рАзАускАс 2003: 38]. Известен и вариант сказания 
о Батразе, в котором персонаж по имени «Железный Вайюг» (Æfsæn wæjyg) 
выступает неким демоническим существом из преисподни (dældzæx), на-
поминающего Гренделя древнеанглийской эпической поэмы «Беовульф» 

45  Примечательно, что кроме хорошо известной амбивалентности нарта Батраза (с 
одинаковой яростью он защищает нартов и мстит им), его эсхатологической природы 
(именно он провоцирует войну с небожителями и неминуемый закат мира нартов), склон-
ности к кровной мести, связь его смерти с его стальным мечом, мотив его необычно боль-
ших глаз (jæ cæstytæ sasiry jas «его глаза с сито» [НОГЭ 1990: 313]), а также неоспоримая 
связь со стихией ветра, все это в совокупности позволяет поднять вопрос о связи нарта 
Батраза с образом индоиранского бога Вайю (см. ниже).
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[СОК 2014: 110]46. В цикле о нарте Сослане, встречается сюжет семерых 
братьев ваюгов живущих в «замке из черного железа» (æfsænagæj saw 
galwan, ср. ваюговский «стальной замок» (ændon galwan) в Андиевских 
текстах [НК 2012: 335]). Интересно, что Сослану приходится посетить 
Страну мертвых, выпросить у владыки мертвых Барастыра (Barastyr, 
Mærdty xicaw), листья растения Аза (Azajy syf) которые должен посадить у 
четырех углов железного замка-галуана семи братьев ваюгов [НОГЭ 1990: 
198-205]. Стоит сопоставить и этимологию скифского *ΟΙΓΌΣΥΡΟΣ 
*Vayuka-sūra «могучий Вайю», с (народной?) этимологией описательного 
теонима Barastyr «наделенный великой властью».

Что касается дерева Аза (Aza), вероятно существует связь с растением 
kutashalmali, которым индийский владыка мертвых, Яма 47 наказывает 
грешников. «Увидел Каунтея (Юдхиштхира) покрытую острыми колючка-
ми куташалмали, к которой не прикоснуться, и мучения тех, кто был гре-
шен в своих деяниях» (Мбх. XVIII, 2, 22-25), или с деревьями и травами 
произростаюшими в «Обителе Ямараджы», «Увидел он <...> лес с мечами 
вместо листвы, покрытый (вместо травы) острыми ножами». Имея в 
виду обилие железного элемента в видениях Юдхиштхиры  (железные глы-
бы, сосуды, духи с пастями как железные иглы, вороны, совы и коршуны с 
железными клювами, (Мбх. XVIII, 2, 1-25)) не столь рискованно считать 
«железными» и деревья «с мечами вместо листвы», что в свою очередь 
идеально подходит по контексту для дерева Aza, посаженного у четырех 
углов железного галуана ваюгов.  

 В сюжете о том как Нарты идут просить огонь у ваюгов, говорится о 
том, что эти великаны имеют прямое отношение к обработке железа. Сыр-
дон спрашивает их «-А вы, великаны, выглядите кузнецами». На что те 
говорят «— Да, мы [и есть] кузнецы, — ответили они»48. Для того, чтобы 
переругать братьев ваюгов между собой, Сырдон начинает спор о том 
«какой из инструментов лучше всего: молот, щипцы или наковальня?». 

46  Ср. в эпосе «Беовульф», эпитеты матери Гренделя: «морская волчица» (brim-wylf) 
и «волчица преисподни» (grund-wyrgen) (Беовульф 1508, 1520, 1601).

47  Интересно, что в одном древнеиндийском трактате Яма отождествляется с Вайю: 
«Он есть Смерть, бог смерти (Яма), всеобщий регулятор, Владыка существ» [Василь-
ков, Разаускас 2003: 32].

48  В трактате «Махапраджняпарамита-сутра», говорится о хранителях восьми адов, 
великанах ракшасах, которые имеют способность превращаться в волков (санск. vṛka) для 
терзания грешников, а в аду Avīci они перековывают их тела подобно кузнецам, плюща их 
огромными железными молотами. Ср. в осетинской традиции образ зловещего Тутыра 
перековавающего людей в волков с железной пастью [дзиЦЦойты 2017: 292; мысыккАты 
2018: 197].
*21
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Каждый из братьев доказывал свою точку зрения, а с подстрекательством 
Сырдона, спор скоро перерос в драку и ваюги друг друга перебили [НОГЭ 
1989: 198]. Примечательно, что алано-осетинский бог-кузнец имеет непо-
средственную связь с образом волка [Mysykkaty 2018], а его христианский 
наследник Тутыр, выступает в традиционной культуре осетин владыкой 
волков и дублером вышеупомянутого хтонического Черного Всадника 
(см. ниже более подробно об аланском владыке волков). В данном контек-
сте представляется более чем убедительной теория А. Ломы о связи об-
раза «кривого ветра» у южных славян с вулканами49, кузнечным горном и 
печью для плавки металла [Лома 2008: 218], чему несомненно стоит уде-
лить отдельное исследование с позиции нартоведения, имея в виду в пер-
вую очередь миф о появлении первого нарта.

С железом связана и смерть ваюга, в множестве вариантов говорится о 
том, что он может умереть лишь от удара «стальным кинжалом, который он 
вынес из утробы своей матери при рождении» [НОГЭ 1989: 135 и др.].

Согласно этнографическому материалу начала прошлого века, осети-
ны считали, что обезопасить дом от вредоносного появления ваюга можно с 
помощью железного острия. Г. Ф. Чурсин писал, что «Дьявол Оиг похож на 
человека высокого роста, в черной бурке. Поселяясь в доме, он не дает покоя 
обитателям: трясет стены, стучит, ломает вещи <...> Чтобы оградить 
дом от появления Оига, нужно, как советуют знахари, очертить вокруг 
дома шашкой или кинжалом круг» [дзиЦЦойты 2017: 262–263]50. Аналогич-
ную процедуру проводил путник застигнутый темнотой в дороги, ему следо-
вало очертить кинжалом круг внутри, которого он разводил костер и оста-
вался спать на ночь [Чибиров 2008: 53]. Примечательно, что идентичным об-
разом знахари оберегали стада коров от проводившихся волков. Мусса-Бий 
Туганов, вспоминал на рубеже XIX–XX вв., как однажды видел, что знахарка 
«чертит круг вокруг стада, бормоча какие-то заклинания», а потом ночью 
видел, «как волки приближаются, окружают с воем стадо, доходя точно до 
волшебного круга, после чего резко останавливаются, словно упершись в 
стену. Они не тронули ни одной коровы» [мАрзоев, ЧоЧиев 2019: 137]51.

49  В этом отношении напомню, что именно во владениях царя ваюгов Кандзаргаса 
находилось целебное молочное озеро способное омолаживать стариков, что несомненно 
является мифологизацией термальных источников имеющих непосредственную связь с 
вулканической активностью.

50  Ср. в повести «Вий», как Хома Брут очерчивает вокруг себя защитный круг в 
церкви [ломА 2008: 208 № 16].

51  Интересную идею в этом отношении высказал А. Лома, сопоставив с одной сто-
роны мотив безопасного круга с мотивом одноглазости ваюгов и циклопов, а с другой с 
центром ветреного вихря «кривого ветра», с т.н. «глазом урагана» [ломА 2008: 209]. 
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Из собственных же наблюдений приведу одно интересное суеверие, о 
котором мне рассказали во время одной из поездок в Осетию. Если челове-
ку ночью снится кошмар, то на утро следует положить в сито, решето или 
дуршлаг острые железные приборы (ножи, вилки и т.д.), а затем пустить на 
них проточную воду52. На расспросы о значении этой манипуляции я полу-
чил лишь не совсем убедительное объяснение по поводу воды, которая 
призвана смыть отрицательные воздействия сновиденья. Однако, как мне 
кажется главную роль играют избранные предметы: сито и железное 
острие. Исходя из фольклорного и этнографического материала, эти атри-
буты можно связать с мифологическим мотивом избежания вредоносного 
взгляда демонического существа, путем выкалывания его единственного 
глаза. Сито и подобные ему предметы выступают в фольклоре в качестве 
необычайно больших глаз некоторых существ, что несомненно выступает 
вариантом мотива деформации органа зрения (ср. решетку или сито на 
лице новосвободненского изображения, глаза величиной с сито у смерти в 
русских поверьях, глаза величиной с сито у матери-ваюгов и трехглавого 
ваюга в эпосе осетин, у адыгского великана adawy и т.д. [гурА 2012; НК 
2003: 28; гутиев 1989: 436; дЖАПуА 2003: 134-136 и др.53]). Нет сомнений в 
том, что существовала и связь Вайю с плохими сновидениями. В авестий-
ских текстах говорится о Злом Вае (пехл. Vày i vattar): «Когда он касается 
человека рукой — это сон; когда он бросает на него свою тень — это ли-
хорадка; когда же он видит его своим оком, то сокрушает его душу-дыха-
ние» [вАсильков, рАзАускАс 2003: 27–28]. Скорее всего положенные в сито 
железные предметы призваны нейтрализовать вредоносный взгляд ваюга, 
посредством выкалывания или закрытия его «дурного глаза».

2. Под знаменами «бога ветра»

Был ли у алан культ змея-дракона?

В последние годы сильно возрос интерес к образу дракона в аланской 
культуре. Краеугольным камнем этим представлениям послужили такие, 
вполне объективные публикации, как работа К. С. Литлтона и Л. А. Малкор 
«От Скифии до Камелота» и книга Говарда Рида «Артур, король драконов». 
Правда в этих трудах, делается, на мой взгляд, излишний акцент на тему 

52  Ср. в фольклоре ряда кавказских народов сюжет о том, как дети обманывают де-
моническое существо, заставив его черпать воду ситом, избегая тем самым его козни 
[ГНПЛ 1973: 92-93; СНКЧ 1992: 13-15; дАлгАт 1972: 267, 353]. 

53  Ср. в сванском фольклоре то же описание применимо к глазам мифической со-
баки-волка Курша [ГНПЛ 1973: 317-318].
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«драконовидности» сарматских штандартов [литлтон, мАлкор 2007: 42, 45, 
48, 81, 109, 148, 258–259, 262; рид 2006: 27–28, 74, 130–140, 204, 217, 222, 
224, 237–238, 286], что и повлекло за собой вышеупомянутый интерес. Од-
нако, на сколько обосновано реальными данными предположение, будто 
бы у алан существовал культ дракона. Что говорит на эту тему осетинский 
героический эпос о нартах и другие древние источники?

Но прежде, следует выяснить, обоснована ли вообще «драконья» 
трактовка ветроуказательных сарматских штандартов? Внимательное рас-
смотрение имеющегося материала позволяет, как мне кажется, прийти к 
иному выводу касательно их «драконовидности». Исторические данные 
позволяют прийти к выводу, что связь подобных знаменных комплексов с 
образом змея-дракона возникла значительно позже, уже в римской среде, и 
была основана на восприятии сарматских, и особенно парфянских, знамен 
вражескими силами. Именно римляне ввели в оборот, не только общее наи-
менование этих штандартов-флюгеров «драко», но и распространили дан-
ный тип штандартов по всей позднеантичной Западной Европе, после того, 
как заимствовали их от сарматов и парфян, для собственной поздне-рим-
ской кавалерии. Эти то римские штандарты и были взяты в качестве образ-
цов предводителями варварских народов раннего средневековья. Подоб-
ным образом они обосновывали претензии на легитимность своей власти и 
непосредственную преемственность с Римской Империей. Именно эти 
поздние «варварские» знамена попали на страницы средневековых ману-
скриптов и были запечатлены на рукописных миниатюрах, на которые не-
однократно ссылаются упомянутые выше авторы.

С другой стороны, весьма показателен тот факт, что на каменном из-
ваянии знаменосца-драконария из Честера, виден лишь тканный «хвост» и 
полностью утрачена часть, на которой было изображено зооморфное на-
вершие штандарта. А ведь именно это изображение является едва ли не 
главным звеном в выстроенной упомянутыми авторами логической цепоч-
ке. Если же исходить из исторических данных, то сарматских всадников 
расквартированных в британском Рибчестере вероятнее всего следует ото-
ждествлять с языгами времен Марка Аврелия (вторая половина II в. н. э.), 
т. е. с одной из западно-сарматских группировок [riChMond 1945: 277].

Единственным достоверным памятником изображающим зооморф-
ные навершия штандартов западных сарматов является коммеморативная 
колонна Траяна, декорированная множеством батальных сцен. Колонна 
стоит на массивном каменном пьедестале, декорированном изображения-
ми военных трофеев захваченных у врагов Империи, в ходе многочислен-
ных военных кампаний под предводительством Траяна. Среди этих трофе-
ев изображены и сарматские штандарты «драко», имеющие на самом деле 
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зооморфные навершия в форме голов волков-псов, с разинутыми пастями. 
Если же вспомнить, что Траян воевал именно с западными сарматами, то 
правомерно предположить, именно такое навершие для реконструкции 
штандарта изображенного на плите из Честера. Это и неудивительно, по-
скольку согласно Страбону непосредственными соседями языгских сарма-
тов (Ἰάζυγες Σαρμάται) являлись такие воинственные объединения, как 
«царствующие сарматы» (Βασίλειοι) и урги (Οὖργοι), этноним обозначаю-
щий буквально «волки» (География VII, 3, 17).

Такого мнения частично придерживался и Герри Эмблтон, при рекон-
струкции образа языгского драконария. Он изобразил зооморфное навер-
шие среднее между волчьим, как на колонне Траяна (начало II в. н. э.), и 
драконьим, как позднеримское навершие обнаруженное на территории 
Германии в крепости Нидербибер (III в. н. э.). Правда пояснив при этом, 
что на реконструкции изображен всадник конца II–III вв. н. э. [BrZeZinski, 
MielCZarek 2002: 33, илл. H; ср. напротив рид 2006: 234, 355]. Само нидер-
биберское рептилоидное навершие, от которого вышеупомянутая рекон-
струкция унаследовала лишь гребень, значительно отличается от сармат-
ских волчьих прототипов изображенных на колонне (гребень на голове, 
чешуйчатая кожа, отсутствие торчащих ушей и т.д.), и является более 

Слева: каменная плита из Честера с изображением сарматского знаменосца
(обнаружена в Deva Vitrix, хранится в музее Гросвенор). Справа: сарматский 
волкоголовый штандарт изображенный на пьедестале колонны Траяна, Рим
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поздним, римским переосмыслением заимствованного сарматского прото-
типа. Наиболее близкими ему аналогами являются римские навершия 
штандартов, такие как изображенное на арке Константина и на саркофаге 
Людовизи (оба памятника находятся в Риме). Изменив их облик, именно 
римляне начали называть эти знамена термином draco «дракон», а младше-
го офицера знаменосца draconarius «дракононосцем» (δρακοντοφοροι в 
позднеантичных византийских текстах). «Драконы, один для каждой от-
дельной когорты, в бою ведутся дракононосцами» (Dracones etiam per 
singulas cohortes a draconariis feruntur ad proelium) (Вегеций, Краткое из-
ложение военного дела II, 13). 

Второй основной аргумент К. С. Литлтона, Л. А. Малкор и Г. Рида 
заключается в ошибочной этимологии этнонима савроматы (Σαυρομάτης), 
трактуемого как «народ дракона» или «драконий народ», возводя его к др.
греч. этимону σαũρος «ящерица» [литлтон, мАлкор 2007: 42, 258–259; рид 
2006: 217]. Эту этимологию отвергал еще Ж. Дюмезиль, который предло-
жил вполне удовлетворительную иранскую этимологию: Σαυ «черный» 
(осет. saw), ρομα «одежда» (др. инд. roma «шуба»), показатель множествен-
ности -ται (осет. -tæ). Таким образом, этноним «савромат» означает «нося-
щий черную одежду» и в точности повторяет название сарматского племе-
ни Saudaratai «носящие черное», а также этноним «меланхлены» 
(Μελανχλαινοι), «название племени в Сарматии», которое означает на др.
греч. «одетые в черное» [duMeZil 1978: 7]. Более того этноним «саврома-
ты» находит отголосок в названии одного из богатырских родов в героиче-
ском эпосе осетин. Имя нартовского рода Sawmæratæ, ни что иное, как за-
кономерная метатеза из Sauramata с перестановкой звуков r и m. Согласно 
эпосу они жили близ р. Волги, т. е. в Восточной Сарматии, именно там, где 
согласно археологическому материалу находилась родина савроматов  
[дзиЦЦойты 1992: 25–26]. Крайне маловероятно, что др.греч. литературный 
термин мог найти отражение в осетинской Нартиаде.

Слева: изображение римского штандарта с рептилойдным навершием 
на триумфальной арке Константина (IV в. н. э.). В центре: римский конный 

знаменосец с драконовидным штандартом на саркофаге Лудовизи (III в. н. э.).
Справа: металлическое навершие из Нидербибера (III в. н. э.)
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Теперь рассмотрим, что же говорит собственно осетинский фольклор 
и другие данные по этому поводу. Мог ли у их предков существовать по-
клонение драконам? Данные осетинского эпоса противоречат не только 
этимологии этнонима савроматы: если бы чешуйчатый доспех сарматских 
воинов-катафрактариев трактовался бы ими в качестве «кожи рептилии», 
то по какой причине в героическом эпосе их потомков, создалась бы столь 
негативная оценка одежды из чешуйчатой кожи? В сюжете о смерти нарта 
Сослана, Сырдон издевательски обманывает находящегося при смерти ге-
роя, сказав ему, что нарты намереваются похоронить его в змеиной чешуе 
(kalmy xærvæj). Огорченный такими словами, он отказывается испускать 
дух, прежде чем убедится в том, что его похоронят в золотых одеяниях, до-
стойных этого «солярного героя» [НК 2004: 639].

На негативное отношение к образу змея-дракона указывают и другие 
данные осетинского эпоса и фольклора, не дающие никаких оснований ду-
мать о почетном месте дракона в мифологии предков осетин. Буквально 
все змеиные образы носят исключительно негативный и враждебный ха-
рактер, будь то осетинский мифический дракон Rujmon (см. его образ на 
левой стороне средневекового каменного Этокского изваяния «Дука-Бек»), 
будь то хтонический образ змеи убившей сына солярного небожителя Уа-
стырджи (этот миф встречается в архаичном эсхатологическом тексте по-
священия коня покойнику, который безусловно уходит своими истоками в 
иранский скифо-сарматский мир), будь то в нартовском эпосе и народных 
сказках: многочисленные образы змея, который не подпускает людей к 
воде (Zaliag kalm, Kæf-qwyndar, Gætæg и др.). 

Античная торевтика также указывает на мифологические представле-
ния скифов и сарматов связанные с дракономахией. Такая сцена битвы дра-
кона и человеко-волков вооруженных посохами и дубинами изображена на 
сарматской золотой гривне из кургана №10, Кобяковского могильника 
[ustinova 2002: 102–123]54. Образ «государя-драконоборца» видим на под-
весках из кушанского кургана в Тилля-Тепе [сАриАниди 1989: 59, рис. 18]. 
Наиболее древний скифский вариант сюжета изображен на гребне из Гай-
мановой могилы.

Интересно заметить и то, что в репертуаре звериного стиля образ волка 
в ряде случаев представлен в ожесточенной схватке со змеей. Можно пред-
положить, что образ волка являлся, как было ранее показано инкарнацией 

54  Иранского героя драконоборца Фаридуна, вооружает победоносной палицей 
кузнец-жрец Каве. Палица также выступает любимым оружием древнеиндийского героя 
Бхимы, «Волчье брюхо».
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благого (светлого) Вайю55, в то время как змея, возможно являлась вопло-
щением его хтонического антипода, злого (мрачного) Вайю. Возможно по 
этому, авестийский герой Траэтаона заручается именно защитой и покро-
вительством благого Вайю, перед тем как пойти в бой с трехглавым змеем 
Ажи-Дахакой (Рам-яшт XV, 23–24). При этом в гимне говорится, что ранее 
сам царь-змей безуспешно пытался заручиться помощью благого Вайю, ко-
торый отверг его жертвоприношения и мольбу (Рам-яшт XV, 19–21).

Драконоборческие мотивы проглядывают и в сведениях анонимного 
армянского автора рассказывающего об особом аланском оружии «закален-
ном в крови пресмыкающихся» (zens p’olovpats mxeal areamb solnoc’)56, что 
напоминает нартовский мотив закалки «героя-меча» Батраза, в углях из 
уничтоженных им залийских-драконов (Batyradz acydi æmæ zaliag kælmytæ 
nyccag’ta, sxasta sæ Kwyrdalægonmæ, æmæ sæ ævzaly skodtoj) [АлемАнь 2003: 
383–384; нк 2005: 75, 487; рид 2006: 299, 302]57.

55  Образ волка несомненно амбивалентен, чаще всего он ассоциируется с хтониче-
ским уровнем, однако хорошо известны и его благие образы связанные с небесной сферой 
и солнцем. Эта традиция прослеживается именно у кочевых народов Евразии (небесный 
волк воплощение Тейри у тюрков, солярный волк первопредок рода Чингис-хана у монго-
лов и т.д.).

56  Не являются ли эти сведения, поэтическим описанием знаменитого позднеантич-
ного ювелирного «гуннского стиля», в котором часто украшали мечи и кинжалы для алан-
ской знати? Возможно капли «драконьей крови» являются намеком на инкрустированную 
россыпь кроваво-красных гранатов, украшающих перекрестья, рукоятки и ножны холод-
ного оружия «варварских вождей» эпохи Великого переселения народов.

57  С другой стороны аналогичные верования бытовали по всей видимости и у носи-
телей кобанской культуры, контактировавших с индоиранскими, скифскими, сарматски-
ми и аланскими племенами на протяжении тысячелетий и слившихся с ними в итоге в 
единый этнос в лице нынешних осетин. Эти контакты по видимому и отразились на 

Слева: цена борьбы волка и змеи, выполненная в полихромном стиле, 
бляшка из Сибирской коллекции Петра I. Справа: образ скифского героя 

поражающего рептилоидное чудовище копьем. Декорация гребня из кургана
Гайманова могила, IV в. до н. э.
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Более того, подобное отношение к пресмыкающимся существам сло-
жилось по всей видимости еще у древних иранцев. В персидском эсхатоло-
гическом тексте Aogemadaêčâ, образ дракона (ažiš) преграждающего путь 
человеку, трактуется как смертельная опасность, превыше которой, лишь 
встреча с самим «богом смерти» Вайю. В иранской эпической поэме «Шах-
наме» кроме образа змея Заххака, убитого Фаридуном с помощью дубины, 
стоит вспомнить и борьбу Хушенга с «могучим змеем», после которой он 
получает знания о том, как разводить огонь 58. Таким образом, несмотря на 
тот факт, что в средневековой лексике среднеазиатских народов навершие 
знамени обозначалось словом аджар, которое имело значение «дракон» 
(заимствованное из персидского) [дмитриев 2002: прим. № 46], это не дает 
оснований говорить о культе драконов у древних ираноязычных кочевни-
ков. Хорошим тому примером служит сакский эпический герой Рустам, на 
личном стяге которого изображен дракон с дымящей пастью, однако сам он 
является знаменитым героем-драконоборцем [GaZerani 2015: 74].

Волкоголовые ветровые знамена, как символ 
воинского божества

Что касается собственно тканных стягов-драконов, то вполне вероят-
но, изначально, по крайней мере в среде кочевников, этот тип стяга тракто-
вался не как змея, а как хвост того самого волка, который изображался на 
металлическом навершии штандарта. Вполне логично полагать, что этот 
волк отождествлялся с вождем, так сказать, «волком-вожаком», предводи-
телем «дружины-стаи» (см. ниже). Примечательно, что именно варианты 
штандартов лишенные зооморфных наверший являются наиболее архаич-
ными. «Хвосты» на коротком древке, прикрепленном к спине всадника, 
изображены на кангюйской костяной поясной пряжке с батальной сценой 
из Орлатского могильника (II в. до н. э. — начало I в. н. э), а также на моне-
тах индо-сакского царя Азеса II (I в. до н.э.) [ПугАЧенковА 1987: 61]. 

декоре кобанской бронзы в образах противоборства собако-волков со змеями-драконами, 
а также в изображении героя-лучника поражающего огромного змея. Весьма примеча-
тельно, что подобно сарматской гривне, противником дракона является собака-волк, типо-
логически ассоциируемая исследователями со сванскими мцеварни, т. е. священными со-
баками местных божеств и их воинствами, в которых следует видеть отражения института 
мужских союзов воинов волков-псов [бАрдАвелидзе 2006: 58]. Не исключено, что эти веро-
вания древнего высокогорного населения Кавказа восходят к т.н. «индоевропейской памя-
ти Кавказа».

58  Правда согласно Артуру Кристенсену, миф о Хушенге и вовсе восходит к скиф-
скому миру [АбАев: 1990: 82].
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В таком случае, в качестве гипотезы можно предположить, что прием 
сигнализации между членами отряда, посредством вариации вертикально-
горизонтального положения «хвоста» тканной части знамени, а именно та-
кое положение согласно Арриану являлось сигналом к атаке (Тактика 
XXXV, 4), мог возникнуть вследствии наблюдения за повадками волков59. 
Дело в том, что в весьма строго иерархизированном сообществе, каковым 
является волчья стая, сигналом для нападения на потенциального против-
ника или жертву, является горизонтально поднятый хвост вожака. Пока он 
держит свой хвост в расслабленном вертикально свисающем состоянии, 
остальные члены стаи не смеют собственовольно начинать атаку. Этот же 
сигнал служит вожаку способом для объединения членов стаи вокруг себя 
перед началом охоты. 

 
      

Идентичным образом, вожди древних кочевников водружали военное 
знамя для сбора боеспособных членов племени перед походом60. Весьма 
показательно в этом отношении, что некоторые исследователи тюркских 
знаменных комплексов, считают, что у кочевых племен Евразии одним из 
наиболее архаичных знамен являлось копье вождя с прикрепленным к нему 
волчьим хвостом или пучком волчьей шерсти, от которого позже возникли 
бунчуки из конских хвостов, и лишь в период государственности, волчья 
символика «перекочевала» на полотнище Тюркского каганата, украшенно-
го головой «Небесного волка». Согласно китайским хроникам предводи-
тель Тюркского каганата, Макан-каган имел знамена с «золотою волчьею 
головою» [биЧурин 1950: 185, 189, 243]. 

59  Такой метод обучения воинов имеет ряд прямых аналогий в нартовском эпосе 
осетин, герои обучаются от охотничьей собаки тактике ложного отступления, приему на-
гона, облавы и т.д.

60  То же самое делали и сваны, когда знаменосец малони выносил знамя лем из свя-
тилища и обходил все улицы селения, это означало необходимость собрания общинной 
военной дружины-стаи, свимры.
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Примечательно, что архаичные «хвосты» на древках копий всадников 
облаченных в доспехи, часто встречаются на раннесредневековых тюрк-
ских петроглифах [советовА, мухАревА 2005: 94–95]. Не удивительно, что 
элитные отряды тяжеловооруженных всадников по-тюркски именовались 
buri «волки» [худяков 2003: 98]. Вряд ли окажется ошибочным предполо-
жение, что подобная традиция имела широкое распространение в среде 
ираноязычных кочевников, в более ранний период, предшествующий тюрк-
ской гегемонии в степях. Такими элитными отрядами воинов-волков были 
сарматские тяжеловооруженные катафрактарии, которые выступали под 
волкоголовыми штандартами. Вероятно именно сарматского конного вои-
на закованного в чешуйчатую стальную броню следует считать прообразом 
знаменитого нартовского героя Сослана, стального воина закаленного не-
бесным кузнецов в волчьем молоке.

Касательно смысловой нагрузки подобных знамен, правомерно мож-
но полагать, что они ассоциировались с божеством покровителем вои-
нов, под чьим предводительством выдвигался отряд на военное пред-
приятие. Интересный пример встречается в верованиях кочевников се-
веро-восточного Тибета, считавших, что обиталищем «гения-хранителя 
войны» является значок-бунчук прикрепленный на копье предводителя, 
который состоит из пучка конских волос или освященного куска ткани 
[рерих 1962: 440].

Аналогии для связи воинского божества с зооморфным штандартом 
находим в целом ряде индоевропейских культур. У древних персов, соглас-
но Ксенофонту, конница следовала за штандартом ахеменидского царя 
Кира, имеющего вид золотой хищной птицы с распростертыми крыльями, 
прикрепленной к длинному древку (Киропедия VII, 1, 4). Идентичные све-
дения он приводит в другом труде в связи со штандартом Артаксеркса II 
(Анабасис I, 10, 12). Эти штандарты несомненно являлись изображением 
победоносной птицы Варагн, одной из инкарнаций  иранского «бога-вой-
ны» Вртрагны (Бахрам-яшт VII, 19)61. Сам же Вртрагна имел также ряд 
других зооморфных воплощений, среди прочих стоит выделить облик 
разъяренного вепря из металла (Бахрам-яшт XVIII, 10–14), что в данном 
контексте немаловажно, стремительного верблюда, а также атмосферное 
воплощение: он предстает победоносным ветром.

 Несомненно не является случайностью тот факт, что в иконографи-
ческой традиции Индии, а также в текстах описывающих Вайю, в качестве 
главных атрибутов он держит дубину и тканное знамя на древке (dhvaja) 

61  В древнеиндийской мифологии, Вишну имел знамя с изображением птицы Гару-
ды (Мбх. I, 29).
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[maJmudaR 1943: 108-114; JosHi 1973: 245–246]. А иногда и по одному двух-
конечному вымпелу или флагу в каждой руке, которые возможно указыва-
ют не только на ветровую стихию, над которой он властвует, но и на его 
амбивалентность [ср. вАсильков, рАзАускАс 2003: 27].

В эпосе «Махабхарата», колесница главного героя, Арджуны, высту-
пала под боевым стягом украшенным изображением Ханумана, сына бога 
ветра Вайю (Баг.Гт. I, 20). Изначальное зооморфное воплощение Ханумана, 
по всей видимости являлось именно волчьим, на что указывают многочис-
ленные волчьи мотивы в мифологии индоиранского Вайю, а также эпитет 
его брата Бхимы. Сам же Вайю, согласно С. Викандеру, выступал в архаич-
ных представлениях индоиранцев в качестве воинственного бога покрови-
теля мужских союзов и воинских братств, аналогичного Одину древних 
германцев и скандинавов. Такая его архаичная трактовка сохранилась в 
философских трактатах учения Мадхвы, где Вайю играет важнейшую роль, 
он единственный именуется «Повелителем кшатриев» (Lord of Kṣatriyas) 
[Mesquita 2003: 103].

Примечательно, что согласно германской мифологии, бога Одина со-
провождала пара воронов и пара волков. Победоносных воронов Одина 
изображали викинги на своих боевых стягах, именуемых Hræfn, буквально 
«ворон» [Grundy 1994: 29–31].

Фрагмент образа Вайю держащего два флага, 
рисунок на ткани, до XVII в. [MaJMudar 1943: 108]
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До того как древнеримский полководец Гай Мáрий осуществил во-
енную реформу, легионы выступали в поход под знаменем волка, олице-
творяющего римского «бога-войны» Марса. 

В этом отношении стоит вспомнить вывод В. С. Уарзиати основан-
ный на осетинских данных: «этнографические материалы, подтверждае-
мые данными языкознания, с предельной ясностью проявляют значение, 
придаваемое флагу, — он выступает символом божества и одновременно 
его инвариантом» [уАрзиАти 1987б: 129]. Примечательно, что А. Ю. Алек-
сеев считает индоиранского Вайю, иранского Вртрагну, индоарийского Ру-
дру и скандинавского Одина, божествами типологически наиболее близки-
ми к скифскому богу войны, «Аресу» [Алексеев 1980: 41, 43; Алексеев 
2011: 61]. Уже не говоря об его параллелях с римским Марсом, именем ко-
торого еще античные авторы нарекали «бога-меча» иранских кочевников: 
Приск — скифского, Аммиан Марцеллин — аланского, а Помпоний Мела — 
бога почитаемого всеми племенами Скифии. По этому не остается ни ма-
лейшего сомнения в том, что сарматский штандарт в виде головы волка 
являлся символам «бога войны».

Почему именно волк?

Выбор зооморфного образа волка для сарматских военных знамен не-
сомненно не был произвольным. 

Во-первых, волк выступал по всей вероятности тотемическим пред-
ком ряда сарматских племен или царствующих родов, по крайней мере 
этим фактом объясняет К. Ф. Смирнов популярность образа волка в сармат-
ском зверином стиле [смирнов 1964: 224; 1976: 75], а В. И. Абаев аналогич-
ную ситуацию в нартовском эпосе осетин [АбАев 1949: 49, 71, 187, 200, 210]. 
Нельзя также исключать, что «волчьи» этнонимы являлись наименованием 
главенствующих родов или воинских мужских союзов (еще в XIX в. осети-
ны именовали такие отряды «волчьим» термином bal, буквально «стая»).  
Аналогичные практики бытовали и у предшественников сарматских пле-
мен. Ранние скифы формировали целые отряды молодых агрессивных 
воинов-псов [ивАнЧик 1988: 42–43]. Такие волчьи мужские союзы вероят-
но стояли во главе соседствующего с языгами, сарматского племени ургов 
(Οὖργοι), чей этноним значит «волчье племя» (География VII, 3, 17). Такое 
положение дел вполне оправдывает наличие волкоголовых наверший у их 
западных соседей, сарматов языгов и фракийцев даков. Аналогичная ситу-
ация вероятно отразилась и в «волчьем» этнониме сарматского племенного 
объединения дахов (dahae), захватившего значительные территории север-
ной части бывшей Ахеменидской империи. Парны, одно из племен союза 
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дахов, в итоге дали основание элите Парфянского царства, в лице династии 
Аршакидов. Подобное происхождение парфянских военных верхов объяс-
няет и распространение ветровых знамен на этой огромной территории, 
включающей Армению, где они также бытовали.

Во-вторых волк, как это показывают косвенные данные, являлся ин-
карнацией Вайю, дуалистического бога военной удачи, северного ветра, а 
также смерти, мести и железа. Как убедительно показал С. Викандер, еще 
в эпоху арийской общности Вайю выступал покровителем второй социаль-
ной функции, кшатриев, мужских союзов и воинских братств.

В-третьих, в этнографических записях осетин рубежа XIX–XX вв., у 
последних потомков скифо-сарматского мира, зафиксирован мифологиче-
ский образ ужасного волка по имени Ūdxæssæg, буквально «Уносящий 
душу», который выступал ангелом смерти в эсхатологических верованиях.

Представляется, что эти три круга представлений на самом деле были 
взаимосвязаны и хорошо осознавались сарматскими воинами. Не поэтому 
ли они бесстрашно следовали за волчьим штандартом и нападали на врага 
под воинский клич «Marha, Marha»? 

Вот как Аммиан Марцеллин описывает сарматскую «покорность» 
римлянам: «Когда они увидели на высоком помосте императора, который 
уже собирался начать милостивую речь и обратиться к ним, как к покор-
ным на будущее время подданным, вдруг один из них в злобной ярости бро-
сил сапогом в трибунал и воскликнул: «Мара, Мара», — это у них боевой 
клич. Вслед за тем дикая толпа, подняв неожиданно свое знамя (vexillo 
elato repente barbarico), завыла диким воем (alulans ferum), и бросилась на 
самого императора» (Римская история XIX, 11, 10). 

Лингвистически сарматский боевой клич Marha происходит от иран-
ской основы mär, со значением «убивать», «смерть» [АбАев 1949: 172]. Еще 
в XIX в. академик В.Ф. Миллер обратил внимание на иранскую этимоло-
гию сарматского слова, сопоставив его с авест. mahrka «смерть», нов.перс. 
marg «смерть», осет. marg «яд» и др. [миллер ОЭIII 1881: 86]. Позже, в 
своем словаре автор привел и бытующий у осетин боевой клич margæ! со 
значением «убивай!» (от глагола maryn  «убивать», «умирать») [миллер 
1929: 790]. Имея ввиду, что у осетин бытовал и альтернативный боевой 
клич Tox!, с нарицательным значением «битва, бой», не исключено, что и 
сарматский клич Marha мог иметь нарицательное значение «смерть». Впол-
не вероятно, что перед нами открывается не только четкая сармато-осетин-
ская преемственность в военной традиции, но и намек на исконное наи-
менование мифологического волка Ūdxæssæg. Его имя в обиходной речи 
безусловно должно было подпасть под табуистический запрет на его 
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произношение, и перешло в описательное Ūdxæssæg «уносящий душу» 
(впрочем оно не единственное, типологически идентичное значение имеет 
его дигорский эквивалент odesæg «извлекающий душу»).

В древнеиндийской традиции один из ветров составляющих Вайю 
назван термином parāvahu «прочь уносящий». Это ветер «в смертный час 
сокрушающий дыхание всех живых существ, тот, за кем по его пути сле-
дуют и Мритью (Mr’tyu «Смерть»), и Вайвасвата (эпитет бога Ямы, «влады-
ки загробного царства»)» (Мбх. XII, 315, 49) [вАсильков, рАзАускАс 2003: 31]. 
В «Авесте» говорится, что когда «Злой Вай» видит человека своим оком, 
«то сокрушает его душу-дыхание» (Большой Бундахишн 186, 12) [вАсиль-
ков, рАзАускАс 2003: 29].  Идентичное положение видим в описании Вийя, 
восточно-славянского аналога арийского Вайю, который появляется в со-
провождении зловещего волчьего воя. Одного его взгляда хватает, чтобы 
тело Хомы, главного героя гоголевской повести, грянулось бездыханным 
на землю, «и тут же вылетел дух из него от страха» [вАсильков, рАзАу-
скАс 2003: 34]. Вполне вероятно, что этот же восточнославянский зоологи-
ческий образ проглядывает в русской колыбельной песне «Серенький вол-
чок»: «Баю, баюшки, баю, | Не ложися на краю: | Придет серенький вол-
чок, | Схватит Сашу за 6очок | И утащит во лесок | Под ракитовый ку-
сток. | Под кусточком камушки | Плохо жить без мамушки». Известно, 
что русской колыбельной песне свойственны мотивы накликания смерти 
ребенка в охранительных целях, для обмана враждебных ему злых сил.

Связь осетинского Ūdxæssæg с индоиранским Вайю, прослеживается 
и в этимологическом разборе этого термина. Слова ūd «душа», восходит к 
той же иранской основе, что и осетинское наименование урагана и порыви-
стого ветра wad (ср. авест. väta, др.инд. väta, сакс. bätä, парф. wäd, согд. w’t, 
кушан. oado) [АбАев 1989: 32–33]. Вата, как известно, является одним из 
имен Вайю, в ведических гимнах Вата и Вайю взаимозаменяют друг друга 
[вАсильков, рАзАускАс 2003: 29], в зороастризме известно парное божество 
Vata-Vayu, в индонезийской «Рамаяне» встречаем образ Bayu Bata и т.д.

Здесь не могу не высказать чисто гипотетическое предположение. 
Ввиду залоговой недифференцированности причастий в осетинских сло-
вах осложненных суффиксом -æg [Абаев 1949: 567–571], можно предполо-
жить, что термин Ūdxæssæg «уносящий душу» мог также означать нечто 
вроде «душа (=ветер) уносящаяся (прочь)»62 (ср. пассивную ирон. форму 

62  Такое допущение подкрепляется и тем фактом, что действительно, данному глаго-
лу свойственна подобная недифференцированность. «Еще более разительны случаи, когда 
причастия на -t, имеющие прочную репутацию пассивных, оказываются активными даже 
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ūdïsæg «испускающий дух», т.е. «тот, у кого отнимается душа», при дигор-
ской активной форме odesæg «ангел смерти», т.е. «тот, кто извлекает 
душу»). Если такая трактовка осетинского слова допустима, то по сути 
перед нами открывается древняя арийская мифологема, аналогичная той, 
что была зашифрована в ведическом гимне-загадке: «Кто его видел, от 
того он тут же прочь» (Рг.В. I, 164, 32). В этом гимне, согласно мнению 
индологов речь идет о Вайю, который выступает в двух ипостасях, т.е. в 
качестве ангела смерти, и одновременно в форме уносящейся прочь души-
дыхания, которая присутствует в каждом живом существе. Я.В. Васильков 
трактует гимн следующим образом: «от человека встретившегося взгля-
дом с Вайю, отлетает Вайю в виде дыхания, праны» [вАсильков, рАзАу-
скАс 2003: 30].

Вероятно, именно «бога Ветра», в образе устрашающего и смерто-
носного волка, как инкарнацию Вайю, призывала на помощь перед отчаян-
ным нападением сарматская военная дружина, подняв волкоголовое знамя 
и «завыв диким воем»63 клич «Смерть» .  

Призыв хтонических божеств во время войны является вполне зако-
номерной практикой для ранних индоевропейских обществ. Так например, 
древние римляне перед наступлением на вражеский город, лагерь или во-
йско, проклинали их именем божеств преисподни, а также посвящали их в 
качестве жертвоприношения 64. Примечательно, что одним из этих грозных 
римских богов являлся Вейовис (лат. Vēiovis | Vēdiovis), вероятный римский 
аналог арийского Вайю [Абаев 1989: 70; Васильков, Разаускас 2003: 42]. Вот, 

в переходных глаголах. Такой случай мы имеем в дигорском sinon-xast ‘виночерпий’, букв, 
«носящий (xast) кубок (sinon)». Здесь «пассивное» причастие xast (от xæssyn ‘носить’) оз-
начает не ‘носимый’ или ‘несенный’, а ‘носящий’. Это же активное значение имеет xast в 
выражении nyfs-xast ‘отважный’, букв, «несущий надежду (nyfs)».» [АбАев 1949: 571].

63  Ср. еще в начале XX в., на полях РЯВ, двухчасовой устрашающий вой, который 
издает осетин Гамаев, намеревающийся отомстить врагу за смерть брата, и зарезавший 
кинжалом 12 японцев во время ночной вылазки [гАрин-михАйловский 1916: 120]. Эта 
практика поневоле напоминает волчий «вой Ветра», который Я.В. Васильков считает соб-
ственный голос Вайю [вАсильков 2000]. Ср. грозный рык Бхимы, вопль Ханумана, а также 
рев Марутов из утробы матери (и не только: см. Рг.В. VI, 6, 48, 15-20). Ср. ниже рев нарта 
Батраза. Примечательно, что одна из этимологий теонима Рудра возводит его исконное 
значение к значению «воющий» или «ревущий».

64  Ср. ритуальные жертвоприношения «Аресу» каждого сотого военнопленного у 
скифов, при явной его близости с арийским Вайю. Ср. в Мбх.. понимание битвы, как во-
инского жертвоприношения.
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как это описывает один из последних знатоков римской архаики, филолог 
V в. н. э., Амбросий Макробий: «Города же и [вражеские] войска обрека-
ются [на гибель] <...> но только одни диктаторы и военачальники могут 
обрекать [на гибель] такими [словами]: “Отец Дит, Вейовис, Маны или 
каким [еще] другим именем следует вас назвать, чтобы вы все [вместе] 
наполнили этот город Карфаген и войско, о котором, полагаю, я говорю, 
трусостью, ужасом, страхом, и чтобы [тех], кто выставит против пол-
ков и нашего войска щиты и копья, это войско, этих врагов и этих людей, 
их города, поля и [тех], кто обитает в тех местностях и областях, полях 
и городах, вы увели [с собой], лишили вышнего света <...> их головы и жиз-
ни, обреченные [на погибель] и проклятые, вы взяли [себе] согласно тем за-
конам, по которым всякий раз обрекались [на погибель] именно враги <...> 
кто бы ни исполнял этот обет, где бы ни исполнял, пусть он будет по 
правилу исполнен [жертвой] трех темных овец. <...> Я же нашел, что в 
древности [были] отданы по обету [подземным богам] такие города: 
Стонии (?), Фрегеллы, Гавии, Вейи, Фидены. Это — [города] внутри Ита-
лии. Кроме того, Карфаген и Коринф, да и многие войска и города врагов: 
галлов, испанцев, африканцев, мавров и других племен, о которых расска-
зывают старинные летописи» (Сатурналии III, 9, 9-14). 

Похожие обращения засвидетельствованы у персов к Ахриману (Плу-
тарх, Vita Themistoclis XXVIII, 6), в зурванизме, митраизме, а также у сла-
вян к Чернобогу (Czerneboch) [ломА 2008: 206–207].

О демонизации образа волка в «Авесте» и «Шах-наме»

Не секрет, что образ волка у народов евразийского степного пояса 
был овеян пиететом и даже религиозной сакральностью. Напротив, у осед-
лых народов иранского нагорья, которые подвергались постоянным набе-
гам и угонам скота со стороны кочевников, и особенно их хищнических 
мужских союзов, этот образ со временем стал ассоциироваться с враждеб-
ными северными племенами, в итоге приобрел полностью негативный от-
тенок и был почти повсеместно демонизирован. Уже в авестийских текстах 
волк трактуется, как любимец и близкий родич Ахримана, покровителя 
зла. Волк находится во главе списков вредных существ и причин человече-
ской смерти (Видевдат VII, 1, 4). Волк и вор почти синонимичны и часто 
упоминаются рядом. Убийство волка считалось почетным поступком, угод-
ным Ахура-Мазде, что использовалось в качестве искупительного акта за 
совершенные грехи [рАк 1997: 19, 112]. Истребление вредных и хищных 
существ (xrafstra), жрецами ахеменидского периода упоминается еще Геро-
дотом (Истории I, 140). Щенки, рожденные от соединения волка и собаки 
*22
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считались особо зловредными и заслуживающими смерти (Видевдат XIII, 
7, 41). В списке антропоморфных злых существ волк является единствен-
ным из упоминаемых четвероногих созданий (Младшая Ясна 9, Хом-яшт 
18; Яшт, Ормазд-Яшт 10, 9) [Авеста 1997: 19, 114, 150, 165]. В персидской 
эпической поэме «Шах-наме», герой Сиямак, сын Каюмарса был убит в 
битве против «волчьего» сына Ахримана (Шнм. I, 523). Демонические дра-
коноподобные волки размером со слона, наделенные огромными рогами и 
медвежьими когтями упоминаются в качестве врагов героев Гоштаспа, Эс-
фандияра и Искандара (Шнм. IV, 730,787, 4860; V, 2412). Негативным эпи-
тетом Искандара и туранца Товорга является «старый волк» (Шнм. VI, 
18169, 21285). Эпитет «волкоподобный» выступает, как синоним лютого 
врага, почти повсеместно применяется к туранцам, и обычно противопо-
ставлен эпитету «львиноподобный», синонимичного иранским героям. Воз-
можно, что именно по этому единственный иранский герой эпоса в чьем 
имени содержится наименование волка, трактуется, как коварный предатель. 
Иранский полководец Горгин, сын Милада, из зависти к успеху Бижена в ис-
треблении армянских вепрей, и из боязни опозорится, решается на подлый 
поступок и отдает юного героя в плен туранцам (Шнм. III, 3651–3660). Эти-
мология его имени связана с перс. gurg «волк», и по всей видимости связана 
с географической областью Горган, расположенной на юго-восточном побе-
режье Каспийского моря, соответствующая древней Гиркании, «стране вол-
ков». Таким образом, для традиции оседлых зороастрийцев демонизация 
всего связанного с кочевым миром, было обыденной практикой. Все приве-
денные сведения зеркально отражают тот факт, что среди туранцев, т.е. севе-
ро-иранских кочевников, волк являлся очень почитаемым животным.

Изображения савромато-сарматских хищников: свернутый в кольцо волк
(продолжающий традицию скифской пантеры). Ритуальные предметы для культового 

употребления сока хаомы-сомы: овальный сосуд, костяные ложечки и каменный 
трехногий поднос-кубок [корольковА 2006: Таб. 30; 32; 37; 38; 41; 46].
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Айшма «Авесты» и волчий сын Ахримана 
из «Шах-наме»

В иранской эпической поэме «Шах-наме» встречается интересный 
образ волкоподобного сына Ахримана. «Был сын у него, словно волк моло-
дой, свершавший набеги с голодной ордой» [фирдоуси 1957: 520-523]. По 
представлениям Ж. Дюмезиля, именно в зороастрийского Ахримана 
(авест. Anra-Mainyu) могли вытечь «вредные» черты дуалистического 
Вайю [дюмезиль 1976: 151]. В таком случае, кем кроме как кочевниче-
ским «духом грабежа» Айшмой (авест. Aēšma), первым из творений злого 
духа Анхра-Манью, мог быть тот самый эпический волчий сын Ахрима-
на из «Шах-наме»? 

Абстрактное существо Айшма для зороастрийцев олицетворяло 
«злые дела» (Ясна 29, 2); кочевые военные набеги и угон скота (Ясна 29, 1); 
жестокие и кровавые жертвоприношения скота; непослушание и пьянство, 
все опьяняющие напитки (madha) содержат Айшму («гнев») (Младшая 
Ясна 11, 8); особенно это касается сока хаомы. Его постоянный эпитет «во-
оруженный кровавой дубиной» (xrvi.dru) (Ясна 27, 1). 

Эти характеристики сближают Айшму с индоарийским Рудрой, бо-
гом бури и грозы, отцом ветровых божеств Марутов65, а также покровите-
лем архаичных до-ведических воинских братств Индии. Показательно, 
что именно Рудра (Шива) выступает в индийских переводах иранских 
текстов аналогом Вайю, а также формирует с ним синкретические боже-
ства, по типу кушанского Оэшо и согдийского Вешпаркара. Согласно Я. 
В. Василькову, в Индии «Рудра был объектом почитания и «небесным 
патроном» вратьев — (vrätya) членов воинственных странствующих 
банд [вАсильков 2009: 50]. Сходство особо заметно в буйных, кровавых, 
не-ведических жертвоприношениях скота Рудре (нередко захваченного 
насильно), в символическом ношении кожаных поясов, и конечно же в 
самом характере членов этих банд [вАсильков 2012: 81]. «Агрессивность 
вратьев и параллельного им мифологического воинства (сонма воплоще-
ний) Рудры нередко выражается в образах волчьей или собачьей ярости. 
В составе зловещей свиты Рудры, его «Дикой охоты», описываемой в 
гимне «Шатарудрия», названы собаки и хозяева (или «вожаки») собак. 
Есть целый ряд свидетельств того, что вратьи мыслили себя, по-
видимому,  «псами Рудры» и что собака была символом этого бога» 
[вАсильков 2009: 50]. Примечательно, что Айшма также означало состо-
яние волчьей ярости, аналогом которой в разных индоевропейских куль-
турах выступают понятия: λύσσα, волчья ярость свойственная гомеровскому 

65  Ср. эпитет Вайю Māruta, а также эпитеты Mārutiего сыновей Бхимы и Ханумана.
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Ахиллесу; ferg, состояние собачьего бешенства охватывающее кельтского 
героя-пса Кухулина; wut медвежья ярость германских берсерков; 
samaradurmada древнеиндийских вратьев (Мбх. I, 211, 9) и т.д.

Что же касается происхождения слова aēšma, то в данном случае иде-
ально подходит этимология открытая В.И. Абаевым. Ученый пишет что в 
«Гатах», «как и другие зороастрийские «абстракции», Айшма мыслилась 
как живое существо, олицетворяющее злые силы, враждебные скоту и 
мирному скотоводству». Какое живое существо могло подойти к такому 
образу лучше чем волк? Он продалжает: «В образе Айшмы Зороастр оли-
цетворял враждебную авестийским племенам хищническую практику по-
луразбойничьих племен, угонявших и истреблявших скот оседлых пасту-
хов. Такое понимание вполне согласуется и с этимологией слова aešma-, 
производного от глагола aeš- «быстро двигаться». Безупречным соответ-
ствием авестийского aešma- является греческое oima (из *oisma), которое 
как раз и означает:  «стремительное нападение», «набег»» [АбАев 1990: 16] 
Примечательно, что в прошлом на осетинском языке неожиданное нападе-
ние так и называлось: wærg-æftyd, буквально «волчье нападение» [АбАев 
1989: 93].

Интересна и этимология двух других авестийских терминов, речь 
идет о карапанах (karapan- «лжеучитель») и храфстрах (xrafstra- «суще-
ство несущее вред»). В. И. Абаев считал их исконным значением «хищни-
чество», «разбой», «алчность» [АбАев 1990: 44]. Карапаны это еретики,  
жрецы иноверцы совершающие убийство (кровавое жертвоприношение) 
скота (4, 49) и посылающие хищных храфстра на похищение коров (5, 37). 
Вреднейшими же из храфстра являются, не обыкновенные волки (четверо-
ногие), а двуногие волки-оборотни (varhrkam yim bizangram (Видевдад 7, 
52H); 5, 35; Ясна 9, 18; ср. däm gurg ï dö zang (Денкард 8, 51, 1)) [MoaZaMi 
2014: 207]. В образе этих двуногих храфстра исследователи склонны ви-
деть членов «мужских союзов», совершавших грабительские набеги на 
оседлое население, превратившихся в волков, через употребление сока 
хаомы, и выступающих в поход под предводительством Айшмы. «Те из 
рода Айшмы (race of Wrath) и принадлежащие огромному войску Шеда-
спих, чьи имена двуногие волки и опоясанные кожаным поясом демоны» 
(Занд-и Вохуман Яшт 3, 21). Хорошей иллюстрацией сказанному служит 
археологическая находка из элитного сарматского кургана № 10, городи-
ща Кобяково, близ г. Ростов-на-Дону. В центре золотой гривны изображен 
воин сидящий «по турецки», его меч лежит на скрещенных ногах, а в обе-
их руках воин держит овальный сосуд положенный на меч66. На боковых 

66  Здесь уместно вспомнить упомянутую строку из «Махабхараты», которая гласит 
о том, что меч будет сосудом для Сомы во время жертвоприношения оружию.
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же изображениях помещены сцены «дракономахии», битвы волкоголовых, 
опоясанных воинов, вооруженных дубинами, бившихся с огромным дра-
коном67.

Волчьи сыновья Вайю

Не должен удивлять и сам факт использования образа арийского бога 
Ветра на сарматском военном стяге. Как уже было сказано выше, из эпоса 
«Махабхарата» известно, что главный герой-кшатрий Арджуна выступал 
на колеснице украшенной победоносным стягом с изображением Ханума-
на68. В древнеиндийской традиции Хануман является сыном бога ветра 
Вайю (vayu-putrasya). Его образ трактуется, как полуобезьяна-получело-
век, что безусловно коренится в местной традиции Индии, и вряд ли было 
внесено индоариями извне. Однако в некоторых мотивах проглядывает и 
другая зооморфная черта Ханумана, позволяющая нащупать его изначаль-
ный облик. В своем пятиглавом облике Panchamukha, его воинственным 
ликом является Narasimha буквально «человеко-лев». Стоит отметить 

67  Не исключено также, что здесь мог отразиться скифский миф о вражде невров со 
змеями, который записал Геродот, уточнив при этом, что “каждый невр ежегодно на не-
сколько дней обращается в волка” (История. IV, 105).

68  Примечательно, что в двух гимнах «Риг-веды», Вайю выступает в качестве воз-
ничего колесницы царя богов, Индры, т.е. отца того же Арджуны (Рг.В. X, 168; 186).

Справа, сарматская золотая ручка в форме волка, от деревянной ритуальной чаши, 
проданная «с молотка» аукционным домом Christie’s New York в декабре 2013 г. 

Оцененная экспертами в 10.000$, она превысила свою оценочную стоимость более 
чем в шесть раз и была продана за 62.500$. Такие зооморфные ручки декорировали 

овальные чаши подобные изображенной на кобяковской гривне (слева)
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перекличку образов тигра/льва и волка/пса в древнеиндийской традиции, 
при чем связаны они именно с божествами покровителями мужских сою-
зов (см. ниже) [вАсильков 2012: 61-62].

Под грозным обликом «человеко-льва», Хануман сжигает дворцы 
острова Ланки в «Рамаяне» (V, 53–54). «На гребне кровли, меж горящих 
башен, уселся Хануман, как лев, бесстрашен»)69 70. Весьма интересным ар-
гументом в пользу «зооморфного» облика сына Вайю, я склонен считать 
индонезийские предания связанные с небольшим клинком серповидной 
формы, ножом типа карамбит. В мифологических преданиях о первом эк-
земпляре такого ножа, изготовленного из когтя дикого зверя, удержалось 
исконное его наименование kuku Macan «коготь Великого тигра». Однако с 
проникновением древнеиндийской мифологии на остров Ява, карамбиты 
приобрели иные наименования, kuku Bima «коготь Бхимы» и kuku Hanoman 
«коготь Ханумана» [stevens 2004: 532]. Это предание о серповидном ноже 
напоминает эпизод из пятой книги «Рамаяны» в котором проглоченный ве-
ликаншей-ракшаси Синхикой (Sinhika буквально «Львиная»), Хануман 
раздирает внутренности чудовища и освобождается распоров брюхо своим 
острым когтем. Это предположение подтверждается и изображениями ин-
донезийского театра теней ваянг, на которых Хануман (Hanoman), Бхима 
(Bima Werkudoro), а также сам Вайю (Batara Bayu | Sang Hyang Bayu | Prabhu 
Guru Bayu), изображаются с большим серповидным когтем panchanaka, на 
больших пальцах рук71. Этот атрибут присутствует и на рукоятках знамени-
тых кинжалов из дамасской стали типа крисс. Наиболее впечатляющими 
примерами являются рукоятка в форме золотой статуэтки Батара Байю, ин-
крустированной драгоценными камнями, из Метрополитен-музея, а также 
служащая ему подставкой, деревянная статуя Бимы Веркудоро, держащего 
в правой руке этот крисс, на манер боевой палицы.

Исходя из «волчьего» эпитета другого сына Вайю, Бхимы (Vrikodara 
«волчье брюхо»), а также его мастерства в использовании боевой дубины72, 

69  Ср. как Бхима в отместку за смоляной дом, поджигает предателя в складе оружия, 
и сжигает смоляной дом, после того как поднимается сильный ветер. 

70  Ср. в восточнославянской традиции образ шелудивого хана Боняка (Буняка), 
способного сжигать город силой своего взгляда и выть по волчьи [вАсильков, рАзАу-
скАс 2003: 26].

71  Ср. с осетинским нартовским мотивом кинжала или ножа, который ваюг вынес из 
утробы матери при рождении, и в котором скрывается его смерть.

72  Нарт Батраз в ряде случаев (для отмщения заговорщикам и кровникам) также 
прибегает к железному лому или дубине выкованной небесным кузнецом-жрецом-волком. 
«Пойди к кузнецам (Курдалагону) и железную палку изготовь из двенадцати пудов желе-
за» (Acu kwyrdtæm (Kwyrdalægonmæ) æmæ dywadæc puty æfsænæj æfsæn lædzæg carazyn kæ) 



343

не столь рискованно предположить, что в исконной индоиранской мифоло-
геме, сыном Вайю являлся волкоподобный антропоморфный персонаж, во-
оруженный дубиной и олицетворяющий воина, превращенного в волка, 
путем употребления сока хаомы-сомы. Вспомним, что согласно ведической 
литературе именно Вайю первым отведал сок сомы. Этот образ полностью 
соотносим с авестийскими «двуногими волками». 

Примечательно, что в культуре индоариев, как было сказано, образ 
тигра/льва пришел на смену исконному образу волка/пса. Этот процесс 
трансформации представлений о волке произошел с до-ведическими ин-
доариями, которые после переселения в Индию, постепенно перенесли 
на образы тигра и льва, мифологические представления связанные в про-
шлом с образом волка, присущие архаичным индоиранским племенным 
сообществам, а также их воинским социальным институтам. Я.В. Василь-
ков считает, что арийцы принесли с собой в Индию практику воинских 
обществ, однако «образ пса/волка в качестве символа воинской ярости и 
эмблемы воинских братств, с раннейших времен начал сливаться с об-
разом наиболее распространенного и опасного местного хищника: ти-
гра/льва, а впоследствии был им почти полностью заменен» [vassilkov 
2015: 235–242]. 
[НК 2005: 361]. В других вариантах это оружие именуется «железным ломом» (æfsæn 
mæc’is) или палицей (starcæ). Примечательно, что Батразу и Бхиме свойственна такая ва-
юговская повадка, как вырывание дерева с корнями и использование его в качестве ору-
жия, в чем несомненно проглядывает связь с негативными свойствами ветровой стихии, 
способной вырывать деревья. Особый интерес заслуживает вариант, в котором Батраз сра-
жаясь с ваюгом, пускает в него свою дубина, наделенную ветровыми свойствами, дубина 
полетела по воздуху и «от ее ветра переломались деревья в мрачном лесу» (Lædzæg taxti 
isdugmæ wældæfy, jæ dymgæjæ sastysty tar qædy bælæstæ) [НК 2005: 176].

Детали рук с панчанаками на золотой рукоятке крисса (инв.№ 28.23.2) 
и деревянной подставке (инв.№ 36.25.1276) [laroCCa 1996: 10–12, 40–41]
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 Стало быть в представлениях индоариев воины-волки вполне мог-
ли быть причастными к богу Вайю, покровителю мужских союзов. Вол-
коподобный облик сына Вайю объясняет, в таком случае и этимологию 
имени Hanumān «имеющий большие челюсти» [рАмАянА 2006: 880], а так-
же его попытку съесть солнце, якобы по причине того, что он спутал со-
лярную сферу со спелым плодом (Рамаяна VII, 35, 49). Этот сюжет хорошо 
известен в индоевропейской мифологии, ему соответствует миф преследо-
вания солнца хтоническим волком, например скандинавский миф о съеде-
нии солнца волком Сколлем (Sköll vargr), или идентичный сюжет о Вукод-
лаке и солнце в мифологии древних славян.

На звериный облик сына Вайю указывают и некоторые повадки Бхи-
мы. Так например, после просьбы своей жены отомстить за нанесенную 
обиду и убить Кичаку, Бхима «обратил свои мысли к Кичаке, облизывая (в 
предвкушении расплаты) уголки рта» (Мбх. IV, 20, 34)73. Во время поедин-
ка74, схватив Кичаку, Бхима «стал рычать, как (рычит) жаждущий мяса 
лев, схвативший огромную лань» и «сокрушив все его члены, превратил его 
в комок мяса» (Мбх.VI, 21, 56-61). М. Спейдел (Michael P. Speidel) сообща-
ет по поводу аналогичных воинских возгласов интересную волчью повад-
ку: «волки часто воют в триумфе убийства» [sPeidel  2004: 11]. При этом 
в данном эпизоде Бхима сопоставляется с Рудрой, поступающего подоб-
ным образом с тушей жертвенного оленя.

Показательно также поведение Бхимы во время исполнения мести. 
После поражения Духшасаны, «Вперив в него тяжелый взгляд» Бхима об-
нажил свой меч, «наступил на горло лежащему на земле в судорогах (вра-
гу), рассек ему грудь и принялся пить еще теплой его кровь. Он пил жадно 
и долго, бросая вокруг свирепые взгляды, пил и приговаривал: «Превыше 
всего я ценю этот напиток из добытой мною сегодня крови — превыше 
молока из материнской груди…». Очевидцы происходящего в панике за-
крывали глаза и «охваченные смятением, бежали прочь, возглашая: «Это 
не человек!».» (Мбх. VIII, 61, 1–17).

До сражения на Курукшетре, Карна предсказывал что, мечи будут 
служить ритуальными сосудами, а кровь Духшасаны будет использована в 

73  Ср. волчью повадку нарта Батраза, в предвкушении мести за кровь отца, он щел-
кает зубами, подобно голодному жадному волку (jæ dændægtæ ysqæc-qæc kodta æxxormag 
zyd biræg’aw) [НК 2005: 434].

74  В английском переводе проглядывает и ветровая символика натиска Бхимы (этот 
мотив упущен в русском переводе). Схватив Кичаку, он начал трясти и метать его подобно 
терзаемому ураганом дереву (began to toss him about furiously even as a hurricane tosseth a 
tree) (Mbh.VI, 21, 47–55).
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качестве сока Сомы, во время великого жертвоприношения оружию (Мбх. 
V, 149, 40; 47).

Не тот ли самый арийский «волк-хаомы» (др.иран. haumavarka), 
всплывает в этих архаичных не-ведических чертах Бхимы, «Волчье-Брю-
хо»? По крайней мере такой точки зрения придерживается индолог А. Хил-
тенбэйтл [hilteBeitel 1991: 408]. При чем он приводит и альтернативный 
вариант, в котором Бхима, по совету Кришны, не пьет кровь Духшасаны, а 
преподносит ее в жертву своему отцу Вайю, собрав кровь врага в чашу и 
развевая ее по ветру. Здесь красноречиво проглядывает функция Вайю, в 
качестве бога мести.

Месть нарта Батраза

Нартовский эпос осетин содержит прямой аналог такому «жертво-
приношению». В сюжете о мести нарта Батраза за смерть отца75, первой 
целью героя является уничтожение Сайнаг-Алдара, грозного убийцы Ха-
мыца76. Примечательно, что в одном тексте сказитель нарицательно имену-
ет Сайнаг-Алдара ваюгом (kard felvæsta æmæ wæjydzy bærzæj nyc’-c’ykk 
lasta) [НК 2004: 225, 811]. 

Хоть Батраз прямо говорит что, он в своем первом военном походе 
«балце» (æppatty fyccag xatt racydtæn balcy ærmæstdær dæw tyxxæj), ему 
успешно удается убить своего кровного врага, и вполне по скифски, отре-
зать его правую руку под самое основание (læppu cong jæ dælarm bakodta) 
[НК 2005: 369]. Что касается питья крови врага, то герой следует примеру 
Бхимы и преподносит отрубленную руку своей приемной матери Сатане, 
чтобы отведав плоти кровника, она утолила жажду мести (Saxod acy 
k’abazæj, dæ baræsči dzy swadz!). Однако мать не спешит верить подвигу 

75  Ср. «Нарты возрадовались, что наконец придется им лишить жизни Хамыца и 
испить его кровь с жадностью» [НОГЭ 1989: 306-307].

76  Несомненно заслуживает большой интерес мотив ветровой стихии исходящей от 
этого персонажа, что не объясняется сюжетом сказания, и вероятнее всего является пере-
житком мифологического порядка. Перед встречей с врагом, конь остерегает Батраза: 
«Когда он станет приближаться, поднимется сильный ветер. Чтобы ветер не унес 
тебя, держись покрепче за меня». «На рассвете пришли к роднику Уарыпп. Такой ветер 
на них налетел, что едва не унес Батраза — вцепился он в коня...» [НОГЭ 1989: 284-285]. 
Его характерными чертами являются искривленные и налитые кровью глаза (Cæstytæ 
tudjy wæd azyldysty), нахмуренные большие брови (styr ærfgwytæ), а также мотив деформа-
ции органа зрения: перед тем как умереть, Хамыц успевает ударить врага в бровь и выбить 
у него глаз, оставив его одноглазым (Sajnæg-ældaræn Xæmycy cæfæj | Jæ cæst ysxawdta 
je´rfydjy bynæj | Æmæ sox´x´yræj...) [НК 2011: 207, 231].
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приемного сына, но поднявшись на крышу родовой башни она узнает о 
смерти кровного врага по капелькам крови, которые веет утренний ветер, 
(rajsomæj dymgæ <...> stæj tudjy sælfynæg kænyn baijdydta). Только тогда 
Сатана признает «жертвоприношение» и утоляет жажду мести, отведав 
плоть отрубленной руки (æmæ wæd Satana k’abazæj saxwysta) [НК 2005: 382]. 
Весьма примечательно, что ветер не только подтверждает Сатане факт от-
мщения за смерть Хамыца, нагнав тучу моросящую кровью. Немного ра-
нее, тот же ветер извещает и самого нарта Батраза о смерти его отца. Нарты 
«послали вечерний ветер к утреннему (Izæry Dymgæjy Rajsomy Dymgæmæ), 
утренний — к Батразу, чтоб [ветер] сказал ему: «Отца твоего убил ма-
лик...» [НК 2005: 305]77.

Важно также заметить, что убийство (месть-жертвоприношение) 
Сайнаг-Алдара, должно было исполнится его собственным мечом, то есть 
тем самым, которым был убит отец Батраза. Поразительно и то, что в не-
которых вариантах говорится о том, что изначально этот меч принадлежал 
отцу Батраза, и был у него отобран после предательского убийства. «По-
скольку его меч весит на Челехсане, иди и отомсти кровнику» (Jæ kard 
wælæ Čelaxsany farsyl kwy j, wæd tug rajs) [НОГЭ 1990: 313]. 

После «жертвоприношения» следует второй этап мести: «сам же Баты-
радз взял с собою меч своего отца Хамыца и коня Челесхана, прибыл к Бурафар-
ныгу и отрубил на одной колоде головы его семи сыновьям» [НОГЭ 1989: 299]. 

Последний этап мести это расправа над нартами заговорщиками, ко-
торым герой угрожает следующим образом: «я навострю хорошенько шаш-
ку отца моего и по одному, по два искрошу всех вас» [НОГЭ 1989: 286]. На-
рты возглашают в отчаянии «доводит Батраз [нартов] до крайности: меч 
Дзус-хъара без помощи его испил кровь нартов»; «Он день и ночь истребля-
ет их мечом своим Дзус-хъара» [НОГЭ 1989: 312]. 

Месть нельзя завершить, ее лишь можно остановить, в итоге сам ге-
рой пресыщается кровью, но его меч не оставляет душу героя в покое. Же-
лая умереть и обрести вечный покой, Батраз приказывает выжившим на-
ртам бросить свой меч в море. «Заброшен меч — пошли волны и ураганы, 
само море пришло в кипящее состояние, а потом приняло кровавый цвет»78 
[НОГЭ 1989: 314]. Стоит обратить внимание на то, что по сути смерть 

77  Ср. функцию Вайю, как вестника Индры и его эпитет Vāsavadūta.
78  Стоит ли удивляться, что в мифах причерноморских греков храм «Ареса» нахо-

дился на острове Аретия в Черном Море (возможно нынешний турецкий остров Гире-
сун?). «После того все вместе отправились к храму Ареса | Чтобы в жертву овец при-
нести. | Там алтарь обступили быстро. | Был он вне не покрытого крышею храма | 
Сложен из гальки, внутри был черный камень положен» (Аполлоний Родосский, Арго-
навтика II, 1162–1165).
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Батраза79 (впрочем возможно, как и смерть его отца) связана непосред-
ственно с его личным клинковым оружием, что роднит их образы с ваюгов-
скими персонажами типа Кандзаргас, Мукара, Схуали-уайиг, Сайнаг-Алдар, 
хан Елта-Быца, которые могут умереть лишь от лезвия собственного кинжа-
ла или меча (вариант копья у Адау-уайиг-алдара [ПлАевА 2015: 91]), вынесен-
ного ими из утробы матери [НК 2005: 454-455, 660 и др.], подобным образом 
нартовский герой убивает великана-емегена Тюклюша в балкаро-карачаевском 
сказании, а в ингушском герой убивает великана-вампала вытащив из кармана 
великана его собственный нож, которым отрезает ему голову [ПлАевА 2015: 
90]. Этот мотив напоминает рассмотренные выше вросшие в плоть пальцев 
когти-клинки карамбиты, на руках индонезийского Байю и его сыновей. Ин-
тересно, что русские считали, что ножом можно было обезвредить демониче-
ский вихрь, сербы верят, что если кинуть в сильный ветер кинжал, то он пре-
кратится, жители Дальмации считали, что моряку удастся усмирить шторм 
если бросит в его глаз кинжал в черных ножнах [ломА 2008: 207].

Еще одной характерной чертой, возможно восходящей к мифологии 
Вайю, является мотив отрезания или отрывания руки ваюга80 81. Подобно 
тому, как Бхима расправляется с Кичакой, Батраз отрубает руку не только 
убийце своего отца Сайнаг-Алдару, но и другим ваюгам [НК 2005: 181], а 
также вырывает под корень руку, сыну кривого ваюга [НК 2005: 68; ср. по-
яснение Г. Шанаева: НК 2005: 687]82. Подобным образом он расправляется и 
со своими небесными кровниками, поднявшись на небо, Батраз истребляет 
ангелов вырывая у них крылья и руки (Fækodta zædty ænæ bazyrtæ æmæ ænæ 
cængtæ) [НК 2005: 438]. При этом осетинское наименование крыла этимоло-
гически восходит к той же иранской основе bāzu-, что и наименование руки 
и предплечья [АбАев 1958Б: 242]. 

79  Ср. в абхазских вариантах чудесный клинок, который был подарен Цвицву мате-
рью в начале его жизненного пути.

80  В «Рамаяне» (VI, 67), Рама убивает брата Раваны, Кумвхакарну, произнося мантру 
божественного оружия Вайю. Он пускает в полет стрелу бога ветра Вайáвью и отсекает у 
великана-ракшаса его правую руку с предплечьем, вместе со стиснутым в руке оружием. 
«Так метко стрелу золотую из лука пускает, что с молотом правую руку она отсекает». 

81  Не исключено, что существует скифо-германская мифологическая изоглосса свя-
занная со скифским «Аресом»: в скандинавской мифологии бог войны Тюр выступает 
одноруким, при этом откусывает ему его правую руку хтоническое существо, сын бога 
огня Локи и великанши Ангрбоды, волк Фенрир. При чем для его нейтрализации, бог 
войны все же смог вставить в его пасть стальной меч, который распирает его челюсть, 
упершись рукоятью под язык, а острием в небо рта (Gylfaginning XXXV). 

82  При этом сказитель поясняет, что в прошлом сам же Батраз выбил глаз его отцу.
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Известен в эпосе также благой одноглазый (jucæstyg) и однорукий 
(dzongoj) ваюг, который защищает Сослана от враждебных ему ваюгов, во 
время его поисков сильнее сильного (tyxagur) [НОГЭ 1990: 155]. Этот поло-
жительный образ ваюга, наилучшим видом иллюстрирует, что предкам осе-
тин была хорошо известна изначальная, дуалистическая природа Вайю.

Арийский Вайю и скифский «Арес»

Мифологические пережитки скифского «Ареса» были убедительным 
образом выявлены Ж. Дюмезилем в эпических сказаниях о нарте Батразе. 
Возможно изначально его образ являлся такой же аватарой «Ареса», как 
Вхима и Хануман, аватарами Вайю. Дуалистический же характер образа на-
рта Батраза83, тесная связь с ветровой стихией, а также центральная роль, 
которую играет мотив мести в его эпическом цикле, позволяют вновь под-
нять вопрос о близкой связи скифского «Ареса» с индоиранским богом ветра 
Вайю, на которую убедительно указывал в свое время А.Ю. Алексеев.

По крайней мере, такая гипотеза объясняет данные о скифской клятве 
«мечом и ветром», содержащейся в трудах Лукиана. В труде «Токсарис», 
скиф разъясняет греку эту клятву следующим образом: «Когда мы клянем-
ся Ветром и Мечом, мы поступаем так веря что Ветер является причиной 
жизни, и Меч причиной смерти» (Токсарис XXXVIII). На эту связь указы-
вает и скифский обряд бросания отрубленной руки в воздух, т.е. на ветер, 
во время жертвоприношения военнопленных скифскому «Аресу». «Головы 
пленников сначала окропляют вином, и жертвы закалываются над сосу-
дом. Затем несут кровь на верх кучи хвороста и окропляют ею меч. Кровь 
они несут наверх, а внизу у святилища совершается такой обряд: у зако-
лотых жертв отрубают правые плечи с руками и бросают их в воздух; 
затем, после заклания других животных, оканчивают обряд и удаляются. 
Рука же остается лежать там, где она упала, а труп жертвы лежит 
отдельно» (История IV, 62)84. Не посвящали ли скифы отрубленную пра-
вую руку богу Ветра, подобно тому, как это делал Бхима своему отцу? Если 

83  Ср. в абхазских вариантах Нартиады, герой Цвицв, соответствующий осетинско-
му Батразу, представлен и вовсе «полу-черным, полу-белым» (абх.. Бжейкуа-Бжашла).

84  Вряд ли стоит сомневаться, что такие культовые места в виде огромной кучи хво-
роста посреди знойной степи, изобилующие трупной плотью, становились излюбленны-
ми местами пребывания диких псовых, волков, лис, одичавших собак. Имея ввиду эти 
благоприятные условия, а также пиетет, который испытывали воины степняки к волкам, 
кажется вполне резонным полагать, что волки являлись частыми гостями скифских святи-
лищ, а поедание ими принесенных жертв, после «окончания обряда и удаления», тракто-
валось в качестве благого знака значащего, что жертва была принята.
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правая десница врага принадлежала богу ветра, то кровь безусловно была 
«долей» самого меча, материального кумира этого грозного божества. 
Вспомним, что скифский железный меч-акинак и был тем самым реальным 
изображением олицетворяющим скифского «Ареса». «На каждом таком 
холме водружен древний железный меч (ἀκινάκης). Это и есть кумир Аре-
са» (Геродот, История IV, 62). 

Остается не совсем понятным с какой целью в «Анахарсисе», Лукиан 
повторяя скифскую клятву, заменяет клятву «Мечом и Ветром», на форму-
лу «Мечом и Замолксисом». Замолксис, как известно из того же Геродота 
являлся фракийским верховным богом, однако существовала ли связь со 
стихией ветра, на данный момент мне не известно. Тем не менее предвари-
тельно приведу интересную параллель в связи с обрядом человеческого 
жертвоприношения в его честь, который находит определенное сходство с 
обрядами в честь скифского «Ареса». «Выстроившись в ряд, одни держат 
наготове три метательных копья, другие же хватают вестника к Сал-
моксису за руки и за ноги и затем подбрасывают в воздух, так, что он 
падает на копья» (История IV, 94). Таким образом, кажется связь с воздуш-
ным пространством более чем очевидна.

Вероятно индоиранский бог ветра бытовал в исконном дуалистическом 
облике у скифов, а также у их потомков. Нарт Батраз же впитал в свой эпи-
ческий цикл некоторые мифологические пережитки этого яростного боже-
ства. Не удивительно, что душа героя рождается от дыхания Бога (Xwycawy 
komy tæfæj) [НК 2005: 431; ср. 293, 433, 551], подобно тому, как сам Вайю 
рождается из дыхания первосущества Пуруши (Рг.В. X, 90, 13) [см. Mesquita 
2003: 105]. Примечательно, что именно в этом сказании в нескольких случа-
ях сам Батраз нарицательно именуется стальным ваюгом (ændon wæjyg); же-
лезным, из булатной стали ваюгом (æfsæn, ændon-bolat wæjyg); нартовским 
богатырским ваюгом (Narty qæbatyr wæjyg); а его телосложение подобным 
членам тела стального ваюга (rast ændon wæjydjy wængty aræzt) [НК 2005: 
432, 436, 443]85. Более того, когда герой обнаруживает огромную могилу сво-
его отца, со сложенной над ней постройкой, подобной башне, из тесаного 
камня и бревен (styr k’axt ingæn, jæ særyl mæsygaw amad durtæ æmæ qædtæ)86, 

85  Интересно заметить, что согласно одному из ингушских вариантов, женой Хамы-
ца (Хамча) и матерью Батраза (Патарза) выступает великанша из рода вампалов, идентич-
ных осетинским ваюгам [ИНЭ 2012: 521]. Аналогичным образом Гхатоткача, внук древне-
индийского Вайю, рождается от Бхимы и великанши-ракшаси Хидимби. Интересно, что 
он выступал возницей Арджуны, чья колесница находилась под защитой Ханумана.

86  Эта необычная ваюговская постройка, на вершине кургана находящегося по сере-
дине площадки военных игрищ (Qazæn fæzmæ, Bæræg fadyg obawmæ) [НК 2005: 433], чем-
то напоминает геродотовское описание алтарей скифского «Ареса» (История IV, 62).



350

он восклицает: «что это за диво, какой ваюг здесь похоронен? (am cavær 
wæjyg nygæd is?)» [НК 2005: 433]. Возможно, в домонгольском этапе На-
ртиады, прообраз Батраза выступал, не как сын Хамыца, а как сын (по 
крайней мере духовный) бога ветра, подобно тому, как солярный герой Со-
слан зачат в камне солярным небожителем Уастырджи. Именно такое объ-
яснение напрашивается из повторного объяснения мотива его зачатия. 
Играя на двенадцатиструнной арфе, шаман-рапсод Сырдон прорицает: 
«Хамыцев сын, появился по воле Бога (буквально «фарном Бога»), из дыха-
ния его рта, и не существует грубой силы сильнее его» (Wyj u qomyl 
Xwycawy komy tæfæj, Xwycawy færnæj ævzærd, æmæ jyn tyxgænæg tyx ne 
ssardzæn). 

Более того, он прорицает и эсхатологический характер появления Ба-
траза, которое связано с закатом эпохи нартов: «наш конец (буквально «по-
топ») в руках Батраза» (næ qajmæt Batradzy k’uxæj) [НК 2005: 433]. Этот 
мотив характерен и для других вариантов, в которых Сырдон предрекает 
нартам погибель от Батраза. Идентичный пример известен и в ингушских 
вариантах: «Хамчи Патриж родился на несчастье человечества. Пока он 
не родился на свет, если брали землю в руки и давили ее, из нее текло 
масло» [ИНЭ 2012: 199]87. В адыгских вариантах говорится, что Батраз еще 
в материнской «утробе находясь, отцовской крови не прощает!» [ср. НАГЭ 
1974: 25, 268, 276; НАЭ 2017: 26, 130, 140, 176, 199, 207, 213, 222, 232, 234]88. 
Полной аналогией осетинскому мотиву является прорицание Тлебицы о 

87  В осетинском эпосе мотив «золотого века» в котором люди питались соком 
земли связан непосредственно с эпохой предшествующей нартам и с образом слепого 
ваюга, временно воскрешенного Батразом [НОГЭ 1989: 454]. Аналогичным образом 
мотив потери земной благодати и наступившего голода, завершившего эпоху нартов 
связан с богоборческой деятельностью мстительного Батраза [НОГЭ 1989: 259, 290, 
484, 485, 487].

88  Интересно заметить в этом отношении, что согласно пураническим текстам древ-
ней Индии, похожий сюжет лежал в основе появления сонма ветровых божеств Марутов, 
составляющих Вайю. Желая отомстить Индре за смерть сыновей, Дити намеревается за-
чать сына способного низвергнуть царя богов. Прознав об этом, Индра проникает в ее 
лоно и разделяет зачаток на семь частей своей ваджрой, но плод издает ужасающий рев из 
утробы матери, из за чего он решает рассечь каждую его часть еще семь раз. Таким обра-
зом рождается буйная стая (Mārutagaṇa) сорока девяти Марутов, сопровождающих Индру 
в качестве его стремительной свиты, а также часто отождествляемых с ганой сорока девя-
ти Рудр. Свое имя они получают от самого Индры, пытающегося успокоить зародыш в 
утробе матери, восклицаниями «Ма рода!», буквально «не реви!» (Вишну-пурана I, 21, 
37–40; Вамана-пурана LXXI).
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будущем герое Бадыноко89, из адыгских сказаний о нартах: «Век нартов 
скоро кончится. Во чреве одной нартcкой женщины зреет плод. <...> Если 
родится мальчик, то в тот год, когда он возьмет в руки меч, погибнут 
нартские мужи.<...> Среди нартских женщин есть такая, во чреве кото-
рой кричит трехмесячный плод. <...> Если это мальчик, то он кричит: 
«Нарты погибнут, нарты погибнут!» [ср. НАГЭ 1974: 232]90. Вполне ре-
зонно полагать, что именно нарту Батразу был свойственен мотив крика из 
утробы матери, который являлся несомненной ссылкой на рассмотренный 
выше мифологический мотив беременной суки с лающими из ее чрева щен-
ками. На такую связь указывает абхазский вариант, в котором оба мотива, 
ребенка и щенков, встречаются в едином контексте [дЖАПуА 2003: 68, 271]. 
Вспомним, что и осетинское объяснение образа беременной суки с лающи-
ми щенками из ее утробы, несет явный эсхатологический характер: перед 
концом света настанет такое время, когда «младшие не будут слушать, то 
что говорят старшие, и они снизу вверх с ними будут разговаривать, речь 
старших перестанет слышаться» (Æmæ kæstær xistæry dzyrdmæ | Nal 
qusdzæni, dælejæ wælæmæ dzuræg cwydzysty. | Xistæry dzyrd nal cæwdzæni) 
[НК 2004: 559]. Таким образом подразумевается начало конца устоявшего-
ся миропорядка, завершение старого времени и начало нового91. В эпосе 
эту миссию обновления цикла, через завершение старого, несомненно 

89  Весьма показательно, что исконный образ адыгского Бадыноко, восходит к осе-
тинскому герою Бадзанагу, который в одном из вариантов выступает сыном кривого ваюга 
(Soqqyr wæjdjy fyrt Bædzænæg) [НК 2005: 112-113]. Ряд исследователей считает, что изна-
чально речь шла о хтоническом образе змея, аналогичного ведическому Áhi Budhnyà, 
сближая при этом их имена [туАллАгов 2001: 132; фидАров 2005: 25], что возможно под-
тверждает связь «злого Вайю» с образом змея.

90  Примечательно, что подобная способность известна и у осетинского его аналога, 
«Сырдон знал не только все, что было, но и мог заранее предсказать то, что будет. Он 
знал, девочка или мальчик растет в утробе матери» [СНОЭ 1978: 263].

91  Конец эпической эпохи нартов дал начало исторической эпохе осетин, т.е. для 
народной традиции этот переход мог осознаваться, как «переворачивание космиче-
ских часов», завершение старого и начало нового цикла, подобно тому, как до нартов 
(скифов, сарматов, алан), завершались циклы ваюгов и гумиров (киммерийцев). Не-
даром именно последний аланский царь Ос-Багатар выступает в этногенетических 
преданиях осетин, этнархом всех фамилий и родов иронцев. Вспомним, что его имя 
исследователи считают тождественным имени нарта Батраза (с перестановкой этни-
кона Ас-Ос и титула Батыр-Багатар), а его исторические подвиги находят прямое 
отражение в поздних сказаниях цикла этого нартовского героя (взятие крепости Гори 
и т.д.) [АбАев 1990: 217].
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несет нарт Батраз92. Вероятно именно Батраз ассоциировался с тем самым 
лающим из утробы зверьком, предрекающим начало конца93. Неспроста 
именно он в хатиагском зоологическом коде, ассоциируется с железномор-
дым волком (æfsændzyx biræg´), т.е. по сути с образом ангела смерти 
Ūdxæssæg94; а также с «самой лучшей борзой собакой егар», т.е. по сути с 
лучшим из потомком собаки Силам (соответствующей др.инд. Сараме, ма-
тери Шиамы и Шабалы); либо с образом барса, а точнее барсенка (fyrančy 
læppyn) [НK 2005: 95, 568, 126–127], что напоминает образ зверька на уже 
упомянутом выше зеркале из коллекции Биддера95.

Следует также обратить внимание на тот факт, что именно Батраз на-
делен такой ваюговской чертой как чрезмерно большие глаза (размером с 
сито (sasir), большие как гумно (mus), с огромными выпученными глазами 
(styr qambul cæstdjyn) и т.д. [НОГЭ 1989: 418; НОГЭ 1990: 74, 267, 312; НК 
2005: 68, 179, 180; НК 2005: 432]), что выступает эквивалентом мотива де-
формации органа зрения, в частности в мифологии восточнославянских и 
кавказских аналогов Вайю [см. Гура 2012], а также роднит его с ваюгами 

92  Примечательно, что идентичный вывод, основанный на другом материале, был 
высказан в убедительном докладе на научной конференции «Via Alanica», Т. К. Салбие-
вым [сАлбиев 2013]. Более того, он считает, что в осетинской традиции, религиозным 
прототипом эпического героя Батраза, является именно покровитель волков Тутыр (о нем 
см. ниже).

93  В древнеиндийском эпосе «Махабхарата» идентичную функцию носит архивраг 
главных героев (и особенно Бхимы), Дурьодхана, рождение которого также ознаменовано 
зловещими приметами, одновременным воем волков и шакалов всего царства. Мудрецы 
предсказывают царю, что он станет причиной истребления всего рода Куру. Подобно Ба-
тразу, он рождается из абортированного матерью комка мяса. Интересно, что существует 
наиболее тесная связь и ожесточенная ненависть между Дурьодханой и Бхимой. Именно 
он отливает из металла статую Бхимы, чтобы практиковаться на ней в бою на палицах. Не 
выступает ли в таком случае в образе антагониста сына Вайю, древнеиндийский архаич-
ный пережиток «злого Вайю», носителя смертоносного начала?

94  В 1871 доктор А.В. Пфафф сообщал, что согласно осетинским преданиям Батраз 
превращался в черную лисицу и высасывал кровь у нартовских детей [ИНЭ 2012: 518], 
что его роднит с образом царя ваюгов, Кандзаргасом, высасывающего кровь из пяток по-
хищенных им красавиц [НОГЭ 1989: 267], а также с иносказательным наименованием 
рыси tugc’ir «кровопийца», образ которой, как было уже сказано имел непосредственную 
связь с эсхатологическими верованиями.

95  Замечу, что скифо-сарматские изображения свернутых в кольцо барсов и волков 
передают несомненно идею цикличности, и возможно связаны с эсхатологическими пред-
ставлениями.
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осетинского эпоса [НК 2003: 28; гутиев 1989: 436]96. От жажды мести его 
стальные глаза величиной с сито (ændon cæstytæ), буквально вылезают из 
орбит (abuzgæ) [НК 2005: 434], что идентично описанию вышеупомянуто-
го абхазского персонажа наделенного всеми атрибутами Вайю (глаза у него 
очень большие, выступают из орбит) [ср. дЖАПуА 2003: 42; 59; 72–73; 135; 
176; 183; 359]97.

Мифологические ветровые черты, параллельно с «аресовскими моти-
вами», наиболее ярко проглядывают именно в завершении цикла Батраза. В 
рассматриваемом выше сказании, Батраз заставляет нартов сжечь весь их 
шелк, и по сути принести его пепел в жертву ветру, в качестве откупной 
платы за кровь его отца. Не успели нарты сжечь шелк, как Батраз «поднял 
ветер, подобно покровителю ветров Галагону, дыханием своего рта» 
(rawadzy dymgæ, rawlæfy Galægonaw komy tæfæj wddzæf; dymgæ fæxæssy), и 
«его ветер унес пепел» (jæ dymgæ ask’æfy) [НК 2005: 436]. Буквально во 
всех вариантах Батраз разными способами поднимает небывалый ветер, 
вихрь, смерч или ураган98. При этом существуют тексты в которых он сам 
превращается в ветер (только что пепел был приготовлен и сложен в гру-
ды, откуда ни возьмись Батраз — он превращает себя в ветер и своим ду-
новением уносит весь пепел) [НК 2005: 596]. В одном варианте говорится, 

96  Эту характеристику, по всей видимости он унаследовал по материнской линии  
[НОГЭ 1989: 230]. Ср. сито на лице новосвободненского Вайю, глаза величиной с сито у 
трехглавого ваюга в эпосе осетин и т.д. (см. выше). Вероятно с глазами налитыми кровью 
(что также характерно Сайнаг-Алдару), связана иконографическая деталь красных глаз у 
Вайю в Индии (см. ниже более подробно о цветовых маркерах). Эта же характеристика 
свойственна яростному Вхиме во время битвы с Кичакой.

97  Подобным образом пучит глаза отрезанная голова ингушского вампала [ИНЭ 
2012: 104].

98  В ведической литературе Вайю описывали, как быстро двигающегося, поднима-
ющего с земли вихри с пылью [MaJMudar 1943: 109]. Ср. аналогичные представления у 
славян [vassiLkov 2001: 484, 487; вАсильков, рАзАускАс 2003: 25, 27, 33, 35–37, 39]. Ср. вос-
ходящего к Вайю тадж. (вандж.) voyt (вариант xojt) «исполин рождающийся из вихря, смер-
ча» [АбАев 1989: 69], ср. также его аналогов у других памирских племен (шугн. vujd, ру-
шан. vajd, барт. vojd) [литвинский 1981: 104]. Возможно с этой ветровой характеристикой 
Вайю связан мотив спирального завихрения на скулах и ушах савромато-сарматских вол-
ков, а также на клювах орлов-грифонов [смирнов 1976: 74–89]. Оба эти образа, как было 
показано выше имели тесную связь с Вайю, являлись его зоологическим воплощением. 
Сюда же можно отнести и аналогичные завитки на серебряной голове сасанидского «Сен-
мурва», из коллекции гос. Эрмитажа. Скорее всего она использовалась в качестве навер-
шия штандарта [тревер 1940: 17–19]. Ср. при всем этом аналогичное описание бровей 
Вайю в индийской иконографии [MaJMudar 1943: 111].
*23
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что он, вполне по скифскому обычаю, устанавливает меч своего отца 
(Xæmycy kard raxasta æmæ jæ nyssag´tæ) и приказывает покрыть его пеплом 
от сожженного шелка, но как только шелк был сожжен, «тогда поднялся 
ветер и унес его» (wæd dymgæ ærbacyd æmæ jæ axacta) [НК 2005: 328]. В 
одном варианте говорится, что шелк должны были жечь вокруг усыпальни-
цы Хамыца (mæ fydy zæpadz), которая как было сказано выше сильно напо-
минала описание скифских алтарей «Ареса» [НК 2005: 388-389, ср. 433], 
пепел же, как обычно разносит смерчь-ураган (zilgæ dymgæ). 

В ряде вариантов, присутствует контаминация и переосмысление уже 
забытого обряда водружения меча, обоснованная контаминацией древнего 
эпического наименования меча (ciryq), с более поздним словом тюркского 
происхождения cyryq «сопог». Мало понятный мотив меча водруженного 
на вершине кургана или холма, был вытеснен более простым и банальным 
мотивом наполнения отцовского сапога пеплом от шелка (ср. явный при-
мер подобной путаницы в одном из лучших сказаний, в варианте Г. Шана-
ева [НК 2005: 591, 685]). Например, в одном из вариантов герой требует: 
наполните пеплом цилыхъ моего отца на вершине кургана Уарыпп, а за тем 
угрожает Владыке ветров (Dymgæjy xicawmæ), «горе твоему очагу, если ты 
оставишь хоть пылинку», и тогда поднимается такой ветер, что уносит 
даже почву [НК 2005: 399-400]. В другом контаминированном варианте Ба-
траз говорит, что на вершине холма молитв находится сапог его отца (Wazy-
c´uppy sær mæ fydy cyryq is), который следует покрыть пеплом от шелка. 
Как только пепел сожжен, герой молится «Боже такой ветер подними, ко-
торый бы этот пепел полностью разнес» (Xwycaw, axæm dymgæ rawadz, 
æmæ syg´don bynton kwyd fæxxæccæ) [НК 2005: 516]. В третьем варианте, 
видим ту же ситуацию, варьирует лишь молитва, герой просит специфиче-
ский тип ветра: «Бог богов ураган и крутящийся циклон пошли, чтобы унес 
он пепел от этих шелков» (Xwycawty Xwycaw, tuxgæ wargæ æmæ zilgæ 
dymgæ rawadz) [НК 2005: 508]. В одном тексте используется и вовсе позд-
нейшее заимствование из русского языка: наполните пеплом «башмак мо-
его отца» (mæ fydy basmaq), как только нарты хотели исполнить приказ, 
Батрадз насылает ветер, пригрозив Нижнему ущелью: «горе твоему очагу, 
если тот ветер, который на целый год предназначен (afædzæj-afædzmæ cy 
dymgæ is), сейчас же не пошлешь» [НК 2005: 497]. К поздним контаминациям 
несомненно относятся варианты с наполением пеплом мерной чаши (mærty 
dzag) [НК 2005: 512] и курительной трубки (lulæ) Хамыца, что не могло воз-
никнуть раньше распространения культуры курения табака [НК 2005: 435]. 
Возможно самым явным примером подобного непонимания изначального мо-
тива является вариант в котором сам сказитель говорит, что Батраз приказал 
наполнить пеплом меч (cirq), однако поясняет, будто бы он был подобен 
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мешочку (dzæk’uly xwyzæn). После сожжения шелка, герой как и в других 
вариантах молится: «Бог богов, пошли такой ветер, чтобы все раздуло и не 
осталось от их пепла даже для наполнения одного наперстка» [НК 2005: 
403-404].

Реконструкцию этого мотива подтверждает поэтический вариант, в 
котором Батраз требует покрыть пеплом хоросанского шелка меч (ciryq) 
своего отца. На вершине кургана нарты складывают шелк штабелями, по-
добно башне, но как только он сгорает поднимается ветер и его уносит 
[НК 2005: 423–424]. Примечательно, что в этом варианте присутствует до-
христианское предание, повествующее о том, что после смерти, Бог про-
ливает над Батразом три слезы, и дает ему власть над порывистым ветром, 
водой и огнем (wad, don æmæ art <...> dæ bar fæwænt) [НК 2005: 431]99. 
Комментаторы этого архаичного текста считают, что сказитель ошибочно 
упоминает меч вместо сапога, что несомненно обосновано упомянутыми 
контаминированными и рационализированными вариантами [НК 2005: 658]. 
Подобный комментарий делается и ко второму поэтическому варианту, в 
котором вновь речь идет именно о мече отца героя (mæ fydy ciryq), кото-
рый следует «наполнить» пеплом, однако Батраз угрожает туче и облаку 
(mig’ æmæ ævrag’), и они раздувают весь пепел [НК 2005: 308; 648]. Край-
не маловероятно, что одна и та же ошибка произошла в разных вариан-
тах, скорее наоборот, они отражают архаичные элементы мифа (поэтиче-
ским вариантам вообще свойственна большая консервативность и стой-
кость к искажениям), которые перестали осознаваться и были вытеснены 
более поздним переосмыслением. На это указывает первый упомянутый 
вариант в котором говорится именно о воткнутом мече (kard). Еще в од-
ном варианте герой требует нажечь на вершине Уаскупа шелкового пепла 
в «три меры меча» (ærtæ ciryqy dzadjy), осуществлению чего препятству-
ет  поднявшийся ветер (dymgæ racyd) [НК 2005: 392]. Упомянутыми при-
мерами ветровые черты Батраза не исчерпываются, однако и их хватает, 
чтобы убедиться в том, что они не могут быть случайностью, а отражают 
вполне конкретную связь образа нарта Батраза с мифологическими тема-
ми Вайю.

Вайю и мотив стрелы

Рассмотрим еще один подобный мифологический мотив. Для этого 
вернемся к сарматским штандартам. Одной из их функций, как известно 
было указывать конным лучникам скорость и точное направление ветра. 

99  Примечательно, что в ведических гимнах и литературе Вайю считается не только 
причиной ветров, но и огня, а также дождя и воды вообще [Joshi 1973: 233]. 
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Резонно полагать, что именно для конных воинов лучников Вайю играл 
важнейшую роль, в силу своего владычества над конями, ветром и возду-
хом, то есть пространством по которому летали стрелы и стихии от которой 
зависела их меткость. Более того, есть все основания считать, что Вайю 
являлся покровителем лучников.

В «Махабхарате» указано на то, что во время жертвоприношения 
оружию, стрелы соответствуют ложкам для сока сомы. «Колючие, желез-
ные стрелы и дротики и стрелы с острием, подобному телячьему зубу, 
будут служить жертвенными ложками, (коими разливают сок сомы)» 
(Мбх. V, 149, 38). Неудивительно, что археологи обнаруживают резные 
ложки для сока хаомы-сомы, с зооморфными изображениями животных 
(часто волков) именно в сарматских колчанах для стрел  [ПшениЧнюк 
1983: 95]. 

На связь бога ветра и покровителя мужских союзов Вайю с лучника-
ми указывает и скифо-греческий миф о гиперборейце Абарисе (Ἄβαρις 
Ὑπερβόρειος). Гиперборея (Ὑπερβορεία «за северным ветром, Бореем») 
находилась за горами Рифейскими (Иллиада XV. 171; XIX. 358), которые 
ученные считают скифскими мифическими священными горами, соот-
ветствующими индийской горе Меру и иранской Хара Березайти. В ми-
фах древней Греции сохранилось предание об Абарисе «воздухошедству-
ющем» (aithrobatês), святом человеке летающем, из страны в страну, на 
стреле подаренной ему богом Аполлоном (Ямблих, Жизнь Пифагора XCI, 
140–141). 

Однако, идет ли здесь речь об Аполлоне, таковом как его представ-
ляли себе греки? Имея ввиду скифский контекст всех элементов мифа, 
вполне правомерно считать, что это не совсем так. Речь идет скорее все-
го о скифском «Аполлоне» ΟΙΤΌΣΥΡΟΣ из рассказа Геродота. Его ре-
конструированное имя *ΟΙΓΌΣΥΡΟΣ, В.И. Абаев выводил из скиф. 
*Vayuka-sūra «могучий Вайю». Именно Vayu выступает, как известно в 
индоиранской мифологии в качестве грозного бога северного ветра100 и 
воздушного пространства, что полностью согласуется и с контекстом 
мифа о гиперборейце.

Важно отметить и то, что в древнеиндийском эпосе некоторые герои 
получают божественное оружие бога ветра. Так, в «Рамаяне» Рама получает 
первозданную «стрелу Ваявью», «стрелу Вайю по имени Пратхама»101 
(väyavyam prathamam näma) (Рамаяна I, 27, 11; I, 30, 23). В «Махабхарате», 
Арджуна владеет таким же оружием, vayavyastra «стрела Вайю», наделенным 

100  В древнеиндийской космологии именно Вайю является стражем Севера.
101  Санск. prathama «первая», «лучшая».
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ветровой стихией102. Арджуна «рассеял при помощи оружия ваявья тот 
поток стрел, обрушенный его врагами. И тогда благодатный Ваю, унес 
толпы саншаптаков вместе с конями, слонами, колесницами и оружием, 
словно это были кучи сухих листьев. И уносимые ветром, о царь, они вы-
глядели очень красиво, будто стаи птиц, в то время, когда они слетают 
с деревьев» (Мбх. VII, 18, 24). Ведическая литература также говорит о 
Вайю вооружающем Махадеви луком и колчаном со стрелами [MaJMudar 
1943: 110] Деструктивные свойства Вайю, в его атмосферном аспекте 
яростного ветра Вата, ассоциируется со стрелами, выпущенными, находя-
щимися в воздухе Рудрами [Joshi 1973: 232].

Отзвуки о летающем на стреле герое сохранились и на Кавказе103. В 
осетинском нартовском эпосе данный скифский миф вошел в состав цикла 
о нарте Батразе, и встречается в сказании о взятии крепости Гори / Хиз. 
Батраз приказывает нартам привязать себя к огромной стреле и пустить ее 
в крепость, «потом приказал привязать себя к стреле и спустить в кре-
пость Хиз» (Ctæj ju fatyl jæxi babættyn kodta æmæ fexcyn kodta Xyzy fidarmæ) 
[НОГЭ 1990: 86]. После этого он разрушает крепость и освобождает похи-
щенную жену нарта Сослана. 

Данный мотив удивительно схож по контексту, с мотивом прыжка Ха-
нумана на остров Ланку, в пятой книге «Рамаяны». Сын Вайю решается 
пересечь океан и попасть на остров Ланка, где находится похищенная де-
моном Раваной, Сита, жена героя Рамы. «Хануман набрал воздуху в грудь, 
крепко оттолкнулся и, вытянув руки, прыгнул в поднебесье». Прибыв на 
остров и дождавшись ночи, «сравнялся с пятнистою кошкой сын ветра 
могучий. <...> Во мраке ночном в этот город <...> единым прыжком он 
проник, изменившись телесно». Получив отказ от Ситы (в отличие от жены 
Сослана, Сита не желает быть освобожденной Хануманом, чтобы не опозо-
рить Раму), «Сын ветра» решает уничтожить священную рощу ракшасов 
(«В мгновение ока Хануман разрушил священную рощу. Казалось, над ней 
пронесся опустошительный смерч»). А также, он замышляет распростра-
нить огонь в городе, в чем ему опять таки помогает ветер («Порывистым 

102  Тот факт, что Арджуна является аватарой и сыном грозового бога Индры, а также 
то что его колесничим на Курукшетре выступает внук Вайю и сын Вхимы, Гхатоткача, а 
хранителем колесницы изображенный на его боевом знамени сын Вайю, Хануман, натал-
кивает на мысль, что в данном мотиве с кристальной ясностью проглядывает своеобраз-
ный симбиоз по типу ведических Индра-Вайю и Парджанья-Вата.

103  Интересно заметить, что Овидий (Метаморфозы V, 86) называет гиперборейца 
Абариса «кавказским».
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ветром свирепый огонь разносило»). Черты ветровой стихии в образе Ха-
нумана, проступают особенно ясно именно в этом эпизоде. После разгрома 
врагов и города-крепости, «упершись ногами в исполинскую гору Аришта, 
Хануман издал ужасающий рев, потрясший Ланку, и, оттолкнувшись, 
взлетел в небо» [мАхАбхАрАтА, рАмАянА 2017: 498-502].  

Весьма интересно и то, что нарт Батрадз также наделен способно-
стью летать и без помощи всяких стрел. Более того в одном архаичном ва-
рианте сам герой превращается в стрелу, для того, чтобы улетев в небо, ис-
треблять там своих кровных врагов (kwy sæ feny Batradz, wæd ta syl jæxi fataw 
fexcy sarmadzanty xwylfæj æmæ ta sæ nyqqædqiwtæ kæny) [НК 2005: 439]. В 
этом сказании Батраз также издает рев, от которого трясутся горы и нартов-
ские дома, а именуется этот устрашающий звук «ваюговским ревом» 
(Batradz dyn cæf wajydzy bog’ nyllasta)  [НК 2005: 439].

В юго-осетинском сказании о борьбе Батраза с ваюгом Мукарой гово-
рится о хатиагском послании (xatiagaw gæxxætt), которое посылает Батразу 
его приемная мать Сатана: «Если стоишь —  больше не содись, если 
сидишь —  так резко вскочи, —  что-бы твоего села достиг, иначе мы 
пропали!» (Læwgæ kænys — badgæ mawal skæ, badgæ kænys — šærdæg 
fæliwyr, — dæ qæwmæ xæččæ kæ, fecæftysty!). Получив такое послание ге-
рой немедленно прыгает с такой силой, что приземлившись буквально ухо-
дит по колени в песок (Batraž wælejæ jæxi rappærsta, jæ wæzægyl 
ag’dræbyntæm sydžyty anyxsti). При этом на протяжении всего сказания он 
издает крик и оглушающий рев (nyc’c’æxaxst kodta; nyqqær kodta; jæ qæræj 
fæsurtæ sty) [НК 2005: 135-139], а причиной вражды между героем и вели-
каном является, подобно индийскому сюжету, освобождение захваченных 
нартовских девушек. Естественно, этим красноречивым примером данная 
способность Батраза не ограничивается, в другом сказании говорится, что: 
«одним прыжком перемахнул Батраз через семь хребтов» (Batradz  wyciw 
æxst jæxi fækodta avd xoxy cærty) [НОГЭ 1990: 256].

С другой стороны, не стоит забывать, что в сарматских штандартах 
усматривается и ветровая функция Вайю. Вот как описывает эти знамена 
Флавий Арриан, историк и полководец, написавший «Диспозицию против 
алан». Всадники «выезжают, разделенные знаменами, не только римски-
ми, но и скифскими, что делает процессию более красочной и устрашаю-
щей. Скифские знамена являют собой драконов одинакового размера, при-
крепленных к копейным шестам. Они делаются из сшитых окрашенных 
лоскутьев, головы и все тело вплоть до хвостов уподобляются змеиным с 
тем, чтобы воспроизвести их как можно более страшными. Пока кони 
стоят на месте, видны только свисающие книзу разноцветные лоскутья, 
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но при скачке они от ветра надуваются так, что становятся очень похо-
жими на этих животных, а при быстром движении даже издают свист 
от сильной воздушной струи, проходящей сквозь». Описанные Аррианом 
знамена являются уже модифицированным римлянами вариантом сармат-
ского штандарта, принятого на вооружение ими по образцу военных тро-
феев. На колонне же Траяна, высечено множество сарматских штандартов, 
все они изображают волкоподобные головы, что позволяет сделать вывод о 
том, что исконные штандарты имели именно такой облик. Что же касается 
описанного «свиста» издаваемого стягом, когда ветер проходил через от-
крытую пасть зверя, то он вероятно трактовался как «собственным голосом 
Вайю», тот самый «воющий ветер» (howling wind) столь напоминающий 
протяжный волчий вой104. 

Аланский покровитель волков

После христианизации аланских племен Кавказа, исконный покро-
витель военных набегов обрел новое наименование св. Феодора Тирона. 
На это указывают имена этого небожителя у балкарцев (Aš-Totyr) и у осе-
тин (Was-Totyr | Tutyr). Его исконные функции заключались в покрови-
тельстве волкам и людям ворующим скот. Именно Тутыр является при-
емником скифо-сармато-аланского божества покровителя военных набе-
гов, соответствующего хищному Айшме зороастрийской традиции (см. 
выше). Безусловно Б.А. Калоев прав считая, что общекавказское боже-
ство Тутыр, уходит своими корнями в древнеиранский мир [Чибиров 
2008: 407]. Особо привлекателен для данного исследования тот факт, 
что предания и обряды в честь Тутыра, не только проявляют пережитки 
древних воинских инициаций, так например в дни Тутыра первый раз 
опоясывали мальчиков достигнувших определенного возраста, но и то, что 
они буквально кишат волчьими мотивами и связью с элементом железа. В 
одном мифологическом предании проступает даже связь Тутыра с моти-
вом «деформации органа зрения»105, столь характерного для мифологии 

104  Примечательно, что волки в действительности используют ветер: в целях безо-
пасности они стараются ложиться спать носом к ветру, идентичным образом они подбира-
ются к потенциальной жертве, не позволяя засечь свой запах. Кстати эту последнюю так-
тику освоили против самих же волков охотники вабельшики. 

105  Начальным сюжетом этого предания является нарушение людьми предписанно-
го традицией жертвоприношения в честь Тутыра, которой было наложено строгое огра-
ничение в типе жертвоприношения: от людей он получал ежегодную жертву в виде спе-
циально откормленного козла. При этом Тутыр строго запрещал делиться мясом с сосе-
дями, все мясо должно было съедаться строго в семейном кругу [туАллАгов 2017: 208].
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Вайю106. Однажды в гостях у покровителя домашнего  мелкого скота Фал-
вары, Тутыр, как бы случайно выбил ему левый глаз107. После этого, он 
вызвал к себе «серого» и приказал передать всем волкам, что Фалвара не 
видит левым глазом. С тех пор волки нападают на стада с левой стороны, 
что остается вне поля зрения Фалвары [миллер ОЭII 1882: 244]. Связь с 
железом ясно проступает в обрядах совершавшихся в праздничную неделю 
Styr Tutyrtæ. Предметы изготовленные в эту неделю кузнецом, считались 
наделенными магической силой [коЧиев 1987: 61]. В эти дни изготавлива-
лись мужские амулеты-ладанки, в кожаные мешочки помещали железные 
треугольники, в них также насыпался толченый уголь и сера (компоненты 
пороха) и затыкались сплюснутой пулей108. Нося на себе такой амулет осе-
тины «считали себя предохраненными от нечистой силы и смерти в бою» 
[Чибиров 2008: 136]. Типологически похожие амулеты обнаружены в сред-
невековых аланских могильниках и ранне-осетинских склепах. В праздник 

Примечательно, что одним из наиболее стабильных атрибутов римского Вейовиса (анало-
га Вайю) являлся козел или коза, которая не только упоминается древними авторами в ка-
честве его жертвенного животного (immolaturque ritu humano capra), но и изображалась 
рядом с его статуей (eiusque animalis figmentum iuxta simulacrum stat; stat quique capra 
simul) в его храме (Геллий, Аттические ночи V, 12, 12; Овидий, Фасты III, 443). При этом, 
на республиканских монетах I в. до н.э., с изображением Вейовиса, на обратной стороне 
часто изображается силуэт большого рогатого козла. Вспомним, что и у осетин, ваюг 
держит при себе в пещере стадо под предводительством бородатого козла Бодзо, разме-
ром с верблюда, ставшего в ряде сказаний и вовсе отдельным зоологическим персона-
жем эпоса. Примечательно, что консервативная шраутийская традиция Индии указывает 
на белого козла в качестве жертвенного животного в честь Вайю [Joshi 1973: 241]. На 
кушанских монетах Канишки I, царский покровитель OEŠO, чье имя этимологически 
восходит к Вайю, изображался держащим в нижней левой руке козла за рога [Carter 
1995: 149]. Ср. kozomor, kozoder эпитеты злого кривого ветра в мифологии южных сла-
вян [ломА 2008: 203].

106  Этот мотив известен и в ингушском нарт(ов)ском эпосе, выжившая великанша-
дэв мстит кровнику нарту ранив его в глаз обломком скалы [ИНЭ 2012: 467].

107  Ряд интересных сведений связанных с мотивами деформации органа зрения 
в связи с образом волка (не связывая их при этом с мифологией Вайю) привел в не-
давней публикации посвященной Тутыру А. А. Туаллагов [туАллАгов 2017: 208–209]. 
Ср. с другой стороны мотив конфликта южного и северного ветров у южных славян, 
северный ветер выбивает южному глаз, после чего тот именуется *krivьcь или jednook 
[ломА 2008: 201].

108  Возможно подобные амулеты являлись символическим аналогом оружия для 
еще не прошедших инициацию мальчиков, наподобие бронзовых фибул в форме боевых 
топоров и кинжалов, которые хорошо известны в кобанских детских захоронениях.
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Тутыра «детей вели в кузницу, руку ребенка клали на наковальню и кузнец 
молотком наносил дважды легкие удары, произнося «Уац-Хуас! Будьте 
благословенны Тутыром» (Wac-Xwas! Tutyry fædzæxst fæut)» [Чибиров 2008: 
400–401]. Ср. в нартовском эпосе мотив закалки небесным кузнецом-вол-
ком юного Сослана в волчьем молоке. 

В дни Тутыра юноши исполняли военные соревнования, практикова-
лись в стрельбе, скачках, борьбе, метании и подъеме камней. Особо рас-
пространенной в эти дни была игра в альчики qulæj qazt [Чибиров 2008: 
402–403]109. Интересно отметить тот факт, что именно конкретный альчик 
(qul) из шейной части жертвенного животного, носил наименование biræg’y 
xaj «волчья доля». Эта часть туши после жертвоприношения отбрасыва-
лась прочь, во время одноименного магического действа, со словами «волк, 
кроме этого права ни на что больше не имей» (biræg´, wyj jedtæmæ bar 
manæmæ dar) [коЧиев 1987: 60; Цгъойты 2011: 56]110. Аналогичные верова-
ния были зафиксированы римским риториком Клавдием Элианом в III в. н.э., 
периоде предшествующем гуннскому нашествию, и соответственно време-
ни наибольшего скопления ираноязычного, сармато-аланского этнического 
элемента в районе Приазовья. «У так называемого Конопия (местечко у 
Меотиды) волки живут в верной дружбе с рыбаками и моряками, так что, 
посмотрев на них, скажешь, пожалуй, что они не отличаются от сторо-
жевых собак. Если эти волки получат свою долю морской добычи, то у них 
бывает мир и согласие с рыбаками, а в противном случае они разрывают 
и уничтожают сети и таким образом подвергают их наказанию за непо-
лучение своей доли» (О природе животных VI, 65).

Примечательно, что каждая осетинская семья была обязана принести 
в жертву в честь Тутыра откормленного козла (Tutyry cæw), в качестве от-
купной платы (qalon) за защиту от волков. Осетинское предание гласит, что 
как только часть людей перестали приносить в его честь эту жертву, Тутыр 
решил отомстить им, призвал все свое «стадо псов», натравил волков на 
стада и истребил три четверти всего мелкого рогатого скота осетин [дюме-
зиль 2003: 115–116]. 

109  В нартовском эпосе именно культурного героя-волка Сослана следует считать 
изобретателем игры в альчики.

110  Стоит обратить внимание и на тот факт, что осетинская традиция конкретно ука-
зывает на шею, как на часть жертвенного животного присущей стать «волчьей долей». 
Вспомним уже упомянутый мотив награждения волка нартом Сосланом, в котором герой 
переносит долю своей силы именно в шею волка. Делясь собственной силой с волком, 
нарт Сослан по сути выступает мифическим основоположником ритуала Biræg’y xaj. 
Именно он наделяет шею волка невероятной мощью, а его сердце несравнимой отвагой и 
дерзостью.  
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Тутыр, подобно Вайю, имеет власть над враждой и местью. В празд-
ник Тутыра запрещалось вести какие либо враждебные действия, прекра-
щалась даже кровная месть и члены враждующих родов могли находиться 
вместе без опасения. В эпосе лишь ему удается остановить избиение дзуа-
ра нартов, которого Батраз колотит дубовой палкой, мстя за оскорбление 
нанесенное его жене [НК 2005: 406, 408]. Завершением кровной мести за 
смерть отца, т.е. центрального сюжета его цикла, выступает мотив внесе-
ния тела Батраза в Софийский склеп, в этой непростой задаче небесные 
духи и ангелы преуспевают, лишь с помощью двух белых быков, рожден-
ных в день посвященный Тутыру [НОГЭ 1989: 296; НК 2005: 526]. Правда 
в одном сказании известен и другой, дохристианский вариант, согласно ко-
торому белых бычков Тутыра замещает белый верблюд, который уносит 
куда-то труп Батраза (Jæ mard yn urs tewa axasta kædæmdær) [НК 2005: 553]. 
Образ верблюда достаточно редок в нартовском эпосе и представляется, 
что его присутствие в данном контексте не может являться произволом ска-
зителя либо случайностью. Дело в том, что в иранской мифологии образ 
верблюда был тесно связан с воинскими божествами. Согласно одному аве-
стийскому мифу, материальным воплощением «злого» Вайю, являлся вер-
блюд, в виде которого, его оседлал и гонял по всему Ирану мифический 
царь Кей Хосров [вАсильков, рАзАускАс 2003: 28]. В другом авестийском 
тексте говорится, что в первый раз, бог победы Вртрагна, явился Заратуш-
тре в облике «сильного Ветра», «несущего Хварно, Спасение и Мощь», а 
четвертый раз, в облике неистового и стремительного верблюда (Бахрам-
Яшт XIV, 1, 2; 4, 11). Нельзя не упомянуть и декор раннеаланского царского 
кинжала из кургана Дачи, на котором присутствуют сцены борьбы верблю-
да с грифоном, впившемся в него между двумя горбами, которые держит в 
когтях. Подобная сцена «терзания» верблюда представлена в нартовском 
эпосе. У «злого» одноименного антипода Батраза (Bsety Batradz) есть меч, 
который может разрубить верблюда одним ударом посреди горбов (tewajy 
astæw kwy nyccæva, wæd dzy nicywal fæxæodzæni) [НК 2010: 555]. Вспом-
ним, также что в нартовском эпосе грифон ассоциировался с царем ваюгов 
Кандзаргасом.

 Тутыр безусловно выступает покровителем мужских союзов. В пер-
вый день недели Тутыра, взрослые мужчины собирались на «собрание Ту-
тыра» (Tutyry æmbyrd), для обсуждения важнейших дел предстоящих к со-
вершению в новом году. Особое внимание уделялось обсуждению и орга-
низации военных предприятий и набегов за скотом. В четверг все разъ-
езжались по своим домам. Пятница же считалась днем сошествия святого 
Тутыра на землю [Чибиров 2008: 596], «пятница нападения» (læburæn maj-
ræmbon), считалась днем открытия военных действий [коЧиев 1987: 64]. В 
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Образ царского грифона терзающего 
верблюда впившись между 
его горбами, изображенный 
на раннеаланском кинжале 

из дачинского кургана

нартовском эпосе пятница идентич-
ным образом день поединков и отлу-
чек в набеги за добычей. В пятницу 
нападает на Терк-Турков безымянный 
сын Урызмага  [НОГЭ 1989: 54] В пят-
ницу вызывает Урызмага на игру в 
альчики Сослан [НОГЭ 1989: 135]. В 
пятницу сражается Батраз с ваюгом 
Мукарой [НОГЭ 1989: 246] В тот же 
день сражаются Тотрадз и одетый в вол-
чью шубу Сослан [НОГЭ 1989: 399]. На 
пятницу назначена даже великая битва 
нартов с Богом [НОГЭ 1989: 486]. 

Именно Тутыр является покро-
вителем и владыкой грубой физиче-
ской силы, он может даровать ее, либо 
сокрушать111. В осетинской молитве 
его просят «Тутыр силосокрушающий 
ты еси, и (если) кто одолевать нас бу-
дет, его силу сокрушающим ты что-
бы был, чтобы никто нас не одолел» 
(Tutyr tyx sættæg dæ, æmæ, tyx nyn či 
kæna, wymæn jæ tyx sættæg kwyd waj, 
tyx nyn kwyd niči rakæna!) [коЧиев 
1987: 64]. Наиболее очевидными но-
сителями подобной грубой физиче-
ской силы в осетинском эпосе являют-
ся несомненно все ваюги, а также их сокрушитель нарт Батраз. В древнеин-
дийском эпосе же полной аналогией являются лесные великаны ракшасы112 
и истреблявший их палиценосец Бхима. Ср. концепцию В. И. Абаева об 
понятиях хитрость и сила в эпосе осетин  [АбАев 1990: 438–447].

Весьма интересна связь Тутыра с конными набегами за добычей. Та-
кой набег именовался по разному fosykond, stær, xætæn, balc. Последнее 

111  Ср. в «Риг-веде» Вайю описан «движущимся сокрушая» (ruján), а в эпосе «Ма-
хабхарата» именуется эпитетом Prabhañjana «сокрушающий» [вАсильков, рАзАускАс 
2003: 30-31].

112  Связь индийских эквивалентов осетинских ваюгов, великанов-ракшасов с Бхи-
мой, а соответственно и с Вайю, проглядывает например в титуле «Вайю-ракшаса», наи-
меновании планеты Сатурн в сингальских астрологических трактатах  [вАсильков, рАзАу-
скАс 2003: 32].
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слово имеет интересную этимологию связанную с мотивом волка. Дело в 
том, что слово balc происходит от bal «рать», «дружина», «конная пар-
тия», вожак такой партии назывался balxon (букв. «созывающий рать» от 
xonyn «звать»), остальные члены партии назывались æmbal «товарищ», а 
само предприятие balc «набег». Примечательно, что из всех животных, 
слово bal употребляется только в связи с волчьей стаей. В нартовском 
эпосе именно герой-волк Сослан ассоциируется с таким волком. Проре-
цая над младенцем Сосланом, Сатана предсказывает: «подобно волку из 
стаи, нападающему на своего собрата, будешь ты» (dy wydzynæ, wællon 
biræg’aw æmbalxor) [НОГЭ 1990: 146]. Неудивительно что В. И. Абаев 
заключает по поводу таких набегов: «Что касается нартовских «балцов» 
и «хатанов», то относительно их характера заблуждаться не прихо-
дится: это были хищнические, «волчьи» походы, главная цель которых 
заключалась в том, чтобы угнать чужой скот, в особенности лошадей»  
[АбАев 1990: 219-220].

 Не будет излишне указать и на специфические атрибуты связанные с 
культом Тутыра. Связь с месяцем мартом именуемым у осетин tutyry mæj, а 
у балкарцев  «первым месяцем Тотура» (toturnu al ajy), с мартом у балкар-
цев были связанны и т.н. «прожорливые дни» [Чибиров 2008: 333; кудАев 
2010: 6; кАрАЧАевЦы и бАлкАрЦы 2014: 457]113. Его символическим цветом 
является красный (surx | syrx), собственно самого Тутыра осетины мыслили 
в виде огромного красного человека, что согласуется с цветовым кодом ин-
доиранцев, где красный цвет связан с кшатриевской символикой и образом 
Вайю [коЧиев 1987: 59; Чибиров 2008: 264]. Умение выдерживать голод, 
является одним из главных элементов обрядовых действий (строгий пост 
юношей пастухов, кузнец изготовлял амулеты натощак и т.д.) [коЧиев 1987: 
62, 65; Чибиров 2008: 233]. Связь с инициацией молодых неофитов в вои-
нов, и особенно символика вручения мужских символов прошедшим об-
ряд, в первую очередь кожаного пояса (обряд посвящения юношей в муж-
чины и т.д.) [коЧиев 1987: 65], пастухи в этот праздник не подпоясывались 
[Чибиров 2008: 233, 398, 474]. Также проглядывает непосредственная связь 
с волком в обрядах с железными предметами (например завязывание нож-
ниц в открытом положении, для обезопасения скота от волков и т.д.), кото-
рые несомненно ассоциируются с пастью волка, что напоминает мифоло-
гический образ «волка с железной пастью» (æfsændzyx biræg’) [Чибиров 

113  В римском календаре, богу войны и покровителю волков, Марсу, был посвящен 
именно этот месяц. Ср. интересную аналогию выявленную К. К. Кочиевым между осетин-
ским обрядом «колотушек Тутыра» (Tutyry guypp) и римским праздником Луперкалия [ко-
Чиев 1987: 61–62]. А также ставшую уже классической статью В. И. Абаева «Опыт сравни-
тельного анализа легенд о происхождении нартов и римлян».
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2008: 233, 399, 406, 584]. Этот магический ритуал именовался biræg’y dzyx 
bættyn «завязывание волчьей пасти», мужчина брал нож или ножницы, про-
износил трижды заклинание, после чего трижды дул на лезвие острого 
предмета (мотив ветра?). Затем острый предмет заворачивался в кусок 
красной ткани и накрепко перевязывался веревкой, сверток обычно зака-
пывался с целью того, чтобы никто не нашел его и не развязал [ОЭЭ 2013: 
127-128]114. 

Наконец связь Тутыра с мифологическим образом волка Ūdxæssæg. 
Как было сказано, к празднику Styr Tutyr также был приурочен инициаци-
онный обряд вступления юношей в разряд взрослых мужчин-воинов. В од-
ном из таких обрядов, вступая на первую ступень посвящения в мужчины, 
переход «осмыслялся как смерть и возраждение уже в новом качестве», 
душу же «умершего» уносил прочь волк Ūdxæssæg  [коЧиев 1987: 65]. 

В одном нартовском сказании Уастырджи уничижительно обраща-
ется к владыке волков, называя его смердящим и падальщиком (smaggænag 
Tutyr, fadjysxor dæ) [НК 2005: 265]. Подобной негативной характеристи-
кой наделен и ваюг, от его зловонного дыхания не в силах устоять ни один 
герой, у него «изо рта воняет мертвечиной» (kom mard æsmag kænuj) 
[НОГЭ 1990: 401]. Примечательно, что именно нарт Батраз прибегает к 
трупной вони, чтобы после смерти продолжать уничтожать своих врагов 
удушением (je smagæj fæmmard widæ) [НК 2005: 460 и др.]. Эти мотивы 
несомненно коренятся в представлениях связанных с негативными черта-
ми Вайю. В авестийской традиции «злой Вайю», в облике «зловонного 
ветерка, веющего с северных стран», преграждает грешнику путь в рай и 
уносит его душу в «беспредельный мрак» (Яшт 22, 26, 33) [вАсильков, 
рАзАускАс 2003: 39].

В традиционной культуре осетин, у Тутыра существует также двой-
ник, культ которого имеет локальный характер, однако который проявляет 
ряд архаичных черт. Близ входа в Алагирское ущелье, у с. Биз, находится 
большая пещера на отвесной скале, согласно верованиям осетин, она счи-
тается не только входом в потусторонний мир, но и вечным приютом свято-
го «Черного всадника» (Saw barædjy dzwar). Облаченный в черную бурку и 
верхом на вороном коне, с вершины отвесной черной скалы (Saw k’æj 
ajnægyl saw bæxyl saw dzawmajy læwwydi Sawbaræg) он указывает рукой 
путь ночным грабителям и разбойникам [АбАев 1979: 44]. Смельчакам со-
вершавшим ночные вылазки115, он служил предводителем, скача впереди 

114  Подобное заклинание от волков даровал Сослану покровитель мелкого рогатого 
скота Фалвара, что можно расценивать в качестве мифологического первоистока обряда 
[НК 1975: 78]. Ср. бытующие у германцев заклинания от волков Wolfssegen.

115  Ср. курд. wəjuk «ночное чудовище» [АбАев 1979: 696].
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них в темноте ночи, ведя их за богатой добычей116. Однако он покрови-
тельствует не только им, но и воинам вообще, а также юношам неофитам 
проходящим обряды инициации. Способен он и насылать слепоту, на ос-
мелившегося заглянуть в его пещеру [сАлбиев 2014: 150-151]. Особый 
интерес в контексте данного исследования заслуживает сведение о его 
пещере, как входе в потусторонний мир, грозным стражем которого он по 
сути является.

Безусловно не случайно, что «Черный всадник» выступает также по-
кровителем волков, рыскающих по ночам в поисках добычи, и имеет над 
ними власть [АбАев 1979: 44; сАлбиев 2013: 59; сАлбиев 2014: 152-153; ту-
АллАгов 2017: 211]. Примечательно, что в осетинском фольклоре известен 
и ваюг по имени Sawbaræg «Черный всадник» [дзиЦЦойты 1992: 211]. Осе-
тины считали, что если заручиться его расположением, то на территории 
его владений скот находился в полной безопасности от угона и волчьих 
нападений. Во всех этих характеристиках, безымянный святой «Черный 
всадник», по сути является народным дублером христианизированного Ту-
тыра117. Однако, существуют ли основания считать Тутыра всадником? 
Осетинский эпос дает утвердительный ответ. В одном из сказаний, гово-
рится о ритуальных скачках, в которых участвуют солярный всадник Уа-
стырджи, «пастырь волков» Тутыр и нартовский Батраз. Победителем ока-
зывается именно Тутыр, что вызывает негодование других двух участников 
[НК 2005: 265-266, 642]. Этот сюжет напоминает ведический миф о сорев-
новании богов за право отпить первым сока Сомы. Самым быстрым есте-
ственно оказывается Вайю, опередив Индру, он первым пробует Сому 
[MaJMudar 1943: 109].

Еще одним дублером, «Черного всадника», а соответственно и Туты-
ра, является «святой Фарныга» (Færnydjy dzwar | dwag), обитатель священ-
ной сосновой рощи118, расположенной близ пещеры Черного всадника, и 
входящей в его культовый комплекс. Считалось, что он покровительствует 

116  Ср. образ Цвицва, аналога нарта Батраза, выступающего идентичным ночным 
покровителем для нартов в абхазских вариантах.

117  С другой стороны, далеко не секрет, что существовала тесная связь между Уа-
стырджи (светлым антиподом «Черного всадника») и покровителем волков Тутыром [ко-
Чиев 1987: 63–65].

118  Дремучие темные леса (tarqad) являются характерным местом прибывания ваю-
гов, в эпосе говорится, что в таком лесу возвышается скала, на которой находится башня 
ваюгов. Согласно другому варианту в мрачном лесу находится пещера ваюгов. Лес в осе-
тинском эпосе и мифологии вообще представлен в качестве входа в потусторонний мир, 
первого препятствия на пути в страну мертвых [дзиЦЦойты 1992: 213]. 
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убийцам кровомстителям, которые находили убежище в его лесу119 и избе-
гали таким образом преследования [ОЭЭ 2013: 532]. Т.К. Салбиев и вовсе 
сопоставляет образы «Черного всадника» и покровителя дремучих лесов, 
«Черного святого» (Saw dzwar)  [сАлбиев 2014: 152].

Уцелели архаичные представления связанные с аланским покровите-
лем волков не только в Осетии, но и у западных тюркоязычных соседей, в 
этногенез которых вошел в качестве субстрата значительный западно алан-
ский (дигоро-язычный) элемент. У балкарцев и карачаевцев обнаружива-
ются аналогичные верования синтезирующие, по всей вероятности, алан-
ские и тюркские верования о волке. При этом в данной традиции, Тутыр 
выступает именно владыкой лесов, охоты и диких зверей. 

Вариантом обряда «волчьей доли» можно считать жертвенные при-
ношения еды оставляемые в прошлом у святилищ Аштотура (балк. Aš-
Totur). Именовались они «Каменями Аштотура» (Aštoturnu Tašu). Свыше 
пятнадцати названий таких святилищ-камней известны только на террито-
рии Кабардино-Балкарии. Камень Аштотурa был столь табуирован, что 
всадники не смели проезжать рядом не спешившись, а путники не осмели-
вались близко подходить, притрагиваться, либо ступать на камень, остере-
гались также выражать недовольство и сквернословить, опасаясь, что Аш-
тотур может принять оскорбление в свой адрес и тогда обидчику не избе-
жать волчьих клыков и когтей рыси. Охотники жертвовали камню часть 
своей пищи, а также стрелы и пули, прося защиты от диких зверей и опас-
ностей, а после удачной охоты, оставляли на этом месте часть добычи, го-
лову убитого тура. 

119  Примечательна параллель с латинским аналогом Вайю, Вейовисом, одного из 
древнейших римских богов, в честь которого у подножья Капитолийского холма, еще ле-
гендарным основателем города, Ромулом, был заложен храм и «Асилум» (асиль, азиль), 
убежище для изгнанников и преступников. В первой половине XX в. этот уникальный по 
своей планировке, продолговатый храм был раскопан под Пиазза де Компидолио, где так-
же была обнаружена культовая мраморная статуя Вейовиса, с пучком стрел в руке, при-
шедшая на смену древней статуе из кипарисового дерева, о которой информируют антич-
ные писатели. Особо интересно, что убежище находилось между двумя священными ро-
щами (Inter duos lucos). «меж двух рощ посвя щен храм Ведий о ва в сей день. Ромул высо кой 
сте ной окру жил здесь дере вья, ска зав ши: «Вся кий сюда убе гай, здесь ты огра ду най-
дешь»» (Овидий, Фасты III, 430–433). Примечательно, что в нартовском эпосе герои не-
редко находят убежище от врагов в жилище ваюга, обычно эту функцию выполняет, щел-
кающая зубами подобно волку, мать великанов Уазык. В одном сказании убежище, за па-
зухой, предоставляет Сослану однорукий ваюг.
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Особый интерес заслуживает его функция бога охоты, если вспом-
нить, что несмотря на определенные семантические трудности, В. И. Абаев 
все же допустил сближение предложенное И. Гершевичем, правда в не-
сколько ином ключе, он возвел согд. w’ywk, парф., пехл. w’ywg «охотник» к 
тому же иран. Vāyuka «бог ветра», что и осет. wæjyg | wæjug [АбАев 1989: 71; 
ср. ранее АбАев 1990: 113, № 6].

Раз в год проходил праздник, во время которого вокруг камня и 
большого костра устраивался ритуальный круговой «Танец Тотура» 
(Toturbij | Toturg’a baryu). Центральной фигурой танца выступал человек 
ряженый в маску волка, олицетворяющий самого Аштотура, он задавал 
хореографию остальным танцорам, стараясь при этом имитировать дви-
жения волка. Кроме маски волка, другими символическими атрибутами 
данного танца являлась черная бурка120 и красный башлык на шее главно-
го исполнителя (символизирующий огонь121) [кудАев 2010: 35–36, 58, 61; 
Карачаевцы и Балкарцы 2014: 628-629]. Черный и красный цвет характер-
ны не только Тутыру, «Черному всаднику» и ваюгам, но и самому Вайю122. 
Индуистская иконография указывает на то, что Вайю должен изображать-
ся в облике молодого мужчины крепкого телосложения, черного цвета, с 
красными глазами123, у него должна быть большая волнистая, изогнутая 
бровь, волосы растрепанные, открытый рот, в правой руке держать бое-
вое знамя (dhvaja), в левой палицу (danda), иногда сломанную ветвь124, 

120  Примечательно, что в черной бурке представляли осетины и ваюга [дзиЦЦойты 
2017: 262], а сам Тутыр представлялся в образе огромного красного человека [туАллАгов 
2017: 211]. Примечательно, что в Индии известны статуи Вайю выбитые из черного гра-
нита [MaJMudar 1943: 114].

121  Ср. красные крестики, которые осетины вышивали на правом плече в дни Туты-
ра, именуемые «Тутыровыми огнями» (Tutyry kond ærtytæ) [дзиЦЦойты 2017: 293].

122  Вспомним, что Герри Энбельтон изобразил тканую часть реконструированного 
им сарматского штандарта именно в красном цвете, что вполне согласуется с описаниями 
«пестрых драконов» античными авторами. Возможно и здесь проявляется связь с цвето-
выми маркерами связанными с Вайю. При этом, эта традиция военных знамен красного 
цвета, продолжала свое существование у осетин вплоть до советского времени. Алагирцы 
выступали в походы под красным знаменем, под идентичным стягом выступали кобанцы 
под предводительством Алыккаты Хазби против генерала Абхазова, средневековый ала-
но-осетинский стяг, изображенный на карте В. Багратиони, изображал барса на фоне гор, 
на красном поле [бАгАев 2017: 169–170, 178].

123  Эта характеристика (with red eyes in wrath) приписана и его мстительному сыну 
Бхиме, по кличке Волчье-брюхо (Mbh.VI, 21, 56-61).

124  Этот атрибут надо полагать связан не только с архаичным предком боевой пали-
цы, но в первую очередь со способностью Вайю и его сыновей ломать ветви, и вырывать 
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его колесницу тянут кони огненно-красной масти и т.д. [MaJMudar 1943: 
111–112].

Примечательно, что у этих святилищ проводились и инициационные 
мужские обряды, устраивались жертвоприношения во время наступления 
совершеннолетия, на святилище оставляли стрелы, а молодые неофиты со-
ревновались в стрельбе в мишень из лука и ружья, в джигитовке и т.д. Про-
ходя мимо святилища Totur K’ala путник должен был распороть полы сво-
его платья, т.е. снять пояс [Карачаевцы и Балкарцы 2014: 441, 445, 530]. 
Многие из этих обрядов имеют аналогии в осетинских празднованиях не-
дели Тутыра. 

Весьма интересна и информация описывающая одно из балкарских 
«волчьих» святилищ, посвященных отцу Аштотура, Ашин-Пуру, который 
представлялся в образе огромного существа похожего на волка125. «В не-
большом до мике стоял камень с дыркой посередине, в которую был вот-
кнут огромный кинжал. На его рукояти была приделана кукла с двумя ли-
чинами на одной голове126: с человеческим лицом спереди и с волчьей мордой 
на затылке» [Карачаевцы и Балкарцы 2014: 440]. Возможно речь идет о 
камне Aštoturnu tešik tašy «Дырявый камень Аштотура» [кудАев 2010: 35]. 
Сам же характер описанного культового комплекса трудно не сопоставить 
с алтарями скифского «Ареса».

деревья с корнями, что также характерно осетинским ваюгам, нарту Батразу, ср. также 
власть Тутыра и его аналогов над лесами и т.д.

125  В осетинских преданиях, Тутыра также сопровождает огромный «камнеротый» 
волк, либо стая волков [Туаллагов 2017: 211].

126  Многоголовость возможно одна из самых специфических черт осетинских ваю-
гов, например трехглавый ваюг с глазами величиной с сито [гутиев 1989: 436]. У ингуш-
ских великанов вампалов, идентичных осетинским ваюгам, два рта, один спереди, другой 
на затылке [ИНЭ  2012: 465]. Примечательно, что Ж. Дюмезиль сближал образ Вайю с 
латинским двуликим Янусом [Carter 1995: 150]. На статуе литовского владыки ветров 
Вейопатиса «были два лица, одно спереди, другое сзади» (zween Gesichter, eins vornen, eins 
hinten waren) [вАсильков, рАзАускАс  2002: 35]. Ср. образ трехглавого согдийского синкре-
тического бога *Wēšparkar, синтез иранского Вайю и индийского Рудры-Шивы [АбАев 
1989: 69–70; подробно о нем см. Boyce 1993]. Та же характеристика у его кушанского 
аналога, синкретического OEŠO [Carter 1995], а также его аналога в искусстве Хотана, 
который наделен боковыми личинами, идентичного характера, что и пенджикентский 
Вешпаркар, один лик благой, другой демонический [Carter 1995: 151, 153]. Ср. также пя-
тиликий образ Ханумана.
*24
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Заключение

Рассмотрев данный материал, вполне обоснованно можно заклю-
чить, что сарматские «драконовидные» штандарты, в действительности 
изначально ассоциировались не с образом змея, а с волком, который по 
всей видимости являлся зооморфным воплощением бога ветра Вайю, по-
кровителя второй социальной функции, кшатриевских братств професси-
ональных воинов катафрактариев, а также социо-возрастных молодеж-
ных мужских союзов. Представители данных групп, считали себя члена-
ми волчьих стай и собачьих свор, и подобающим образом предпринимали 
бесконечные хищнические «волчьи» набеги для угона скота у соседних 
оседлых скотоводов. Эта практика отразилась в демонизации образа вол-
ка в авестийской традиции, создавшей кроме прочих, такие мифологиче-
ские образы, как буйного духа грабежа Айшму и подчиненных ему дву-
ногих волков. Связь образа Вайю со знаменными комплексами не вызы-
вает ни малейшего сомнения, она отчетливо прослеживается в древнеин-
дийской традиции. 

Приведенные данные, также позволяют нащупать конкретные па-
раллели между образами Вайю и скифским «Аресом», что позволяет по-
лагать идентичность скифского Ойгосира с богом войны «Аресом», един-
ственным божеством скифского пантеона, чье собственное имя «отец 
истории» умалчивает. Есть основания считать, что они отражают две ду-
алистические ипостаси Вайю, «доброго» и «злого», данная амбивалент-
ность была вероятно воспринята Геродотом, как два отдельных образа 
(подобно скифским клятвам «Ветром и Мечом», «Ветром и Залмоксисом» 
в трудах Лукиана).

Прослеживается и определенная близость эпических образов сыно-
вей Вайю, Бхимы (Махабхарата) и Ханумана (Рамаяна) с нартовским сталь-
ным героем Батразом (Нартиада), т.е. с эпическим потомком скифского 
«Ареса». Предложенная Ж. Дюмезилем трактовка образа нарта Батраза в 
контексте грозового мифа, подтвержденная и дополненная новыми факта-
ми, целой плеядой последующих исследователей, тем не менее, не позво-
ляет объяснить ряд важных сюжетов и мотивов не имеющих отношения к 
грозовому мифу, но очевидным образом восходящих к мифологии бога ве-
тра Вайю. Представляется, что именно этим можно объяснить уникальные 
общие характеристики, роднящие нарта Батраза с великаном ваюгом, осе-
тинским потомком Вайю, низведенным в ранг демонического существа. 
Однако, данное уточнение не создает особых разногласий с трактовкой 
Ж Дюмезиля, а напротив позволяет прояснить некоторые «темные» места 
многогранного образа этого нартовского героя. Ведь тесная взаимосвязь 
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грозового бога Индры и бога ветра Вайю отчетливо прослеживается в ми-
фологии индоариев (парные божества Индра-Вайю, Парджанья-Вата в 
«Риг-веде», а также аналогичные представления в эпосе «Махабхарата» 
(см. выше прим. № 35, 68, 77, 88, 102) [ср. Joshi 1973: 229–234, 244]), что 
позволяет реконструировать подобное положение и для индоарийского 
уровня (ср. ветровые черты иранского Вртрагны, при эпитете Индры, 
Вртрахан и т.д.). Что же касается эпических образов Бхимы и Батраза, то 
вряд ли возможно подобрать более похожих персонажей в древнеиндий-
ском и осетинском эпосе, по характеру, повадкам и типологии их подвигов. 
Сравнительному анализу этих двух эпических героев должно быть посвя-
щено отдельное исследование, которое несомненно позволит пролить но-
вый свет и на образ скифского «Ареса».

Позднейшим аланским «христианизированным» пережитком данных 
верований вероятно следует считать образ осетинского и балкаро-карача-
евского святого Феодора (Тутыр | Уас-Тотур | Аштотур), покровителя вол-
ков, охоты, мужских инициаций, военных предприятий и кузнечного дела. 
Более поздними его локальными вариантами можно считать таких персо-
нажей осетинской мифологии, как  покровителя ночного разбоя «Сау бара-
га», хранителя дремучих лесов «Сау дзуара» и покровителя кровомстите-
лей «Фарныга».

ЛИТЕРАТУРА

АбАев 1949 — Абаев В. И. Осетинский язык и фольклор, Наука Л.-М.
АбАев 1956 — Абаев В. И. Этимологические заметки (Осетинское wæjyg | wæjug) // 

Труды Института языкознания АН СССР, Т. VI, М.
АбАев 1958А — Абаев В. И. Образ Вия в повести Н.В. Гоголя // Русский фольклор. 

Т. III. М.-Л.
АбАев 1958Б — Абаев В. И. Историко-Этимологический словарь осетинского язы-

ка, Том 1, Наука.
АбАев 1965 — Абаев В. И. Скифо-европейские изоглоссы. М.
АбАев 1979 — Абаев В. И. Историко-Этимологический словарь осетинского языка, 

Том 2, Наука.
АбАев 1989 — Абаев В. И. Историко-Этимологический словарь осетинского языка, 

Том 4, Наука.
АбАев 1989 — Абаев В. И. Историко-этимологический словарь осетинского языка. 

Т. IV. М.
АбАев 1990 — Абаев В. И. Избранные труды: Религия, фольклор, литература. Вла-

дикавказ: Ир.



372

Авеста 1997 — Авеста в русских переводах (1861—1996) / Сост., общ. ред., при-
меч., справ, разд. И. В. Рак.СПб.: Нева. РХГИ.

Авеста 2008 — Авеста. Закон против дэвов (Видевдат). СПб.: Изд-во Политехн. ун-та.
Алексеев 1980 — Алексеев А. Ю. О скифском Аресе // АСГЭ  № 21.
Алексеев 2011 — Алексеев А. Ю. Гадания у алтарей скифского Ареса // Европей-

ская Сарматия. Изд. «Нестор-История», СПб.
АлемАнь 2003 — Алемань А., Аланы в древних и средневековых письменных ис-

точниках. М.: Менеджер.
Амброз 1989 — Амброз А. К. Хронология древностей Северного Кавказа V-VII вв. М.
бАгАев 2017 — Багаев А. Б. Организации войска у осетин в XVIII-XIX вв. // Скифо-

аланское наследие Кавказа. Сборник научных трудов, Владикавказ: СОИГСИ ВНЦ РАН.
бАрдАвелидзе 2006 — Бардавелидзе В. В. Древнейшие религиозные верования и об-

рядовое графическое искусство грузинских племен. «Caucasian House», Тбилиси.
биЧурин 1950 — Бичурин, Н. Я. Собрание сведений о народах, обитавших в 

Средней Азии в древние времена. АН СССР, Институт этнографии им. Миклухо-Ма-
клая. М-Л.

вАсильков 2000 —  Васильков Я. В. Вой Ветра (Вайю) в евразийском степном про-
странстве: Возвращение к гипотезе об индоиранских связях гоголевского Вия // Евразий-
ское пространство. Звук и слово. Междунар. конф. 3-6 сентября 2000 г. Тезисы и материа-
лы. М.

вАсильков 2009 — Васильков Я. В. Между собакой и волком: По следам института 
воинских братств в индийских традициях // Азиатский бестиарий. СПб.

вАсильков 2012 — вАсильков Я. В. «Мужи-тигры», «человекольвы» и «люди-ве-
при» в индийском эпосе, культуре и истории // Бестиарий II. Зооморфизмы Азии: движе-
ние во времени. Рос. акад. наук, Музей антропологии и этнографии им. Петра Великого 
(Кунсткамера), отв. ред. М. А. Родионов. Санкт-Петербург: МАЭ РАН.

вАсильков, рАзАускАс 2003 — Васильков Я. В., Разаускас Д. Балтийский ключ к про-
блеме Вия-Вайю // Scripta Gregoriana. Сб. в честь семидесятилетия акад. Г. М. Бонгард-
Левина. М., 2003.

гАнинА 2012 — Ганина Н. А. Собака в древнегерманской традиции // Атлантика. 
Записки по исторической поэтике. Вып. 10, М.

гАрин-михАйловский 1916 — Гарин-Михайловский Н. Г. Полное собрание со-
чинений Н. Г. Гарина: в 8 т. — Т. 6: Дневник во время войны. Петроград: Изд. тов. 
“А. Ф. Маркс”.

ГНПЛ 1973 — Грузинские народные предания и легенды. Сост., перев., предисл. и 
прим. Е.Б. Вирсаладзе. М.: Наука.

гурА 2012 — Гура А.В. Еще о некоторых параллелях к гоголевскому Вию // Н. В. Го-
голь и традиционная славянская культура. Двенадцатые Гоголевские чтения: Сб. статей по 
материалам Междунар. науч. конф., Москва. 30 марта — 1 апреля 2012 г. / Под общ. ред. 
В. П. Викуловой. Новосибирск.



373

гутиев 1989 — Гутиев К. Ц. Нарты кадджытæ, Сказания о Нартах в пяти томах, Том 
1, Владикавказ: Ир.

дАлгАт 1972 — Далгат У. Б. Героический эпос чеченцев и ингушей. Москва: Наука.
дЖАПуА 2003 — Джапуа З. Д. Абхазские эпические сказания о Сасрыкуа и Абрыски-

ле, Сухум: Алашара.
дЖуртубАев 1991 — Джуртубаев М. Ч. Древние верования балкарцев и карачаевцев: 

Краткий очерк. Нальчик: Эльбрус.
дзиЦЦойты 1992 — Дзиццойты Ю. А. Нарты и их соседи: Географические и этниче-

ские названия в нартовском эпосе. Владикавказ: Алания.
дзиЦЦойты 2017 — Дзиццойты Ю. А. Вопросы осетинской филологии, Цхинвал: 

Республика.
дмитриев 2002 — Дмитриев С. В. Знаменный комплекс в военно-политической 

культуре средневековых кочевников Центральной Азии (некоторые вопросы терминоло-
гии и морфологии) // Para bellum: Военноисторический журнал. № 14. СПб.

дюмезиль 1976 — Дюмезиль Ж. Осетинский эпос и мифология. М.
дюмезиль 2003 — Дюмезиль Ж. Достояние нартовских родов // Эпос и мифология  

осетин  и мировая культура. Владикавказ.
ельниЦкий 1977 — Ельницкий Л. А. Скифия евразийских степей. Новосибирск: Наука.
ИАС II 2007 — Ирон адæмон сфæлдыстад. Дыууæ томы. Дыккаг том. / Чиныг 

сарæзта Салæгаты 3. Дзæуджыхъæу: Ир.
ИНЭ 2012 — Ингушский нартский эпос. Сост., перев., комм. И.А. Дахкильгов. 

Нальчик: Тетраграф.
ивАнов 1971 — Иванов В. В. Об одной параллели к гоголевскому «Вию» // Труды 

по знаковым системам. Вып. 5. Тарту.
ивАнов 1973 — Иванов В. В. Категория «видимого» и «невидимого» в тексте: еще 

раз о восточнославянских фольклорных параллелях к гоголевскому Вию // Structure of 
Texts and Semiotics of Culture. The Hague-Paris.

ивАнЧик 1988 — Иванчик А. И. Воины-псы. Мужские союзы и скифские вторжения 
в Переднюю Азию // Советская этнография № 5 (1988).

кАмболов 2006 — Камболов Т. Т. Очерк истории осетинского языка. Владикав-
каз: Ир.

Карачаевцы и Балкарцы 2014 — Карачаевцы. Балкарцы (Народы и культуры). Ред.: 
М. Д. Каракетов, Х.-М.А. Сабанчиев. М.: Наука.

корольковА 2006 — Королькова Е. Ф.  «Звериный стиль Евразии. Искусство племён 
Нижнего Поволжья и Южного Приуралья в скифскую эпоху (VII-IV вв. до н.э.) Проблемы 
стиля и этнокультурной принадлежности» // СПб: Петербургское востоковедение.

коЧиев 1987 — Кочиев К. К. Тутыр — владыка волков // Известия Юго-Осет. НИИ. 
XXXI.

кудАев 2010 — Кудаев М. Язык охотника. Приложение к журналу «Минги Тау» 
№ 7 / 2010.



374

кузнеЦов 1961 — Кузнецов В. А. Средневековые дольменообразные склепы верх-
него Прикубанья // КСИА, вып. 85.

кузнеЦов 1993 — Кузнецов В. А. Алано-осетинские этюды, Владикавказ: Изд. СО-
ИГСИ.

литвинский 1981 — Литвинский Б. А. Семантика древних верований и обрядов 
памирцев // Средняя Азия и ее соседи в древности и средневековье. М.: Наука.

литлтон, мАлкор 2007 —  Литлтон С.К.,  Малкор Л.А. От Скифии до Камелота. 
Москва: «Менеджер».

ломА 2008 — Лома А. Кривой ветер и откуда он подул. К истокам дуалистического 
понимания ветра и огня в индоевропейских традициях // Етнолингвистичка проучавања 
српског и других словенских језика: у част академика Светлане Толстој. Београд: САНУ.

мАрзоев, ЧоЧиев 2019 — Марзоев Б.Т., Чочиев Г.В. Кавказские воспоминания Мус-
са-Бия Туганова // Известия СОИГСИ №33 (72). Владикавказ.

мАхАбхАрАтА, рАмАянА 2017 — Махабхарата. Рамаяна (Сборник). Перевод, приме-
чания, словарь Б. Захарьин. М.: Эксмо.

миллер 1929 — Миллер В.Ф. Осетинской-Русско-Немецкий словарь. Под редак-
цией и с дополнениями А. А. Фреймана (Том II), Издательство Академии Наук СССР, 
Ленинград.

миллер ОЭI 1881 — Миллер В.Ф. Осетинские этюды, Ч. 1. М., 1881.
миллер ОЭII 1882 — Миллер В.Ф. Осетинские этюды, Ч. 2. М., 1882.
миллер ОЭIII 1887 — Миллер В.Ф. Осетинские этюды, Ч. 3. М., 1887.
михАйловА 2012 — Михайлова Т.А. Кухулин — пес уладов // Атлантика. Записки по 

исторической поэтике. Вып. 10, М.
мысыккАты 2017 — Мысыккаты А.Т. Гæналы сафт // Национальный колорит, №1/ 

2017, Журнал СХРСО-А, Владикавказ.
мысыккАты 2019 — Мысыккаты Б. Арийские (индоиранские) истоки аланского 

триколора // ИФА IX, Владикавказ (в печати).
НАГЭ 1974 — Нарты. Адыгский героический эпос. М. Наука.
НК 1975 — Нарты кадджытæ. Нывг. Тугъанты М. æмæ Хъаныхъуаты У. Орджони-

кидзе: Ир.
НК 2003 — Нарты кадджытæ: Ирон адæмы эпос — Нартовские сказания: Эпос 

осетинского народа. Кн. 1 Дзæуджыхъæу, СОИГСИ.
НК 2004 — Нарты кадджытæ: Ирон адæмы эпос — Нартовские сказания: Эпос 

осетинского народа. Кн. 2 Дзæуджыхъæу, СОИГСИ.
НК 2005 — Нарты кадджытæ: Ирон адæмы эпос — Нартовские сказания: Эпос 

осетинского народа. Кн. 3 Дзæуджыхъæу, СОИГСИ.
НК 2010 — Нарты кадджытæ: Ирон адæмы эпос — Нартовские сказания: Эпос 

осетинского народа. Кн. 5 Дзæуджыхъæу, ИПО СОИГСИ.
НК 2011 — Нарты кадджытæ: Ирон адæмы эпос — Нартовские сказания: Эпос осе-

тинского народа. Кн. 6 Дзæуджыхъæу, ИПО СОИГСИ.



375

НК 2012 — Нарты кадджытæ: Ирон адæмы эпос — Нартовские сказания: Эпос 
осетинского народа. Кн. 7 Дзæуджыхъæу, ИПО СОИГСИ.

НОГЭ 1989 — Нарты, Осетинский героический эпос в З-х книгах, Москва, Том 2.
НОГЭ 1990 — Нарты, Осетинский героический эпос в З-х книгах, Москва, Том 1.
ОЭЭ 2013 — Осетинская этнографическая энциклопедия / гл. ред.Л.А. Чибиров. 

Владикавказ: Проект-Пресс.
ПереводЧиковА 1994 — Переводчикова Е. В. Язык звериных образов. М.
ПлАевА 2015 — Плаева З. К. Уаиги — враги Ацамаза: от хтонической архаики до 

борьбы с феодалами // Известия СОИГСИ. 2015. Вып. 18 (57).
ПНТО 1992 — Памятники народного творчества осетин, Т.1, Трудовая и обрядовая 

поэзия, Сост. Хамицаева Т. А, Владикавказ: Ир.
ПугАЧенковА 1987 — Пугаченкова Г.А. Образ кангюйца в согдийском искусстве. (Из 

открытий Узбекистанской искусствоведческой экспедиции) // Из художественной сокро-
вищницы Среднего Востока. Ташкент: Изд-во лит. и искусства.

ПшениЧнюк 1983 — Пшеничнюк А.Х. Культура ранних кочевников Южного Урала. 
М.: Наука.

рАевский 2006 — Раевский Д. С. Мир скифской культуры / Предисл. В. Я. Петрухи-
на, М. Н. Погребовой., Москва, Языки славянских культур,  Studia historica.

рАк 1998 — Рак И. В. Мифы Древнего и раннесредневекового Ирана (зороастризм). СПб.
рАмАянА 2006 — Рамаяна: Кн. 1: Балаканда (Книга о детстве); Кн. 2: Айодхьяканда 

(Книга об Айодхье) / Изд. подг. П.А. Гринцер. М.: Ладомир; Наука.
рерих 1962 — Рерих Ю.Н. Упоминание о бунчуке в «Ригведе» (1, 31) // Древний 

мир, Москва.
рид 2006 — Рид Г. Артур, Король драконов. Варварские истоки величайшей леген-

ды Британии. М.: Изд.«Менеджер».
СНКЧ 1992 — Сказки народов Карачаево-Черкесии. Ставропольское книжное  из-

дательство, Карачаево-Черкесское отделение.
СНОЭ 1978 — Сказания о Нартах, Осетинский эпос. Перевод с осетинского Ю. 

Либединского. М.: Советская Россия.
СОК 2014 — Фыдыуæзæджы таурæгътæ: кадджытæ, аргъæуттæ, зарджытæ / сост. 

Кокайты Т.А., Дзæуджыхъæу: Ир.
сАвинов 2012 — Савинов Д. Г. Изобразительные памятники раннескифского вре-

мени: искусство композиции // Изобразительные и технологические традиции в искусстве 
Северной и Центральной Азии. / Тр. САИПИ. Вып. IX. М.: Кемерово.

сАлбиев 2013 — Салбиев Т. К. В поисках создателя: мифология и традиционная 
культура осетин. М.: СЕМ.

сАлбиев 2013 — Салбиев Т. К. Аланский культ меча в свете религиозной традиции 
осетин (текст доклада) // научная конференция «Via Alanica» (26-10-2013). Владикавказ.

сАлбиев 2014 — Салбиев Т. К. О пещере Черного всадника у осетинского горного 
селения Биз // Устойчивое развитие горных территорий № 4 (22) / 2014. Владикавказ.



376

сАлбиев 2016 — Салбиев Т. К. Триптих: лето — осень — весна. Владикавказ: ИПК 
Парето-Принт.

сАриАниди 1989 — Сарианиди В. И. Храм и некрополь Тилля-Тепе. М.: Наука.
синикА 2003 — Синика В. С. О культе собаки у скифского населения Северного 

Причерноморья в VI—II вв. до н. э. // Международные отношения в бассейне Черного 
моря в скифо-античное время: Рез. докл. XI Междунар. науч. конф. (31 мая — 5 июня 
2003 г.).

смирнов 1964 — Смирнов К. Ф. Савроматы. Ранняя история и культура савроматов. 
М.: Наука.

смирнов 1976 — Смирнов К. Ф. Савромато-сарматский звериный стиль // Скифо-
сибирский звериный стиль в искусстве народов Евразии. М.

советовА, мухАревА 2005 — Советова О. С., Мухарева А. Н. Об использовании 
знамeн в военном деле средневековых кочевников (по изобразительным источникам). // 
Археология Южной Сибири, 23, Кемерово.

тревер 1940 — Тревер К. В. Серебряное навершие сасанидского штандарта // СГЭ 
№ II. Л.

туАллАгов 2001 — Туаллагов А. А. Скифо-сарматский мир и Нартовский эпос осе-
тин. Владикавказ: СОГУ.

туАллАгов 2017 — Туаллагов А. А. Тутыр // Nartamongæ, Vol. XII, № 1,2.
уАрзиАти 1987 — Уарзиати В. С. Флаг в семейной обрядности осетин // Проблемы 

исторической этнографии осетин, Орджоникидзе.
уАрзиАти 1995 — Уарзиати В. С. Праздничный мир осетин. Владикавказ, 1995.
устАев 2000 — Устаев Ш. Собаки земные и небесные, или о некоторых поверьях 

населения Сурхандарьи // Общественное мнение. № 3, 2000.
фидАров 2005 — Фидаров Р. Ф. Индоевропейский основной миф в нартовском эпо-

се осетин // ИФА №3. Владикавказ.
фирдоуси 1957 — Фирдоуси Х. А. Шахнаме, пер. с фарси Ц. Б. Бану, коммент. 

А. А.Старикова, М.
флёров 1987 —  Флёров В. С. Работы в урочище Клин-Яр влиз Кисловодска // AO 

1985, М.: Наука.
худяков 2003 — Худяков Ю. С. Защитное вооружение номадов Центральной Азии. 

Новосибирск.
Цгъойты 2011 — Цгъойты Х. Ф. Æгъдау — царды мидис, Владикавказ.
Чибиров 2008 — Чибиров Л. А. Традиционная духовная культура осетин, М.
arvidsson 2006 — Arvidsson S. Aryan Idols: Indo-European Mythology as Ideology and 

Science. Chicago: UCP.
Bailey 1980 — Bailey H. W. Ossetic (Nartä) // Traditions of Heroic and Epic poetry, Ed. 

R. Auty, London, 1980.
Bane 2016 — Bane T. Encyclopedia of Beasts and Monsters in Myth, Legend and 

Folklore. Jefferson: McFarland.



377

BoyCe 1993 — Boyce M. Great Vayu and Greater Varuna // Bulletin of the Asia Institute. 
New Series, Vol. 7. Iranian Studies in Honor of A. D. H. Bivar.

Bliev, BZarov 2011 — Bliev M. M., Bzarov R. S. Treasure of Alania, Moscow: Eksmo.
Brunner 1978 — Brunner C.J. Sasanian Stamp Seals in the Metropolitan Museum of Art, 

New York.
BrZeZinski, MielCZarek 2002 — Brzezinski R., Mielczarek M. The Sarmatians, 600 BC-

AD 450 // Osprey Men-at-Arms № 373, Wellingsborough.
Carter 1995 — Carter M.L. OEŠO or Śiva  // Bulletin of the Asia Institute. New Series, 

Vol. 9.
Carver 1992 — The Age of Sutton Hoo: The Seventh Century in North-Western Europe. 

Ed. M. O. H. Carver. Woodbridge: Boydell Press.
day 1984 — Day L.P. Dog Burials in the Greek World // American Journal of Archaeology. 

Vol. 88, № 1.
duMeZil 1978 — Dumezil G. Romans de Scythie et d’Alentour. Paris: Payot.
GaZerani 2015 — Gazerani S. The Sistāni Cycle of Epic and Iran’s National History. On 

the Margins of Historiography / Studies in Persian Cultural History, Volume: 7. Brill.
Grundy 1994 — Grundy S. The Cult of Odinn: God of Death? — New Haven: Troth 

Publications.
hilteBeitel 1991 — Hiltebeitel А. The Cult of Draupadi: Mythologies: From Gingee to 

Kurukshetra, Vol I. Chicago & London: UCP.
Joshi 1973 — Joshi R. Vata-Vayu // Bulletin of the Deccan College Vol. 33, №1/4.
knowledGe 1887 — Knowledge...: A Monthly Record of Science, Vol 10. London: 

Wyman & Sons.
koCh, Minard 2012 — Koch J. T, Minard A. The Celts: History, Life, and Culture, Vol 1, 

Oxford: ABC-CLIO.
kuZMina 2007 — Kuz’mina E. The Origin of the Indo-Iranians (edited by J. P. Mallory). 

Brill.
laroCCa 1996 — LaRocca D.J. The Gods of War: Sacred Imagery and the Decoration of 

Arms and Armor. Exh. cat., The Metropolitan Museum of Art. New York.
MaJMudar 1943 — Majmudar M.R. Iconography of Vayu and Vayu-worship in Gujarat // 

Journal Of The Indian Society Of Oriental Art Vol. 11.
Mallory 1989 — Mallory  J. P. In search of the Indo-Europeans, London: Thames and 

Hudson.
Mesquita 2003 — Mesquita R. The rank and function of god Vayu in the philosophy of 

Madhva // Indo-Iranian Journal Vol. 46, № 2. Brill.
MoaZaMi 2014 — Moazami M. Wrestling with the Demons of the Pahlavi Widēwdād: 

Transcription, Translation, and Commentary. Brill.
Mysykkaty 2018 — Mysykkaty B. В поисках Кузнеца-волка // The journal of Alano-

Ossetic studies: Epic, Mythology & Language, Vol. XIII, 2018, № 1-2, Paris — Vladikavkaz: 
Проект-Пресс.



raZauskas 2004 — Razauskas D. VĖJŪKAS, Lietuvių vėjo demono vardo ir įvaizdžio 
rekonstrukcija, atsižvelgiant į vieną skitų atitikmenį (osetinų wæjug / wæjyg). Vilnius: LLTI.

riChMond 1945 — Richmond I. A. The Sarmatae, Bremetennacvm Veteranorvm and the 
Regio Bremetennacensis // Nartamongae, The journal of Alano-Ossetic Studies.Vol.VI, №1-2, 
2009. Paris-Vladikavkaz.

sPeidel  2004 — Speidel M. P. Ancient Germanic Warriors, Warrior styles from Trojan’s 
column to Icelandic sagas. London & New York: Routledge.

stevens 2004 — Stevens A. M. A comprehensive Indonesian-English Dictionary, Ohio 
University Press.

stokes 1895 — Stokes W. The Prose Taies in the Rennes Dindsenchas // Revue Celtique 
XVI, Paris.

ustinova 2002 — Ustinova. Y. Lycanthropy in Sarmatian Warrior Societies: The 
Kobyakovo Torque // Ancient West and East 1.1, Brill.

vasil’kov 1994— Vasil’kov Ya. V. Some Indo-Iranian Mythological Motifs in the Art of 
the Novosvobodnaya (‘Majkop’) Culture // South Asian Archaeology 1993. Helsinki.

vassilkov 2001 — Vassilkov Ya. Indo-Iranian Vayu and Gogolean Viy: An Old Hypothesis 
Revisited // Vidyämavavandanam. Essays in Honour of Asko Parpola. Helsinki.

vassilkov 2015 — Vassilkov Y. Animal Symbolism of Warrior Brotherhoods in Indian 
Epic, History and Culture // Pontillo T.; Bignami C.; Dore M; Mucciarelli E. (eds.) The Volatile 
World of Sovereignty: The Vrātya Problem and Kingship in South Asia. New Delhi: D. K. 
Printworld.

widenGren 1965 — Widengren G. Die Religionen Irans. Stuttgart.
wikander 1941 — Wikander S. Vayu. Uppsala-Leipzig.



379

NARTAMONGÆ                               2019                                  Vol. XIV, N 1, 2 

А. Л. ЧИБИРОВ,
ЦСАИ им. В. И. Абаева, Владикавказ

АЛАНСКАЯ МОЗАИКА АГУСТИ АЛЕМАНЯ

Представлять вновь фундаментальный труд известного каталонского 
ученого А. Алеманя «Аланы в древних и средневековых письменных источни-
ках», вышедший в свет в 2003 г. в издательстве «Менеджер», может показаться 
занятием неблагодарным, так как эта работа изучена специалистами в полном 
объеме. Так, предисловие к книге составил известный немецкий ученый-линг-
вист Рюдигер Шмитт, а рецензии на нее писали такие известные ученые, как 
Ю. С. Гаглойты (ЮОНИИ) [Nartamongæ, 2007: 271], Habib Borjian (США) 
[Iran and the Caucasus, 2007:319–323], Fridrik Thordarson [Journal of the American 
Oriental Society, 2002: Vol. 180–181], Hansgerd Göckenjan [Zeitschrift der 
Deutschen Morgenländischen Gesell-schaft,2003: 221–223] и Denis Sinor [Journal 
of Asian History, 2004: 41–42]. И, тем не менее, эта замечательная работа еще 
долгое время будет привлекать внимание исследователей.

Не поддается сомнению профессионализм и исследовательский азарт 
господина Агусти Алеманя, — талантливого каталонского ученого, мало-
известного до того  в научных кругах России. Его книга с восторгом была 
воспринята как профессиональными историками, так и многочисленными 
поклонниками исторической литературы. Легкость и доступность изложе-
ния сделали этот труд популярным практически среди всех слоев интере-
сантов. С восторгом встретили ее и в научных кругах Осетии.

С чего все начиналось? В середине 90-х годов прошлого столетия ав-
тор книги заинтересовался  аланами, которые помимо прочего оставили 
заметный след и на территории современной Испании. А. Алемань провел 
многолетнюю кропотливую работу по сбору и обобщению разноязычных 
источников по истории алан. Написанное им на каталонском языке научное 
исследование стало предметом защиты докторской диссертации в автоном-
ном Университете г. Барселоны (Испания) в 1997 г.

Спустя три года диссертационный труд А. Алеманя под названием 
«Источники по аланам. Критическая компиляция» вышел из печати на 
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английском языке одновременно в Голландии, Германии и США. Следует 
выразить признательность всем тем, кто приложил руку к изданию книги 
на русском языке, и прежде всего Бэлле Кавдиновне Басати (Есиевой) по-
давшей идею о его издании на русском языке, а также директору издатель-
ства «Менеджер» (Москва) Аузби Гутиеву, который впоследствии реализо-
вал проект. Как я уже отмечал выше, книга снабжена предисловием автори-
тетного ираниста, немецкого ученого Р. Шмитта, для которого книга 
А. Алеманя является не чем иным, как «введением в чарующий мир 
алановедения». Р. Шмитт отмечает, что аланский язык без сомнения явля-
ется древнеосетинским, а современные осетины — это аланы, оттеснен-
ные под натиском кочевников в горные районы и ныне проживающие по 
обе стороны центральной части Кавказского хребта [АлемАнь, 2003:18]. 

Выход настоящего издания оказался знаменательным явлением  в на-
учном осетиноведении, книга была воспринята с восторгом, что было про-
демонстрировано во время ее презентации во Владикавказе, а также в после-
дующих отзывах и рецензиях (Ю. С. Гаглойти, Ф. Х. Гутнов, Л. А. Чибиров). 
В послесловии к русскому изданию, написанному известным алановедом 
В. Б. Ковалевской, была дана высокая оценка исследованию профессора 
А. Алеманя по воссозданию исторической панорамы развития аланско-
го общества. Книгой А. Алеманя научное алановедение пополнилось весь-
ма ценным источником, который существенно расширил ее вероятные гори-
зонты. Основные акценты в ней расставлены следующим образом:

 1. Исследования и источники по древней и средневековой истории алан 
публиковались в разные годы. Среди имен, причастных к этому процессу мож-
но назвать таких известных ученых, как Ю. Кулаковский, Б. Бахрах, Т. Сули-
мирский, З. Н. Ванеев, Ю. С. Гаглойти, В. А. Кузнецов и др. Однако публика-
ции эти  в значительной части были разбросаны по редким труднодоступным 
изданиям. При этом  географические рамки исследуемых этими учеными ма-
териалов ограничивались в основном античными, византийскими, грузински-
ми, армянскими источниками. Уникальность же рассматриваемой книги за-
ключается в том, что впервые в ней представлена вся разнообразная и яркая 
палитра древних и средневековых источников  по истории алан  на различных 
языках народов Евразии. Интересанта может впечатлить один лишь перечень 
оригинальных источников, использованных автором. Это латинские, грече-
ские, византийские, арабские, армянские, грузинские, каталонские, иранские, 
монгольские, русские, китайские, сирийские, еврейские. В общей сложности в 
книге содержится около 600 отрывков из 200 работ различных авторов на раз-
ных языках и из разных рукописных источников. 

2. Фундаментальный труд А. Алеманя открывает новые возможности 
для развития алановедческих исследований. Автором собрано множество 
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письменных свидетельств об аланах, дошедших до нас из минувших веков. 
Знакомясь с работой, невольно возникает ощущение путешествия по лаби-
ринтам истории под умелым наставничеством высоко эрудированного уче-
ного, большого специалиста по истории, культуре и языку алан, превос-
ходно владеющего первоисточниками.

3. Содержание книги выходит за пределы простой констатации фак-
тов и представляет собой весьма серьезную источниковедческую работу, в 
которой  произведен критический анализ письменных источников, отража-
ющих современное состояние исследований по обширному кругу проблем 
алановедения и существенно повышающий информативную отдачу источ-
ников. В результате такого удачного синтеза (источники+исследование) 
впервые воссоздана широкая историческая панорама развития аланского 
общества на протяжении полутора тысяч лет.

4. Книга призвана стать ценным пособием для дальнейшего развер-
тывания исследований и дискуссий по алановедению. С ее выходом, уче-
ные-алановеды получили возможность ознакомиться с немалым количеством 
недоступных прежде источников. Более того. Наряду с известными именами, 
которые всегда были на слуху у профессиональных ученых-исследователей, 
таких, как  Сенека, Флавий Арриан, Лукиан, Страбон, Аммиан Марцеллин, 
Тацит и т.д., благодаря А. Алеманю читатель познакомится с целым пластом 
источников и авторов, которые до того были мало доступны исследователю, 
что также является свидетельством ценности этого издания.

 Каждая из первых 15 глав книги начинается с краткого введения, в 
котором характеризуются публикуемые источники, даются их выходные 
данные. При этом А. Алемань публикует не только перевод из источника, в 
котором  содержится сведения об аланах и других сарматских племенах. 
Автор книги  дает каждому источнику критическую оценку, поправляет ав-
тора, если в этом имеется необходимость. В частности, он не согласен с 
Лукианом, путающим албанов с аланами, Иосифом Флавием ошибочно 
считавшего Дарьяльский проход Каспийским, Г. Вернадским, увидевшим в 
первой части этнонима «роксаланы» термин русь, Фредегаром ошибочно 
считавшим Трасамунда, но никак не Гейзериха царем вандалов и алан, пе-
решедших в Африку в 429 г., подвергает  сомнению некоторые утвержде-
ния Б. Бахраха.  В книгу вошли источники и мифологического характера, 
например, легенда о происхождении франков и др., которым автор дает со-
ответствующую оценку. Исключительно большую научную нагрузку несут 
весьма подробные комментарии, которые составляют чуть ли не половину 
объема солидного тома, а это 38 печатных листов, или 604 страницы.

Еще одним показателем основательности труда является тот факт, 
что каждая из глав завершается «Ономастиконом», то есть своеобразным 
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словарем имен. В нем рассматриваются встречающиеся в тексте главы сар-
мато-аланские имена царей, или известных личностей. В некоторых главах, 
особенно в латинских и греческих, анализируются и эпиграфические источ-
ники. Завершающая книгу 16 глава содержит хронологическую таблицу 
важнейших событий в истории алан, их историческую эволюцию с момента 
появления на арене истории со II в. до н.э. вплоть до ХIV в. В этой же главе 
представлены сокращенные названия свода источников, журналов и спра-
вочных изданий цитируемых трудов, а также богатая библиография. 

Для несведущего человека эта информация является излишней, я же 
привожу все эти подробности с единственной целью обозначить масштаб 
этого труда, для того, чтобы человек, интересующийся проблемой, смог 
осознать насколько серьезно и глубоко автор взялся за исследование разраба-
тываемой проблемы. Если к вышесказанному добавить цитату В. Б. Ковалев-
ской, в которой она говорит, «что собранные в антологии разноязычные ав-
торы представляют историческую и литературную традиции столь далеко 
отстающих друг от друга стран как Римская империя и Китай, Иран и Мон-
голия, Закавказье и Испания» [АлемАнь, 2003:596], то без преувеличения 
можно говорить о важности и уникальности его труда.

От глаз внимательного исследователя не ускользнула и неравноцен-
ность публикуемого материала. Скажем, сопоставляя латинские источники 
I–IV вв. с источниками VI–IX вв. автор справедливо обратил внимание на 
многократные повторы и пересказы событий, случившихся до IV в. н.э. в 
работах авторов последующих столетий. Все тексты, за исключением не-
скольких авторов и источников являются заимствованиями из более ран-
них авторов (ср.: гл. 4.19, с. 198–199 и гл. 4.23, с. 201), а порою буквально 
повторяют предыдущие сведения (гл. 2, с. 104 и гл. 4, с. 203). «Чем дальше 
источники от эпохи переселения народов, — резюмирует А. Алемань, — 
тем более редкими и менее ценными делаются эти сообщения по интересу-
ющейся нас теме», т.е. об аланах. 

Во вводной главе автор книги разъясняет свое видение предмета обсужде-
ния, то есть вопросов, связанных с аланами. Вслед за автором предисловия Р. 
Шмиттом А. Алемань видит в аланах предшественников современных осетин 
на Центральном Кавказе. У автора книги нет сомнения в том, что в классических 
источниках аланы это те же скифы, сарматы или массагеты. Аланы для него - на-
род сарматской группы, «говоривший на одном из северо-восточных среднеи-
ранских языков» [АлемАнь, 2003:28]. К такому выводу ученый приходит на ос-
новании анализа привлеченных в книге разнообразных источников от Дальнего 
Востока до Атлантического побережья. 

Вполне естественно, что различные исследователи пытались устано-
вить и этимологию названия аланы. Опровергая версии А. Марцеллина 
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(Аланская гора), Птолемея (гора), В. Томашека (чужеродный), А. Алемань 
считает что  в основе этнонима алан «лежит древнеиранское прилага-
тельное arya (арийский), и со ссылкой на В. И. Абаева свидетельствует, 
что «осетины сохраняют этот древний этноним вплоть до сегодняшнего 
дня, но только в фольклоре в форме  allon (др.иран. aryana) [АлемАнь, 
2003:30–31]. В данном контексте А. Алемань отмечает, что единственный 
народ на Кавказе, происходящий от средневековых алан — это осетины, 
говорящие на двух диалектах: западноосетинский — дигорский и восточ-
ноосетинский — иронский. Ссылаясь на разные источники, А. Алемань  
считает топонимы  As, Aas, Assi, Jasz имеющим непосредственное отноше-
ние к аланам.

Не было единства в рядах ученых и относительно этнонима роксала-
ны. Одни, к примеру, М. Фасмер, считали его производным из кавказских 
языков, другие же, такие, как Г. В. Вернадский видели в первой части 
слова рокс этноним русь (рус+аланы). Однако, исходя из значения рохс в 
авестийском и осетинском, А. Алемань расшифровывает этноним рокса-
ланы как светлые, блистательные аланы. В топониме аорсы (неудачно со-
поставляемые некоторыми  авторами с тохарским арси  и китайским янь-
цай) А. Алемань  видит производный этноним от термина аланорсы, т.е. 
белые аланы.

Что касается названия староосетинских племен, то наиболее древнее 
из них — дигор — согласно А. Алеманю восходит к древним кавказским 
народам, которые были поглощены аланскими группами при расселении 
на их территории [АлемАнь, 2003:38]. Топоним twaltæ  фиксируется в до-
кументах с VII в н.э., и по настоящее время этимология этого слова  явля-
ется спорной для исследователей. Согласно мнению автора какая-то ветвь 
аланов занимала территорию по соседству с кавказским народом «Двал» и 
заимствовала его название, что является еще одной гипотезой происхожде-
ния этого термина. Наиболее аргументированным является суждение по 
этому поводу Ю. С. Гаглойти, который доказал, что этноним twaltæ может 
быть только осетинского происхождения. При этом следует иметь ввиду, 
что территория верховья реки Большой Лиахвы примыкающая с юга к 
исторической Двалети, носит название Урстуалта (т.е. белые двалы).

Большую научную нагрузку несут материалы второй главы, под на-
званием «Латинские источники», которые делятся на источники I–IV вв. и  
IV–V вв. и главы третьей, включающей в себя греческие источники. В них 
представлена целая плеяда античных писателей, писавших о  Кавказе. 
Рассматриваемые источники информируют читателя о том, что первым 
из римских авторов упоминает алан Сенека (I в. до н. э. – I в. н. э.),  а пер-
вые известные сведения о них дает Иосиф Флавий.  В главах содержатся 
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сведения об аланах, мало известные существующей исторической литера-
туре. А. Алемань, вслед за Б. Бахрахом подтверждает предвзятое отноше-
ние историка Иордана к аланам, который приписывал их заслуги в битве на 
Каталаунских полях (20 июня 451 г.) вестготам.

Высокую оценку дает А. Алемань сведениям об аланах, содержащим-
ся в труде выдающегося римского историка Тацита. В его труде под назва-
нием «Германия», или «О происхождении и местоположении германцев» 
(De origine et situ Germanorum), написанном в конце I в. н. э., дано подроб-
ное описание известной войны 49 г. между войсками Рима, во главе кото-
рых стоял Авл Дидий Галл, и Боспорским царством. В той войне на сторо-
не Рима выступили аорсы, а сираки поддержали боспорского царя Митри-
дата VIII (39–45 гг.). Митридат был свержен, и сослан в Рим, где и прожил 
остаток дней, вплоть до своей казни за участие в некоем заговоре. Важно 
подчеркнуть, что после одержанной Римом победы, этнонимы аорсы и си-
раки более не встречаются в исторических хрониках, и за обоими племен-
ными образованиями прочно утвердилось название аланы.

Весьма богаты источники, рассказывающие о вторжении алан в За-
падную Европу в IV–V вв. Еще одной особенностью данной работы явля-
ется тот факт, что все важнейшие этапы истории алан в ней высвечены по 
уровню компетентности источников и авторов. Таким образом, А. Алемань 
подчеркивает, компетентность разных авторов в освещении различных пе-
риодов истории. Кроме этого, помимо профессиональных историков в кни-
ге представлены авторы, которые исследуют небольшой исторический пе-
риод, притом очень подробно и объективно. К примеру, испанский епископ 
и хронист Гидаций (или Идаций), живший в V в., написал сочинение, опи-
сывающее некоторые события, происходившие в период с 379 по 468 г. Так, 
несмотря на небольшой объем, его работа стала главным источником по 
изучению истории  вторжения варваров, алан, вандалов и свевов в Испанию 
в 409 г. Именно из его труда становится ясным, что, заняв Испанию, аланы, 
согласно жребию, обосновались в ее центральной части, Лузитании и Кар-
фагенской провинции (Картахена), Галлецию заняли вандалы и свевы, рас-
положившись на западе у океана, а вандалы-силинги — Бетику. Согласно 
ему же, «Испанцы, живущие в городах и кастеллах, под ударами варваров 
в провинциях, где они господствовали, обратились в рабов». [Античные…, 
2006:102] 

Такое положение дел сохранялось вплоть до вторжения вестготов в 
Испанию в 418 г. в борьбе с которыми аланы потеряли не только своего вождя 
Аддака, но и подверглись небывалой резне. «Аланы, которые властвовали 
над вандалами и свевами, — пишет Гидаций — до такой степени были по-
рублены готами, что после гибели своего царя Аддака те немногие, что 
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уцелели, ввиду того, что имя их царства было уничтожено, отдались под 
покровительство вандальского царя Гундериха, который обосновался в 
Галлеции» [Античные…, 2006:103]. 

В книге приведены интересные подробности о династии византий-
ских военачальников Аспаров-Ардавуриев, описанные в трактате Кандида, 
а также в главном труде Иосифа Флавия «О войне иудейской». Много лю-
бопытного можно узнать и о первом появлении алан на исторической арене 
в I в. н. э. (35 г.), об их этническом родстве со скифами. К примеру, Лукиан 
заостряет внимание на обычаях и традициях алан, о почитании ими друж-
бы, он же сообщает, что язык и одежда скифов и алан схожи.

Наиболее полной, на наш взгляд является вторая часть главы четвер-
той под названием «Средневековые латинские литературные источники в 
ХIII–ХIV вв.». Благодаря францисканским монахам, направившимися в 
Центральную Азию, много интересных сообщений о жизни алан оставили 
монахи-францисканцы Бенедикт Поляк, Ц. де Бридиа, Плано Карпини, Ги-
льом де Рубрук, Иоанн III, Шимон Кезаи (Шимон из Кезы), Марко Поло и 
др. Судя по публикуемым источникам и их анализу автором воссоздана 
история массового ухода алан на восток. Рассказал он и о невольничьих 
рынках в итальянских колониях, об аланах проживающих в Юаньской им-
перии (Китай) («есть там добрые христиане, называемые аланы, тридцать 
тысяч которых получает жалование от Великого царя», т.е. монгольского 
императора) [АлемАнь, 2003:228], об уничтожении аланов (христиан) жи-
телями города Чжэньчао, и последующее отмщение полководцем Баяном 
(1274 г.), описанное в сообщении Марко Поло [АлемАнь, 2003:231], и т. д. 

Не менее содержательна и интересна глава пятая, посвященная ана-
лизу византийских источников об аланах с VI по IX вв. и с Х по ХV столе-
тия. Среди источников превалируют исторические сочинения Прокопия, 
Агафия, Менандра Феофана, Феофилакта, Анны Комниной, Иоанна Зона-
ры, Никиты Хониата и др. Достойны особого внимания послание епископа 
Феодора Аланского, труды Константина Багрянородного, патриарха Нико-
лая Мистика и др. На протяжении многих столетий алано-византийские 
взаимоотношения были тесно переплетены как в политическом плане, так 
и культурном. В источниках, опубликованных в этой главе достаточно мно-
го материала об алано-византийских династических связях, о сотрудниче-
стве, привлечении алан в борьбе против крестоносцев Западной Европы,  о 
принятии христианства аланами в начале Х в. и др.

В арабских хрониках сведения об аланах стали появляться с IХ в. при 
правлении в Дамаском халифате династии Омейядов, когда в орбиту поли-
тических интересов арабов вошло Закавказье. Начиная с этого времени до 
ХIV в. арабские источники содержат, как пишет А. Алемань, «изобильные 
*25
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сведения об аланах». Среди привлеченных 25 источников главы, наиболь-
шую ценность представляют сведения величайшего ученого исламского 
средневековья Аль-Бируни, не менее известного ученого-путешественника 
Аль-Масуди, приводится известный текст еще одного автора Ибн-аль-
Асира. Согласно ему после первого столкновения татаро-монгол с аланами 
в союзе с кипчаками в 1222 г.,  татаро-монголы написали кипчакам письмо 
следующего содержания:  «Мы с вами одного рода, эти же аланы вам не 
родня, даже по религии они являются христианами, а вы другой веры» 
[АлемАнь, 2003:337].

В главе седьмой под названием «Армянские источники» автор приво-
дит всего 12 источников разной значимости. Наиболее ценную информа-
цию об аланах содержат сведения армянской географии VII о народах, про-
живающих в регионе, а также хроники под авторством Мовсеса Хоренаци 
об алано-армянских исторических отношениях, о супружестве армянского 
царя Арташеса  и аланской царевны Сатаник (II в. н. э.).

В главе «Каталонские источники» автор публикует интересный ис-
точник начала ХIV в., в котором подробно изложен кровавый инцидент — 
убийство командующим контингентом аланских наемников на службе 
Византии Джиргоном вице-адмирала короля Сицилии Фредерика III Ро-
жера де Флора, прибывшего в Константинополь на помощь императору 
Андронику II Палеологу  во главе Каталонской Великой Компании. Как 
полагает А. Алемань, мотивом  для расправы послужила кровная месть: 
убийство годом раньше  сына Джиргона во время ссоры с каталонцами 
(альмогаварами) [АлемАнь, 2003:394]. Этот же случай описывает визан-
тийский историк, философ и богослов Никифор Григора (ок. 1295 – 
ок. 1360 гг.) в своей «Истории Ромеев»: «Когда он сделал это, царь 
вспылил от гнева, который впрочем давно уже таил на Рожера в душе, а 
воины, в значительном числе окружавшие Михаила, обнажив мечи, тут 
же возле царской ставки изрубили Рожера, а вместе с ним и некоторых из 
его спутников» [григорА, 2013:145]. В данной книге Никифор Григора 
иногда называет алан массагетами. 

Что касается главы «Грузинские источники», то новых, незнакомых 
для русскоязычного специалиста сведений об аланах в ней нет. Взаимоот-
ношения между Грузией и Аланией-Осетией насчитывают не одно тысяче-
летие.  Важнейшие события об аланах-осетинах и их взаимоотношениях с 
грузинами содержатся, прежде всего, в известном историческом  памятни-
ке  «Картлис Цховреба», который в свою очередь состоит из семи отдель-
ных трудов. Сведения этого источника также весьма ценны, хотя и требуют 
критического  подхода. В главе о грузинских источниках, хотелось бы вы-
делить подраздел Ономастикон, который невероятно богат по сравнению с 
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другими главами. В нем автором даны разъяснения 27 аланским антропо-
нимам (Анбазук, Борена, Давид, Уобос, Саурмаг, Пареджан  и др.).

Первый параграф главы, ссылающейся на иранские источники, со-
держит пехлевийские и парфянские эпиграфические памятники. Находясь 
в зените своего могущества, Парфянское и Сасанидское царства распро-
страняли свое влияние на Иберию и Армению, их экспедиционные отряды 
достигали и Дербента. В сохранившихся с той эпохи эпиграфических па-
мятниках упоминаются как собственно аланы, так и «Ворота алан» (Да-
рьяльские ворота). Более содержательна вторая часть главы, состоящая из 
произведений классической персидской литературы (Фирдоуси, Низами, 
Хакани, Кей-Кавуса ибн Искандара), в которой также содержится немало 
интересных пассажей об аланах, и географический трактат 982 года неиз-
вестного персоязычного автора. Полное название этого сочинения звучит 
как «Худуд ал-‘Алам мин ал-Машрик ила-л-Магриб», или «Границы мира с 
востока на запад». Автор посвящает аланам отдельную главу под названи-
ем «Рассуждения о стране Аллан и его городах». В частности, в ней отме-
чается, что аланы являются христианами, но среди них имеются и идоло-
поклонники, что у них тысячи крупных селений, что часть народа живет в 
горах, часть на равнине. Вероятнее всего речь здесь идет об Алании до та-
таро-монгольского нашествия [АлемАнь, 2003:467].

Глава о монгольских источниках совсем небольшая. Документы в 
подробностях рассказывают о компании татаро-монгол в 1236–1242 гг., о 
покорении алан войсками Батыя, о захвате аланского города Магас цареви-
чем Мункэ, об аланах (асудах) и их предводителе Аругтайе. Автор также 
ссылается на монгольские литературные источники вроде «Тайной исто-
рии монголов», и монгольские хроники [АлемАнь, 2003:481]. 

В главе «Русские источники» русско-осетинские отношения пред-
ставлены в  «Повести временных лет», Ипатьевской, Лаврентьевской лето-
писях за период с Х–ХIII вв. (походы Святослава, Ярославля, Ярополка на 
алан и др.). Русскоязычному исследователю эти источники знакомы, но в 
данном случае автор снабдил их соответствующими комментариями.

В подборке главы «Сирийские источники» наше внимание особо при-
влекла  «Хроника 1234 года», в которой сказано: «Среди 15 языков, кото-
рые имеют буквы и письменность, 6 произошли от Иофета — греки, иберы, 
франки, армяне, миды и аланы» [АлемАнь, 2003:509]. Другой автор Захарий 
Ритор (V–VI вв.), описывая кавказские земли, сообщает о пяти  аланских 
городах.

Первое упоминание об аланах (юэчжи) встречается в китайских ис-
точниках во II в. до н. э. Помимо этнонима юэчжи аланы на востоке были 
известны еще под именем усуни. Аланскими считались государства Лю и 
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Янь. Что касается государства Яньцай, то оно получило название Алань, а 
его столица переименована в Аланьляо. А. Алемань несомненно прав, под-
черкивая, что сообщения китайских источников нуждаются в дополнитель-
ном изучении в силу того, что некоторые из них слишком гипотетичны, 
хотя довольно длительное пребывание алан в Юго-Восточной Азии  не 
должно вызывать сомнения [АлемАнь, 2003:510]. 

Различные разделы и главы этого труда очень схоже характеризуют 
алан («народ очень воинственный», «отважный народ», «искуснейшие в 
военном деле», «самый воинственный среди народов Кавказа»), о том, что 
и далеко за пределами своей страны они не забывали о чести и достоин-
стве. Так, на выкупленного из плена византийского императора Исаака 
Комнина турки, количеством до двухсот человек, организовали засаду. Уз-
нав об этом,  сопровождавший императора аланский наемник Арават при-
звал своего товарища по имени Хаскарис «вместе с ним сойти с лошадей и 
стрелами встретить врагов. «Ибо будет постыдно, — сказал он, — если бла-
городные и отважнейшие мужи подвергнутся опасности в присутствии 
аланов, позор падет тогда на весь аланский народ» [АлемАнь, 2003:307]. 
Источники дают богатую информацию и о границах Алании, о гостепри-
имстве и религиозных представлениях,  об  обычаях, в частности о кровной 
мести. Приведу лишь одну иллюстрацию к сказанному. В конце ХII в. Фес-
салоника, второй город в византийской империи, был захвачен крестонос-
цами, которые не щадили  никого из врагов, наполнили улицы и притворы 
храмов мертвыми телами». Среди погибших было немало алан — местных 
жителей и наемников. Спустя некоторое время, император Исаак II Ангел 
(1185–1195 гг.) разбил захватчиков, отогнал их от города и затруднил им 
посадку на корабли.  Как пишет Никита Хониат «многие из них, не найдя 
своих кораблей, были настигнуты в смятении блуждающими у предместий 
Фессалоники и погибли различным образом, более всего от рук аланских 
наемников». [АлемАнь, 2003:311]. Отмечено также, что аланы были верны 
дружбе (Не из-за  денег мы послушались его, но ради нашей дружбы с ва-
силевсом) [АлемАнь, 2003:271]. 

Труд профессора А. Алеманя производит прекрасное впечатление. 
Его можно цитировать бесконечно. Вместе с тем, тщательное знакомство с 
представленными в книге источниками позволяет нам, высказать некото-
рые не совсем стандартные мысли по поводу его исследования. На наш 
взгляд, профессор Агусти Алемань сделал нечто большее, чем просто на-
учную работу. Моя скромная оценка его блестящей книги звучит не иначе, 
как научный подвиг. Трудно представить себе весь массив описанных до-
кументов и источников, объем обработанной и систематизированной авто-
ром информации. Конечно же, не все источники и документы по аланам 
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представлены в этом труде. Но мне кажется, что автор и не ставил своей 
задачей детально описать каждый исторический документ. Задача, как мне 
представляется, была в совершенно ином. Профессор А. Алемань выстро-
ил легкую, стройную систему, которая позволяет исследователям легко 
ориентироваться в ней, а при необходимости — дополнять и расширять ее, 
и с этой задачей автор справился блестяще. Он максимально облегчил ра-
боту будущим исследователям, которым всего лишь остается вставлять не-
достающие пазлы в аланскую мозаику, которую так скрупулёзно собрал 
Агусти Алемань. И, пожалуй, я все же позволю себе начать заполнять эту 
невероятно интересную мозаику. Итак:

1. Вопрос, нуждающийся, на наш взгляд, в дополнении, это недоста-
точное использование в книге русскоязычных  источников и литературы по 
аланам. Из огромной литературы, накопившейся за последние два столе-
тия, библиография на русском языке включает всего лишь 24 названия. При 
этом из работ ведущих алановедов в библиографию включены лишь по  од-
ному труду. Так, известный алановед З. Н. Ванеев в библиографии представ-
лен только монографией «Средневековая Алания», а другие его  работы по 
аланам («Исторические известия об аланах-асах», «Об этногенезе осетин-
ского народа» и др.) обойдены стороной. Помимо вошедшей в библиогра-
фию  монографии «Аланы и вопросы этногенеза осетин», Ю. С. Гаглойти 
является автором десятков статей в научных сборниках. Он же — автор двух 
солидных публикаций источников об аланах: «Алано-Георгика», «Сведе-
ния грузинских источников об осетинах» (Журнал «Дарьял», 1992–1995) и  
«Сборник сведений древних и средневековых источников об аланах-ясах», 
также печатавшийся в том же журнале «Дарьял» в 1999–2000 гг. Тем не 
менее, стоит отметить, что основные труды В. И. Абаева прекрасно пред-
ставлены в различных комментариях к статьям и указаны библиографии.  

2. Можно объяснить неполное использование  русскоязычной литера-
туры об аланах тем, что автор не в достаточной степени владеет языком. 
Этот вопрос вполне может быть компенсирован дополнительными иссле-
дованиями в будущем. Еще один вопрос, нуждающийся на наш взгляд в 
дополнении, это более полное описание исторических источников и трудов 
древних и средневековых авторов, из которых  не  полностью извлечены 
материалы об аланах. В своей рецензии на рассматриваемую книгу Ю. Га-
глойти подробно и аргументировано иллюстрирует сказанное следующим 
образом: «весьма существенные основополагающие для раскрытия темы 
пассажи не вошли в книгу из работ знаменитых античных авторов  Страбо-
на (первые достоверные упоминания алан к югу от Кавказского хребта, со-
держание термина «кавказцы»), Плиния Старшего (идентичность племени  
талы-туалы-двалы,  глубокая древность пребывания сарматов на Центральном 
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Кавказе), Диона Кассия (идентичность этнонимов алан и языги), Аммиана 
Марцеллина (о восточных аланах)» [гАглойти, 2010:750–756]. Публикуя 
отрывки из известного грузинского источника «Картлис Цховреба», в кни-
ге не упоминается весьма важная «Столетняя летопись» «Жамтаагмцере-
ли» источник XIV в. и другие летописи касающиеся пребывания алан-осе-
тин в Грузии, особенно в ХIII в. Не представлена в книге как следует из-
вестная «Армянская география», которая содержит интереснейшие сведе-
ния о расселении аланских племен на Центральном Кавказе. Рассматрива-
емое исследование можно также было бы дополнить изданными во Фран-
ции еще в середине ХIХ в. работами В. де Сен-Мартена Études de géographie 
ancienne et d›ethnographie asiatique (2 volumes), Paris, Arthus-Bertrand 1850–
1852:  и  Description historique et géographique de l›Asie mineure (2 volumes), 
Paris, Arthus-Bertrand 1852.

3. Вслед за Ю. С. Гаглойты и мы обратили внимание на следующий 
пассаж из подраздела «Истории монгольских вторжений»: «Багатар произ-
вел набеги на Картли, пока не потерпел поражение от мтавара Бека, и вы-
нужден был отступить в крепость Дзама, которую захватили незадолго до 
этого. Бека осадил крепость и после длительной  борьбы Багатар сдался и 
был казнен» [АлемАнь, 2003:420]. В «Картлис Цховреба», на которую ссы-
лается автор, говорится лишь о том, что после схватки Багатар укрылся 
«непосрамленным» в Дзамской крепости, в которой и скончался через не-
которое время. Помимо этого в подразделе «Грузинские источники» не 
упоминаются следующие документы:

а. Эпитафии Шарагаса (Алано-Георгика с. 30); II–III вв., и ономастика 
из эпиграфики на кольце Алана Бакура (Балахванцев, Николаишвили, Пе-
ревалов и др.).

b. Тексты: X в. «Обращение Картли» («Мокцевай Картлисай»); XIII в. 
«Жизнь великой царицы царей Тамары»; XIII в. «Жизнь великой царицы 
царей Тамары»; XII–XIII вв. Чахрухадзе «Тамариани»;

c. Далее. В «Истории Вахтанга», встречается следующее интересное 
географическое уточнение автора: «Тут цари овсетские собрали своих во-
инов, призвали силы из Хазарии и встретили (грузин) у реки, что проходит 
сквозь Дариалан и разливается по овсетской равнине. Эту реку также име-
нуют Арагви, ибо с одной горы берут начало Арагви Картлийская и Арагви 
Овсетская» [дЖуАншер, 1986:64]. В комментариях указывается, что «Овсет-
ская равнина» — это, очевидно, среднее междуречье Уруха и Сунджи, ко-
торое в сравнении с высокогорьем верховий Ардона и Терека, на которое, 
надо полагать, ориентировался Джуаншер, действительно, производит впе-
чатление равнины». Еще один комментарий определяет реку Арагви Ов-
сетскую: «Под названием «Арагви Овсетская» здесь, очевидно, имеется в 
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виду верховье р. Терека. Терек и Арагви, действительно, берут начало с 
одного хребта. Другое название Терека по грузинским источникам Ломе-
ки» [дЖуАншер, 1986:64];

d. В Летописи Картли, описывается эпизод с бегством Феодосия че-
рез «Двалетию»: «Но царь абхазов Феодосий выступил супротив него и 
стал в Кверцхоби. Проведав об этом, Буга выставил против (Феодосия) 
спасалара своего Зирака и Баграта, — сына Ашота куропалата. Схватились 
и обратили абхазов вспять, погибло множество людей. Царь Феодосии бе-
жал по Двалетской дороге» [Летопись, 1982:49]. В комментариях к данно-
му пассажу указывается, что «Двалетская дорога — известный по древне-
грузинским источникам магистральный путь, связывавший Закавказье с 
Северным Кавказом, в частности с Овсети (Аланией)».

e. В «Житие Царя царей Давида», помимо эпизода покорения и при-
мирения кипчаков и осетин [АлемАнь, 2003:418], можно было бы привести 
и нижеследующий абзац, который  также весьма информативен, хотя бы 
потому, что, как и в первом абзаце четко проводит грань между Осетией и 
«Половецкой землей»:

«Ужели и льва обвинят в таковых, ибо не по-обезьяньи взирает, и не по-
куничьи дрожит? … Ужели и урод обвинит зеркало, ибо лицо его ясно показы-
вает? Негодные и недостойные не его, но самих себя да обвиняют. Если же нет, 
что за человек был он, столь правдиво взвешивающий дела и познающий об-
стоятельства, под сенью которого собраны народы, племена и языки, цари и 
государи Осетии и Половецкой земли, Армении и Франции, Ширвана и Пер-
сии, по видению Навуходоносора…» [Жития…, 1998]. В целом, материалы по 
алано-грузинским отношениям в публикациях Ю. С. Гаглойти пятикратно 
превосходят объем публикуемой главы о грузинских источниках. 

f. На наш взгляд в описании генеалогического древа осетинского 
царевича Сослана-Давида, помимо версии, подчеркивающей его принад-
лежность к династии Багратионов, стоило бы указать на то, что в трудах 
Ю. С. Гаглойти и в специальном исследовании Г. Тогошвили «Сослан-
Давид», эта историческая фальшивка была полностью разоблачена.

4. Латинские источники довольно подробны, они «знают» алан с мо-
мента их появления на исторической арене вплоть до крушения Алании в 
конце ХIV в.  Однако в главе 4. «Средневековые латинские источники» 
представлены лишь источники с VI по IХ вв., ХIII–ХIV вв., и отсутствуют 
материалы, датированные Х–ХII вв. В этой связи возникает вопрос: неуже-
ли период расцвета Алании никак не отразился в латинских источниках? 
Возможно, требуются более тщательные поиски, и именно этот факт 
может служить еще одним стимулом для будущих исследователей каче-
ственно дополнить труд маэстро Алеманя. 
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В перечень документов XIV в. можно было бы добавить сообщение 
Ивана Шильтбергера «О том, как ясы празднуют свадьбу»: «У грузинцев 
(gargetter) и ясов (Iassen) есть обычай, что, пред выдачею замуж девицы 
родители жениха условливаются с матерью невесты о том, что последняя 
должна быть чистая дева, чтобы в противном случае брак считался несо-
стоявшимся. Итак, в назначенный для свадьбы день невесту приводят с пес-
нями к постели и кладут ее на оную. Затем приближается жених с молодыми 
людьми, держа в руках обнаженный меч, и ударяет им по постели, пред кото-
рую садится потом с товарищами и с ними пирует, поет и пляшет. По окон-
чании пира они раздевают жениха до рубахи и удаляются, оставляя ново-
брачных наедине в комнате, к дверям которой является брат или кто-нибудь 
из ближайших родственников жениха, чтобы сторожить с обнаженным ме-
чом. Если окажется, что невеста уже не была девою, то жених извещает об 
этом свою мать, которая приближается к постели с несколькими подругами 
для осмотра простыни. Если на них они не встречают искомых ими знаков, то 
печалятся. Когда же утром являются родственники невесты для праздника, 
мать жениха уже держит в руке сосуд, полный вина, но с отверстием на дне, 
замкнутым ее пальцем. Она подносит сосуд матери невесты и снимает палец, 
когда последняя хочет пить, так  что вино выливается. «Такова точно была твоя 
дочь!», — говорит она. Для родителей невесты это большой срам и они долж-
ны взять обратно свою дочь, так как условливались выдать чистую деву, а дочь 
их не оказалась такою. Тогда священники и другие почетные лица заступа-
ются и убеждают родителей жениха спросить своего сына — хочет ли он, 
чтобы она осталась его женой. Если он соглашается, то уже священники и 
другие лица приводят ее к нему снова. В противном случае их разводят, и 
он возвращает жене приданное, подобно тому, как и она должна возвратить 
платья и другие подаренные ей вещи, после чего обе стороны могут всту-
пить в новый брак. Этот обычай также существует в Армении.  Грузинцы 
(gorgiten) называются у язычников Гурджи (Kurtsi); Ясы же  — Ас (Affs)» 
[брун, 1867:109,110].

Еще один текст от путешественника Иоанна де Галонифонтибуса 
под названием «Сведения о народах Кавказа», датированный 1404 г., в 
следующем пассаже вновь упоминает алан: «В этой стране много христи-
ан, а именно: греки, разные армяне, зики, готы, таты, воляки, русские, 
черкесы, леки, йассы, аланы1, авары, казикумухи и почти все они говорят 

1 В рукописи: assi et alani (в том же самом значении), так как яссы (осетины) явля-
ются остатками аланов, принадлежавших к иранской языковой семье. Генетическое род-
ство между северокавказскими аланами и осетинами было отмечено В. Ф. Миллером 
(Осетинские этюды, I–III. М., 1881–1887). Ср.: К. Цегледи. Цит. раб., стр. 30–39; Н. волко-
вА. Цит. раб., стр. 101–121, в части, где упоминаются венгерские яссы.
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на татарском языке [гАлонифонтибус, 1980:9]. Далее, описывая Грузию, Га-
лонифонтибус отмечает: «Протяженность этой страны равна двадцатид-
невному путешествию, и она заселена неплотно. Здесь живут различные 
народы, такие, как грузины, армяне, сарацины и евреи, которые имеют дело 
с торговлей. На границах, в горах, живут двали, аланы, осетины2 и другие. 
Доминиканцы и францисканцы многих в этой стране обратили в христиан-
ство, и они имеют в этом регионе несколько колоний» [гАлонифонтибус, 
1980:9].

5. Польский хронист и дипломат Ян Длугош (1415–1488 гг.) в сво-
ем 12 томном сочинении, известном, как «Annales seu cronicae incliti 
Regni Poloniae» (Хроники славного королевства Польши), называемом 
еще  и «Хрониками Длугоша», вслед за «Повестью временных лет» 
(Новгородская летопись) XII в. упоминает место под названием Ясский 
торг на реке Прут, впоследствии город Яссы: «Также Dzesza, исток кото-
рой близ города Drochun, впадение в Прут — близ Ясского Торга, или 
Филистимского форума» [ЩАвелевА, 2004:215]. Еще одно название по-
селения — Филистимский форум связано с именованием венгерских 
ясов в венгерской латиноязычной письменности «филистимлянами» 
(Philisteni). 

Помимо прочего, Ян Длугош продолжает европейскую культурную 
традицию, изложенную в «Истории Бриттов» (Historia Brittonum) хрониста 
Ненния, написанной в Уэльсе в 829–830 гг., которая возводила мифиче-
ского Алана из рода Яфета в прародители многих европейских народов: 
«Первый же человек из рода Иафета, который прибыл в Европу с тремя 
своими сыновьями, звался Аланом. Имена их [сыновей Алана] следую-
щие: Исикион, Арменон, Негнон3. Третий сын Алана, именно Негнон, 
имел четырех сыновей, имена которых таковы: Вандал, от которого про-
звались вандалы, именуемые ныне поляками, и который по своему имени 
решил назвать Вандалом реку, что ныне на народном языке зовется Вис-
лой… Второй сын Негнона — Тарг, третий — Саксон, четвертый — Бо-
гор.  И так до Исикиона, первородного [сына] Алана произошли франки, 
римляне и прочие латины и алеманны. От второго сына Алана произошли 
готы и лангобарды. А от Негнона, третьего сына, — разные народы по 
всей Европе, а именно вся Русь,  до самого востока, Польша, крупнейшая 
из всех земель, Поморье, Кашубия, Швеция, Сарния, которая теперь зо-
вется Саксонией, и Норвегия» [ЩАвелевА, 2004:213,214].

2  В рукописи: Assi.
3  В Истории Бриттов третьего сына Алана звали не Негнон (Negno), а Негвой 

(Negua).
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6. Патриаршая или Никоновская летопись XVI в. в следующих 
строчках упоминает ясов, нанятых ханом Мамаем для битвы против Дми-
трия Донского:

«И глаголаше ему, утешающе его советницы его: «видиши ли, вели-
кий княже, паче же великий царю, Орда твоя оскудела и сила твоя изнемог-
ла; но имаши богатства и имения без числа много, да наимствовав Фрязы, 
Черкасы, Ясы и другиа к сим да воинства собереши много и отомстиши 
кровь князей своих, и алпаутов своих, и другов своих и любовников своих» 
[Полное собрание…,1897:46].

7. Упоминают Аланию и Центурии Мишеля де Нострадамуса (1503–
1566 гг.). Так, в 54 катрене V центурии можно прочитать следующие строки 
великого предсказателя:

V 54
Du pont Eunixe & la grand Tartarie,
Vn Roy sera qui viendra voir la Gaule,
Transpercera Alane & I’Armenie,
Et dans Bisance lairra sanglante Gaule.

Английский перевод текста, приведенный там же, гласит:

From beyond the Black Sea and great Tartary
There will be a King who will come to see Gaul
He will pierce through Alania and Armenia
And within Byzantium will he leave his bloody rod.
                                                   [Nostradamus.., 2018: 132].

Переведенный на русский язык текст может выглядеть следующим 
образом: 

От Черного моря до Великой Татарии
Найдется царь, который придет посмотреть на Галлию
Он пронзит Аланию и Армению
И в Византии оставит свой кровавый скипетр.

В комментариях под текстом сказано, что Нострадамус почти навер-
няка имел ввиду монгольских захватчиков под предводительством Чингиз-
хана, на повторное появление которого он указывает в этих строках. В этот 
раз нашествие из Центральной Азии или «Великой Татарии» достигнет 
Франции, пронзив на своем пути Украину (некогда населенную аланами) и 
Армению, и явится причиной массовых убийств в Византии и Константи-
нополе.
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8. Еще один источник, который бы, бесспорно, украсил труд А. Але-
маня — это историческое сочинение персидского историка Шереф-ад-
дина Йезди под названием «Зафар-наме», или «Книга побед». Этот труд, 
описывающий биографию Тамерлана, был написан на фарси по заказу 
его внука в первой половине XV в. (1425 г.). Рассказывая историю Тиму-
ра, историю его противостояния с ханом Тохтамышем, автор никак не мог 
обойти алан-асов, которые активно присутствовали на политической кар-
те того времени. Приведенные ниже абзацы из этого труда, в которых 
описывается, в том числе и аланы, несомненно, заслуживают внимания 
исследователей. Итак:

«Имена тех из рода чингиз-хана которые царствовали в Дешт-и-
Кипчаке4. Всех царей из рода Чингиз-хана, правивших в Дешт-и-Кипчаке 
до сего времени, 32. 1) Джучи, которому по приказу отца принадлежали 
области Хорезм, Дешт-и-Хазар, Булгар, аланы и те пределы; между ним, 
Чагадаем и Угедаем постоянно была вражда. Он умер шестью месяцами 
раньше Чингиз-хана. 2) Бату, сын Джучи, которого Угедай-каан, с сыном 
своим Гуюком, с Менгу, сыном Тули, с Булганом, Бури и Байдаром, сыно-
вьями Чагадая и с большим войском отправил в область, находившуюся 
под властью его отца. Всей этой областью до (земли) асов, русских, черке-
сов, до Крыма, Азака и Булгара они овладели через некоторое время, после 
многих битв. К городу М.к.с. (Магас. – А. Ч.), куда вследствие множества 
леса (даже) ветру трудно было пробраться, царевичи, срубив со всех сто-
рон деревья, проложили дорогу такой ширины, что на ней могли двигаться 
4 встречные телеги. Они осадили город и после взятия (его) отдали прика-
зание об общем избиении и сказали, чтобы у убитых отрезали правое ухо и 
представляли его. Было насчитано 270 000 (ушей). Когда настала весна и 
они управились с делами улуса кипчаков и аланов, то они с огромным во-
йском двинулись на покорение (земли) келаров и башгирдов, жители кото-
рой были христиане, и страна которых прилегает к (владениям) франков. 
[Сборник…, 1941: 145];

«Рассказ о выступлении Тимура на войну против Токтамыш-ха-
на и об одержании победы при помощи божией. Так как злая судьба, ко-
торую непреложное перо начертало на челе несчастий и бедствий привела 
Токтамыш-хана к тому, что он, забыв все милости и попечения Тимура, 
отважился на неблагодарность, то он собрал со всего улуса Джучи, достав-
шегося ему лишь благодаря помощи и содействию Тимура, огромное вой-
ско. Стих: «Из русских, черкесов, булгар, кипчаков, аланов, (жителей) 

4  Дешт-и-кипчак – Половецкая степь или Кипчакская степь. Исторический регион 
Евразии, представляющий собой Великую Степь от низовий Дуная до Иртыша и озера 
Балхаш.



396

Крыма с Кафой и Азаком, башкирдов и м.к.с. собралось войско изрядно 
большое». С такою неподдающеюся счету армией, превосходившей число 
древесных листьев и дождевых капель, в конце 790 г. (30XII 1388), соот-
ветствующего году крокодила, в начале зимы двинулся он против Тимура». 
[Сборник…, 1941:156];

Рассказ о движении пышного поезда (Тимура) к горе Эльбурз. 
Когда мысли Тимура успокоились от дел с областью русских и черкесов, то 
он со всеми, подобными небосводу, войсками повернул к горе Эльбурз…. 
В намерении покорить неверных знамя, мир завоевывающее, направилось 
на Буриберди и Буракана, который был правителем народа асов. На этом 
пути находились леса. Вырубив деревья и проложив дорогу, (Тимур) оста-
вил эмира Хаджи-Сейф-ад-дина при обозе, а сам с целью джихада взошел 
на гору Эльбурз. В горных укреплениях и защищенных ущельях у него 
было много стычек с врагами веры и во всех делах победоносное войско 
(его), согласно обещанию «поистине наши войска будут победителями», 
одержало победу, многих из тех неверных, предав мечу джихада, отправи-
ли в огонь геенны, разорили их крепости, и милостью судьбы для победо-
носного войска стала несметная добыча из имущества неверных. Возвра-
тясь победоносно оттуда после похвальных трудов и с бесчисленной до-
бычей, (Тимур) остановился в высочайшей орде. Эмир Хаджи-Сейф-ад-
дин, остававшийся при обозе, устроил пир и задал царское угощение 
[Сборник…, 1941: 181];

«Рассказ о возвращении Тимура из Дешт-и-Кипчака и северных 
стран. Когда все области Дешт-и-Хазара, правое и левое крыло улуса Джу-
чиева и прочие северные страны были покорены, когда подобные небосво-
ду войска, сделав набег на области и места того края  (земли) Укека, Мад-
жара, русских, черкесов, башкирдов, Микес, Бальчимкина, Крыма, Азака, 
Кубани и аланов со всем к ним принадлежащим и относящимся,  —  вы-
казали свою силу и полную власть, а из врагов те, которые остались в жи-
вых, оказались бродящими, растерянными и бездомными, Тимур-завоева-
тель в начале весны 798 г. (16.X.1395–4.X.1396), соответствующего году 
мыши, благополучно выступил из зимовья Бугазкум и направился в сторо-
ну Дербенда и Азербайджана» [Сборник…, 1941:185].

9. В главе «Монгольские источники», рассказывая о вторжении в 1222 
г. монголо-татар на Кавказ, А. Алемань пишет, что разгромив грузинские 
войска Георгия IV Лаша, полководцы Джэбэ и Субэдей «прошли через Дер-
бент и нанесли поражение коалиции алан, лесгов, черкесов и кипчаков» 
[АлемАнь, 2003:480]. Однако если говорить о коалиции, то она состояла, 
прежде всего, из двух племен: алан и кипчаков. Лесги были к тому времени 
разгромлены, а о черкесах как участниках коалиции источники не знают 
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вовсе. Вот что пишет очевидец тех самых событий, арабский ученый Ибн 
аль-Асир в известной работе «Совершенная хроника», вошедшей в настоя-
щий сборник «В 619 г.х./1222, после нападения на лесгов, татары двину-
лись на территорию алан. Узнав об этом, те обратились к кипчакам за 
помощью, и вместе с ними встретили захватчиков в сражении» (подч. 
нами. — А. Ч.) [АлемАнь, 2003:337]. Далее следует цитата из известного 
письма монголов кипчакам, которая была приведена нами выше, ставшая 
впоследствии поводом к предательству половцами хана Котяна алан. 

10. Весьма любопытны следующие литературные источники, кото-
рые были бы интересны исследователям. Так, у Низами в поэме «Хосров и 
Ширин» упомянуты войлочные ковры из дальней Алании:

«Вкруг шахского шатра, что в средоточье стана,
Разостланы кошмы из дальнего Алана»
                                                     [низАми, 1983:118].

В еще одной поэме Низами под названием Искандернаме, отмечен-
ной у А. Алеманя, аланы являются активными участниками действа, про-
ходящего фоном жизнеописания Александра Македонского. Следующие 
литературные пассажи я привожу в дополнение к изложенной у автора ин-
формации [АлемАнь, 2003:471–473]: 

«Повелитель! В Абхазии толпища русов.
Помоги, государь! Набежали враги,
Полонили весь край! Помоги! Помоги!
Из аланов и арков полночным отрядом
Вся страна сметена, словно яростным градом.
И враги всю Дербентскую заняли высь,
И до моря по рекам они добрались. 
                                                       [низАми, 1986:358];

Пред веленьями звезд неизбежными встал,
Он семи племенам быть в указанном месте
Приказал и убрал их, подобно невесте.
И хазранов, буртасов, аланов притек,
Словно бурное море, безмерный поток.
От владений Ису до кыпчакских владений
Степь оделась в кольчуги, в сверканья их звений. 
                                                       [низАми, 1986:369];

Так сверкали, как магов сверкают огни.
Хазранийцы — направо, буртасов же слева
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Ясно слышались возгласы, полные гнева.
Были с крыльев исуйцы; предвестьем беды
Замыкали все войско аланов ряды.
Посреди встали русы. Сурова их дума:
Им, как видно, не любо владычество Рума! 
                                                        [низАми, 1986:376];

И алан прискакал. Он звался Ферендже.
Чтил он жбан, чтил он кровь на булатном ноже,
И, держа на плече свою палицу, разом
Он смущал всех бойцов, похищал он их разум.
Вскинул палицу рус, многомощен, угрюм,
Вскинул палицу воин, являющий Рум.
Словно дверь отомкнула железные створы,
И меж створ бились воины, яростны, скоры.
И когда неусталый постиг Ферендже,
Что стоит его враг на предсмертной меже,
Он смертельной своею взмахнул булавою,
И румиец на землю упал головою.
И алан, окровавив румийца чело,
Ввысь чело свое поднял. Изведавший зло
Многих лютых боев, битвы знающий дело,
Грозный витязь Армении, быстро и смело
Поражавший врагов, — тот, что был во главе
Всех армянских бойцов, достославный Шарве,
Меч свой быстрый взнеся, что с двумя остриями,
Меч, прославленный многими злыми боями,
На алана погнал своего скакуна.
Из меча брызжет молния. Злобна она.
Понял рус: этот меч бьет и быстро и точно, —
И свой щит укрепил у предплечия прочно.
Но ударил Шарве, и вспорхнула, спеша
Из разломанной клетки, алана душа. 
                                               [низАми, 1986:385,386];

Снова свод бирюзовый меж каменных скал
Вырыл яхонтов россыпь я свет разыскал.
И алан в поле выехал; биться умея,
Не коня оседлал он для боя, а змея.
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Даже семьдесят сильных, воскликнув «увы»,
Приподнять не сумели б его булавы.
Он бойцов призывал. Не прибегнув к усилью,
Он всех недругов делал развеянной пылью.
Хаверанцев, иранцев, румийцев на бой
Вызывая, он стал их смертельной судьбой.
Но вчерашний боец, с ликом, скрытым от взгляда,
Вновь на русов помчался из крайнего ряда.
Натянул тетиву он из кожи сырой,
И кольцо злого лука он тронул стрелой.
Не напрасно стрелу он достал из колчана:
Этой первой стрелой уложил он алана.
Распростерся алан, как индийский снаряд,
Со стрелою внутри… 
                                              [низАми, 1986:392];

Встали многие сотни, щитами блистая.
Искендер был в средине. Как сумрачен он!
Конь хуттальский под ним, будто яростный слон.
А буртасы на той стороне, и аланы,
Словно львы, бушевали, взволнованны, рьяны.
С барабаном свой гул грозный колокол слил.
                                                      [низАми, 1986:400];

Приказал государь принимавшим добычу
Сдать немедля добычу считавшим добычу,
Чтоб о множестве кладов, о ценных мехах,
О буртасах, аланах, о всех племенах
Доложили ему, чтоб хотя бы примерным
Был подсчет всем сокровищам, столь беспримерным. 
                                                      [низАми, 1986:419];

Примечательно, что в ряде мест поэмы Низами, в одной строчке упо-
мянуты буртасы и аланы. Г. Е. Афанасьев в ряде своих работ доказывал, 
что буртасы восточных источников это аланы салтово-маяцкой культуры 
на Дону (*фурд-асы «речные аланы»), которых в свое время хазары высе-
лили из Кисловодской котловины [АфАнАсьев, 1984; АфАнАсьев, 1985; АфА-
нАсьев, 1987].
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11. В архивах СОИГСИ ВНЦ РАН хранится некий документ, вы-
держки из которого, послужили бы прекрасным дополнением к работе 
уважаемого ученого. Он называется Cronaca veneta del maestro Martino da 
Canale dall’ Origine della citta sino all’ anno MCCLXXV, или же «Венециан-
ская хроника Мартина де Канале с основания до 1275 года», текст кото-
рой был напечатан в «Archivio Storico Italiano» T. VIII., Firenze. 1845. От-
рывки из глав CCC и CIV (стр. 651 и 655) приводят следующие любопыт-
ные сведения: 

«Великий голод настал в Италии в лето от воплощения господа на-
шего Иисуса Христа 1268-ое. Сильно вздорожали в Венеции жизненные 
продукты… (далее на протяжении нескольких страниц Канале описывает с 
негодованием поведение жителей Падуи, Тревизы и Феррари, отказавших-
ся помочь голодающей Венеции и доставить ей хлеб).

…но государь Лоренцо Тьеполо, дож Венеции, отправил свой корабль 
морем за 1500 миль от Венеции  и повелел закупить хлеб в изобилии и раз-
дать его по всему своему государству…

… что вам расскажу я? Татары, Аланы, Зихи, Руссы, Турки Армяне и 
Греки дали в ту пору хлеб венецианцам… [Венецианская, ф. 4, д. 2].

Не смотря на кажущуюся простоту сообщения, оно довольно инфор-
мативно, так как подчеркивает, что аланы в то время были в состоянии 
оказать помощь венецианцам.

Позволю себе ограничиться этими дополнениями. Надеюсь, что дан-
ная статья послужит неким призывом коллегам, занимающимся изыскани-
ями в области алановедения, максимально дополнить замечательную рабо-
ту А. Алеманя, для того, чтобы представить в будущем наиболее полное 
источниковедческое исследование по истории алан. В заключении еще раз 
подчеркну, что книга профессора Агусти Алеманя призвана стать осново-
полагающим пособием для дальнейшей классификации алановедческих 
штудий. Невероятно богатый материал собранный, проанализированный 
и систематизированный автором, существенно расширяет горизонты 
этих исследований, и свидетельствует о том, что  возможности для вос-
полнения имеющихся пробелов в истории всего индоевропейского мира 
не исчерпаны. «Некоторые другие  народы, — отмечает  А. Алемань, — 
достигли большей известности или совершили более масштабные под-
виги, однако интерес к аланам объясняется тем, что за исключением не-
скольких отдельных эпизодов, они едва ли изменились за всю свою исто-
рию, а их культура, восходящая непосредственно к скифо-сарматам, мо-
жет иллюстрировать различные аспекты жизни индо-иранского кочевого 
народа недавнего прошлого и, благодаря своей архаичности, помочь в 
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понимании более ранней стадии индоевропейского мира в целом» [Але-
мАнь, 2003:22]. 

Полагаю, что фундаментальное исследование А. Алеманя, наряду с 
«Научной грамматикой осетинского языка» А. Шегрена, «Осетинских этю-
дов» В. Ф. Миллера, трудами В. И. Абаева, и алановедческими исследова-
ниями В. А. Кузнецова, займет подобающее место в ряду самых выдаю-
щихся исследований по осетиноведению, а имена их авторов навечно будут 
вписаны в летопись истории осетинского народа.
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Sources on the Alans: A Critical Compilation. 
By Agusti Alemany. Handbook of Oriental 
Studies, section 8, vol. 5. Leiden: Brill, 2000.  
Pp. 463.

The history of the Iranian-speaking Scytho-Sarmatian nomads who ruled 
over the Eurasian steppes for over a millennium concludes with the Alans, who 
appeared in Western history in the first century of our era. By that time they had 
spread over the steppes from north of the Black Sea to the Aral Sea in Central 
Asia. The invasion of the Huns in the fourth century drove the Alans westward, 
where, together with the Germanic tribes of Visigoths and Vandals, they passed 
into Gaul and Spain, some even reaching North Africa. Those Alans who had 
escaped this great migration withdrew to the plains of the northern Caucasus and 
rose to preeminence in the tenth century as a mighty but transitory military 
empire that was eventually devastated by the Mongols. This broke up the Alans 
into three groups. One group migrated with the Qipchaqs into Europe, settling in 
Hungary. The second took service under the Mongol khans of the Golden Horde 
and China. The third group remained in their homeland but retreated further into 
the foothills and gorges of the central Caucasus. To the present day they live 
there as the Ossetes, who have recently renamed their republic (within the 
framework of the Russian Federation) from North Ossetia to Alania.

Thus, the twenty-century long history of the Alans is by no means as 
straightforward as that of sedentary nations for which developments over time 
predominate over those of space. Alanic history is rather a permutation of 
expansions and contractions, movements and settlements, embracing three 
continents. From its initial broad territory in the northern steppes Alanic territory 
funnels down into the Caucasian plains and then stretches out again in both 
lateral directions in conjunction with the great Inner Asian invasions of the Huns 
and Mongols. This long history and broad geography is partly documented in 
sources of scattered nature, in many languages and traditions, and over a long 
period of time. The collection and study of these sources has been too challenging 
a task to allow anyone to compile a comprehensive account of the various aspects 
of the culture and history of the Alans. Hence, only certain periods of their history 
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have been studied in detail. The best known of such studies is Bernard S. 
Bachrach’s A History of the Alans in the West (Minneapolis, 1973), a short but 
methodical study based on sources from classical antiquity through the early 
Middle Ages.

Now, due to the painstaking efforts of Agusti Alemany, we have a systematic 
compilation of all sources accessible to him on the Alans. The book under review 
is a translation from Catalan of the author’s doctoral dissertation submitted to the 
Universitat Autonoma de Barcelona in 1997. After an introductory chapter, the 
sources are organized into successive chapters: (2) Latin, (3) Greek, (4) Medieval 
Latin, (5) Byzantine, (6) Arabic, (7) Armenian, (8) Catalan, (9) Georgian, (10) 
Hebrew, (1 1) Iranian, (12) Mongol, (13) Russian, (14) Syriac, and (15) Chinese. 
Each chapter begins with a brief introductory account of the tradition in which 
the sources appear and its relevance to the Alans. There follow relevant passages 
from each source in an annotated translation, supplemented in certain instances 
by the account in its original language. Each chapter concludes with an 
onomasticon, a study of proper names. The book concludes with a chronological 
table of the activities of the Alans and a bibliography. Altogether, the work brings 
together some six hundred passages from around two hundred authors in various 
scripts and tongues.

The Greco-Roman sources (chapters 2–5) alone constitute more than half 
of the book (233 of 425 pages). These four chapters cover a period of more than 
a millennium, divided into roughly two equal periods (Imperial and Medieval), 
each covering one of the two geographical-language traditions (Western/Latin 
and Eastern/Greek). As a rule, the later sources largely repeat the earlier ones, 
but they also provide contemporary data on the Alans. An overwhelming majority 
of Latin and Greek authors wrote about the Alans who had migrated to Europe; 
only the later Byzantine sources received their information on the North 
Caucasian Alans via the Christian Caucasus.

The remaining chapters are organized in alphabetical order of the source 
language, except chapter 15 (Chinese sources). For two millennia, Georgians 
have been the immediate neighbors’ of the Alans (Ovsni in Georgian) on the 
south, and their chronicles contain many comments, though often in mythical 
contexts, on the Alans and their activities that are essential in reconstruction of 
the Alanic kingdom. Observing from the north were the Russians, whose 
chronicles, pertaining to the tenth-thirteenth centuries, sporadically mention the 
Alans (Yasy), often in conjunction with the latter’s inter marriages with 
principalities of the Kievan. Russ Armenians inhabited a land exposed to 
incursions by the Alans (Atank’); hence their histories inform us about frequent 
and diverse contacts between the two peoples, providing us with plenty of 
personal names and details that escaped the attention of other sources often held 
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to be more reliable. Hebrew sources are limited to the travelogue of Benjamin of 
Tudela and certain documents connected with the powerful Turkic empire of the 
Jewish Khazars, who ruled over the Alans during the seventh to tenth centuries. 
Minor references to the Alans (Alanaye) arc also found in the long Syriac 
historiographic tradition, for instance, in enumerations of the barbaric peoples of 
the north.

Chinese sources shed light on the two extremities of Alanic history. Han 
annals based on the data collected by Zhang Qian during his journey through 
Central Asia (ca. 130 B.c.e.) are essential in the study of the origins of the Alans. 
On the other hand, the activities of the Alan (Asu) mercenaries in the service of 
the Mongol Yuan dynasty of China (1264–1368) are covered extensively in the 
Chinese documents of that period. Alternatively, the Mongolophone imperial 
chronicle The Secret History of the Mongols (ca. 1228–40) offers little more 
than a list of the «eleven tribes» of Eastern Europe (including the Asud ‘Alans’ 
and their capital Meked) who were invaded during the Mongol campaigns of 
1222 and 1239–40. The Buddhist Mongol chronicles of the seventeenth century 
add a few more pieces of information.

The chapters on the Iranian and Arabic sources present significant 
material on the Alans since Alania proper was situated on the northwestern 
borders of Eranshahr (later ruled by the Abbasid caliphate) across the strategic 
passes of Darial and Darband in the greater Caucasus range. Iranian sources 
span a substantial period and include Middle Persian, Parthian, and Bactrian 
epigraphs as well as New Persian literature. Alemany’s separation of the latter 
from the Arabic sources is somewhat artificial as they share literary and 
historiographic traditions, with ample borrowings from one another. Among 
some two dozen Arabic sources compiled by the author, several are crucial in 
reconstructing Alanic history, namely the tenth-century al-Tabari, Masudi, and 
Ibn Rusta, the eleventh-century Ta’rikh Bab al-Abwdb, and the thirteenth-
century Ibn al-Athir.

The early Sasanian inscriptions are scrutinized by Alemany for Caucasian 
toponyms. The most relevant among them is ‘l‘n[‘]n BBA/TROA «Gate of the 
Alans» i.e., the Darial Pass, which appears not only as Alanan dar (p. 344) in 
Middle Persian, but as Alanan bar in Parthian inscriptions. 

Although Alemany apologizes for having «fail[ed] to obtain editions and 
translations of most Persian literature» (p. 347), it is evident that he has covered 
essential sources, namely the Shahnama, Hudud al-’Alam, Balami’s translation of 
al-Tabari, The Letter of Tansar, Qabusnama, Nizami’s Iskandarnama, the poems of 
Khaqani of Sharvan, and the two major Persian histories of the Mongol period (see 
below). An omitted work of relative importance is Hamd-Allah Mustawfi’s Nuzhat 
al-Qulub, which contains several passages on the contemporary geography and 
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history of Alania. Another is the twelfth-century Ajaib al-Makhluqat of Tusi (ed. 
M. Sutuda, Tehran, 1965, pp. 191f.), Other instances missing from Alemany’s 
coverage are of only minor importance, e.g., Mujmal al-Tawdrikh’s mythical 
note on the Alans, Fakhr-al-Din Asad Gurgani’s allusion to an Afanic padlock 
(in Ves u Ramen), Nizami’s mention of Alanic felt (in Khusraw u Shirin), as 
well as short descriptions offered by various Persian dictionaries s.v. ‘Alan» 
and/or «As» (see my «Alanic Millennium in the North Caucasus,» Iranshinakht 
16–17 [2000]: 162–93 [Persian]).

The Shahnama is amply quoted (pp. 347–61), although from the nineteenth-
century edition of Jules Mohl (with occasional comparison to the Moscow 
edition), ignoring the far more reliable edition now available due to the careful 
efforts of Jalal Khaleghi Motlagh. Unfortunately, the Latin transliteration of 
many quoted verses is inaccurate, and the translation is not free of misreading. 
Also misunderstood is the biography of the poet Firdawsi, who could not have 
received, as the legend claims, an order from Sultan Mahmud (p. 348) to embark 
on his monumental work, for Mahmud’s accession to the throne was long after 
the self-motivated poet began versifying the Book of Kings.

One of the six passages quoted from the Shahnama is from the reign of the 
legendary king Fredon (pp. 348–52), who divided his realm into Eran, Turan, 
and Rom, and granted these regions to his sons Eraj, Tur, and Salm, respectively. 
Here, the key statement concerning the Alans is their association with Salm, who 
defended the Alanan diz «Alans’ fortress». It is a widely accepted conjecture that 
the Salm/Sarm (<Av. Sairima-) of the Iranian national epic ultimately refers to 
the early Sarmatians of the Asian steppes, who eventually moved into the Pontic 
steppes and beyond, and were accordingly associated with the Roman Empire. 
This tripartite geographical correlation must have arisen sometime in the long 
reign of the Arsacids, during which time there emerged the perennial geopolitical 
character of Eranshahr, namely to provide a legendary milieu to the Iranocentric 
idea that situated Eran between the steppe nomads of Central Asia (Turan) on 
the one side, and Mediterranean civilization, principally the Roman Empire, 
on the other.

The information furnished by the Perso-Mongol sources on the Tatar 
invasion of Alania receives very brief attention (pp. 368f.), though Juvayni’s 
Tarikh-i Jihangusay and Rashid-al-Din’s Jam al-tawarlkh furnish the most 
detailed account of Mongol western campaigns, including the seizure of Magas, 
the capital of Alania as early as the tenth century (as attested by Masudi in Muruj; 
cf. pp. 264f.). A critical figure that suggests the population of Magas is the 
quantity of right ears of the inhabitants of the town cut off by the victorious 
horde, recorded in the original Persian text as 270,000 (duvist u haftad hazar gos 
dar sumar amad; Atamalik Juvayni, Tarikh-i Jihangusdy, ed. M. Qazvini [Leiden, 
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1911–16], I, 225). But in J. A. Boyle’s translation this appears as 2,700, the 
figure also used by both Minorsky and Alemany (p. 368; but cf. J. A. Boyle’s 
translation, Genghis Khan: The History of the World Conqueror, 2nd ed. [Seattle, 
1997], 270). Another problematic borrowing is from Minorsky’s edition of 
Hudud al-’Alam. The general counterclockwise reorientation of the map by a 
quarter circle (see the diagram on p. 362) suggested by Minorsky is not plausible, 
at least for the position of Sarir (the realm of Daghestan’s Avars), which in fact, 
as stated by the anonymous author of the Hudud, was situated to the east and 
south of Alan territory (cf. Minorsky’s map in BSOAS 14 [1952]: 238). 

These minor slips are not unexpected, given the broad range of the sources 
handled by a single scholar. In fact, Sources on the Alans is carefully compiled and 
clearly written and structured. One misses a word index, but this is partly compensated 
for by the extensive cross-referencing among sections. One of the book’s merits is 
that it sums up all earlier research on the topic. This encyclopedia volume opens a 
multitude of perspectives onto the history of the Alans and paves the way for a 
comprehensive history of this people to be written. Such a work should synthesize 
the materials in the Sources on the Alans with archaeological findings and whatever 
the Ossetic language and literature may have preserved from the past.

 
Habib Borjian

The article was first published in Journal of the 
American Orientl Society 126/4 (2006), pp. 601–604.
Printed by the authority of the author.
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Источники по аланам: важнейшее собрание. 
Автор Агусти Алемань. Справочник востоко-
ведения, секция 8, том 5. Лейден: BRILL, 2000. 
С. 463.

История ираноязычных скифо-сарматских кочевников, господство-
вавших в евразийских степях на протяжении более тысячи лет завершается 
аланами, которые появились на арене западной истории в I в. н.э. К тому 
времени они рассредоточились по степям от Северного Причерноморья 
до Аральского моря в Центральной Азии. Вторжение гуннов в IV веке от-
теснило алан на запад, где вместе с германскими племенами вестготов и 
вандалов они достигли Галлии и Испании, а некоторые даже добрались до 
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Северной Африки. Те аланы, которые избежали этого великого переселе-
ния, отступили к равнинам Северного Кавказа, где достигли превосход-
ства в X веке как могущественная, но временная военная империя, раз-
громленная впоследствии монголами, в результате чего аланы были разде-
лены на три группы. Одна группа вместе с кипчаками мигрировала в Евро-
пу, обосновавшись в Венгрии. Вторая поступила на службу к монгольским 
ханам золотой орды и Китая. Третья группа осталась на родине, но отсту-
пила дальше в предгорья и ущелья центрального Кавказа. Они живут там, 
и по сей день, именуясь осетинами, которые недавно переименовали свою 
республику (входящую в состав Российской Федерации) из Северной Осе-
тии в Аланию.

Итак, двадцативековая история алан далеко не столь однозначна, как 
история оседлых наций, для которых события во времени преобладают над 
событиями в пространстве. История алан – это скорее сочетание расшире-
ний и сокращений, передвижений и поселений, охватывающая три конти-
нента. Первоначально аланы занимали обширные территории в северных 
степях, сосредоточившись затем в кавказских равнинах, впоследствии тер-
ритория их расселения, в результате гуннского и монгольского вторжений, 
вновь тянется в обе стороны. Эта долгая история и обширная география 
частично задокументирована в источниках разбросанного характера, на 
многих языках и в разных традициях, хронология которых охватывает про-
должительный период. Собрание и изучение этих источников оказалось 
сложной задачей, позволившей собрать исчерпывающую информацию по 
различным аспектам культуры и истории алан. Таким образом, только 
определенные периоды их истории были детально изучены. Наиболее из-
вестным из подобных исследований является книга Бернарда Бахраха 
«История алан на западе» (Миннеаполис, 1973), краткое, но методическое 
исследование, основанное на источниках со времен античности до раннего 
средневековья.

Сейчас, благодаря кропотливым усилиям Агусти Алеманя, мы имеем 
систематическое собрание всех источников по аланам, имеющихся у него в 
распоряжении. Рассматриваемая книга является переводом с каталанского 
докторской диссертации автора, представленной Автономному Универси-
тету Барселоны в 1997 году. После вступительной главы, источники орга-
низованы в последующих главах: (2) латинские, (3) греческие, (4) написан-
ные на средневековой латыни, (5) византийские, (6) арабские, (7) армян-
ские, (8) каталанские, (9) грузинские, (10) написанные на иврите, (11) иран-
ские, (12) монгольские, (13) русские, (14) сирийские, и (15) китайские. 
Каждая глава начинается с краткой вступительной части о традиции, в 
которой встречается источник и его важности для алан. Затем следуют 
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соответствующие выдержки из каждого источника в комментированных 
переводах, дополненных в отдельных случаях сообщением на языке ориги-
нала. В конце каждой главы содержится ономастический словарь c иссле-
дованием имён собственных. В конце книги представлены хронологиче-
ская таблица деятельности алан и библиография. В общей сложности в 
работе собрано около 600 отрывков из 200 трудов различных авторов на 
разных языках и из разных рукописных источников.

Только греко-римские источники (главы 2–5) составляют более по-
ловины книги (233 из 425 страниц). Эти четыре главы охватывают более 
тысячи лет, их условно можно поделить на два равных периода (имперский 
и средневековый), каждый из которых покрывает одну из двух географиче-
ских языковых традиций (западную – латинскую и восточную – грече-
скую). Как правило, поздние источники в значительной степени повторяют 
более ранние, но они также предоставляют актуальные сведения по ала-
нам. Подавляющее большинство латинских и греческих авторов писали об 
аланах, которые мигрировали в Европу; только более поздние византий-
ские источники получали сведения по северокавказским аланам через Хри-
стианский Кавказ. 

Остальные главы структурированы в алфавитном порядке языка ори-
гинала, за исключением главы 15 (китайские источники). В течении двух 
тысячелетий, грузины были ближайшими соседями алан (груз. оvsni) на 
юге. Грузинские летописи содержат множество сообщений об аланах и их 
деятельности, хотя часто в контекстах мифического характера. Эта инфор-
мация представляет важность для реконструкции аланского государства. В 
русских летописях встречаются нечастые упоминания об аланах (ясах), от-
носящиеся к X–XIII вв., и описывающие, преимущественно, брачные связи 
с последними киевскими княжествами. Армянские земли подвергались 
вторжению алан (Alank’); следовательно, армянские исторические источ-
ники содержат сведения о частых и разнообразных контактах между этими 
двумя народами, предоставляя нам множество личных имен и деталей, 
оставшихся без внимания в других более авторитетных источниках. Древ-
нееврейские источники ограничиваются путевыми заметками Бенджамина 
из Туделы, и отдельными документами связанными с могущественной 
Тюркской империей хазар иудеев, которые господствовали над аланами в 
период с VII по X вв. Нечастые упоминания об аланах (Alanaye) были так-
же найдены в долгой сирийской (арамейской) историографической тради-
ции, например, при перечислении северных варварских народов.

Китайские источники проливают свет на ранний и поздний этапы алан-
ской истории. Ханьские хроники, основанные на сведениях, собранных Чжан 
Цянь во время его путешествия по Центральной Азии (около 130 г. до н.э.) 
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имеют важное значение при изучении происхождения алан. С другой сторо-
ны, деятельность аланских (Asu) наемников на службе у монгольской ди-
настии Юань в Китае (1264–1368) получило широкое освещение в китай-
ских источников того периода. В свою очередь монголоязычная император-
ская хроника «Тайная история монголов» (приблизительно 1228–40) пред-
лагает немного больше чем список из «11 племен» Восточной Европы 
(включая Asud ‘алан’ и их столицу Meket), которые были захвачены в пери-
од военных кампаний монголов в 1222 и в 1239–40 гг. Буддистские мон-
гольские летописи XVII-го века предоставляют несколько дополнительных 
сообщений по аланам.

Главы по иранским и арабским источникам содержат значимый мате-
риал по аланам, так как собственно Алания находилась к северо-западным 
границам от Эраншахра [Ērānšahr] (позднее оказавшегося под властью Аб-
басидского халифата) через стратегические проходы Дарьяла и Дербента 
по большому кавказскому хребту. Иранские источники охватывают суще-
ственный период и включают среднеперсидские, парфянские и бактрий-
ские надписи, а также новоперсидскую литературу. Разграничение автором 
последних от арабских является несколько искусственным, так как они ис-
пользуют литературные и историографические традиции, с достаточным 
количеством заимствований друг от друга. Среди двух десятков арабских 
источников, собранных автором, несколько имеют чрезвычайно важное 
значение для реконструкции аланской истории, а именно, X в.: al-Ṭabarī, 
Mas'ūdī, и Ibn Rusta; XI в.: Ta'rīkh Bāb al-Abwāb; и XIII в.: Ibn al-Athīr. 

Ранние сасанидские надписи внимательно изучены Алеманем на 
предмет кавказских топонимов, среди которых наиболее значимыми яв-
ляются: 'l'n[']n BBA/TROA «Ворота алан». Так, упоминание о Дарьяль-
ском ущелье, встречается не только в среднеперсидском варианте Alanan 
dar (с. 344), но и в парфянских надписях Alanan bar.

Хотя Алемань извиняется за то, что ему “не удалось достать издания 
и переводы большей части персидской литературы” (c. 347), очевидно, что 
он охватил наиболее важные источники, а именно, Shāhnāma, Hudūd al-
'Ālam, перевод Bal'amī al-Tabarī, Письмо Tansar, Qābūsnāma, Iskandarnāma 
Низами, стихи Khāqāni Shirvani, и две наиболее важные персидские исто-
рии монгольского периода (см. ниже). Исключенная работа относительной 
важности Hamd-Allāh Mustawfī Nuzhat al-Qulūb содержит несколько пара-
графов по современной географии и истории Алании. К другому, относит-
ся источник XII в. Ajā'ib al-Makhlūqāt (изд. M. Sutūda, Тегеран, 1965, с. 191 
и послед.). Другие источники, упущенные Алеманем, имеют незначитель-
ную важность, к которым относятся: мифические записи об аланах Mujmal 
al-Tawārīkh и косвенное указание на аланский замóк Fakhr-al-Dīn As'ad 
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Gurgāni (в Vēs u Rāmēn), у Низами встречается упоминание об аланском сук-
не (в Khusraw u Shīrīn), а также краткие описания из различных словарей 
персидского языка (см. соответствующие словарные статьи: «Alan» и/или 
«As») (см. также мою работу «Аланское тысячелетие на Северном Кавка-
зе» Iranshinakht 16–17 [2000]: 162–93 [персидский]).

Shāhnāma широко цитируется (C. 347–61), хотя в основном из изда-
ния Jules Mohl XIX в. (редко сравнивается с московским изданием), однако 
игнорируются более авторитетные издания, доступные сейчас благодаря 
тщательным усилиям Jalal Khaleghi Motlagh. К сожалению, латинская 
транслитерация многих процитированных стихов является не совсем вер-
ной, а перевод осуществлен не без искажений. Также страдает неточностя-
ми и биография поэта Фирдоуси, который не мог получить заказ от султана 
Махмуда (с. 348), чтобы приступить к своему фундаментальному труду, 
как об этом говориться в легенде, поскольку восшествие Махмуда на пре-
стол произошло гораздо позже того времени когда целеустремленный поэт 
начал работу над стихотворным переводом Книги Царей.

Один из шести процитированных отрывков из Shāhnāma относится 
ко времени правления легендарного царя Фредона (С. 348–52), разделив-
шего свое царство на области Ērān, Tūrān, и Rōm, которые он даровал сво-
им сыновьям Ēraj, Tūr, и Salm. Здесь, ключевым пунктом, касающимся 
алан, является связь последних с Салмом, защищавшим «аланскую кре-
пость» (Alānān diz). Широко принятым является предположение о том, что 
Salm/Sarm (< Aвест. Sairima-) из иранского национального эпоса, имел от-
ношение к ранним сарматам азиатских степей, которые, впоследствии, 
обосновались в причерноморье и даже за его пределами, имея, соответ-
ственно, контакты с Римской Империей. Эта трехсторонняя географиче-
ская взаимосвязь должно быть возникла в период продолжительного прав-
ления аршакидов, во времена которых появился долго просуществовав-
ший геополитический персонаж Эраншахр (Ērānshahr), обеспечивший 
идеальную среду для культивирования ираноцентричной идеи, располо-
женный между степными кочевниками Центральной Азии (Tūrān) с од-
ной стороны, и средиземноморской цивилизацией, в лице Римской Импе-
рией с другой. 

Информация по татарскому вторжению в Аланию, представленная 
персо-монгольскими источниками, получает достаточно краткое освеще-
ние (с. 368 и посл.), хотя труды Juvaynī Tārīkh-i Jihāngušay и Rashīd-al-Dīn 
Jām’i al-tаwārīkh снабжены наиболее подробными сведениями по западным 
кампаниям монгол, включая захват Магаса, столицы Алании еще в X в. (о чем 
свидетельствует Mas'ūdī в своем труде Murūj; см. 264 и посл.). В оригиналь-
ном персидском тексте фигурирует цифра, указывающая на численность 



населения Магаса. В сообщении говорится о количестве правых ушей жи-
телей города, составлявшее 270 000, отрезанных победоносной ордой 
(duvīst u haftād hazār gōš dar šumār āmad; ‹Atāmalik Juvaynī, Tārīkh-i 
Jihāngušāy, ed. M. Qazvīnī [Leiden, 1911–16], I, 225). Но в переводе Дж. 
A. Бойла приводится цифра 2,700, которая также встречается у Минорско-
го и Алеманя (с. 368; но см. пере- вод Дж. А. Бойла, Ченгиз Хан: История 
Завоевателя Мира, 2-е изд. [Сиэтл, 1997], 270). Другим проблемным заим-
ствованием является Hudūd al-'Ālam из издания Минорского. Общая пе-
реориентация карты против часовой стрелки на четверть круга (см. диа-
грамму на с. 362) предложенная Минорским не внушает доверия, по 
крайней мере, в отношении местоположения Серира (средневековое госу-
дарство аварцев в Дагестане), которое фактически, как отмечено аноним-
ным автором Hudūd располагалось к востоку и югу от аланских террито-
рий (ср. карту Минорского в Вестнике Школы Восточных и Африканских 
Исследований (Bulletin of the School of Oriental and African Studies) 14 
[1952]: 238). 

Эти незначительные ошибки вполне объяснимы и обусловлены боль-
шим количеством источников, переработанных исследователем. В дей-
ствительности, труд «Источники по аланам» тщательно собран, ясно на-
писан и четко структурирован. Недостает предметного указателя, но это 
частично компенсируется обильными перекрестными ссылками в разде-
лах. Одним из достоинств данной книги является то, что в ней приводится 
краткое изложение всех предыдущих исследований по данной теме. Этот 
энциклопедический труд открывает целый ряд перспектив по истории алан 
и закладывает основу для написания исчерпывающего исторического мате-
риала по данной теме. Перспектива дальнейшего исследования заключает-
ся в том, чтобы обобщить сведения из «Источников по аланам» с археоло-
гическими находками и соответствующим материалом из осетинского язы-
ка и литературы.

 
Хабиб Борджиан

Перевел с английского 
Чибиров Т. Н.

Статья была впервые опубликована в «Journal
of the American Oriental Society» 126/4 (2006).
Публикуется с разрешения автора.
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In memoriam Ehsan Yarshater (1920–2018)

My first meeting with Ehsan Yarshater was in 
September 1986, when I took one of his courses, the 
Ancient History of Persia, as an elective course while I 
was a postgraduate student majoring in structural 
mechanics at Columbia University. As was his manner, 
Professor Yarshater would pose many questions to assess 
the average level of the heterogeneous background of 
his students. When I answered a few questions of some 
complexity, and he realized that I had consulted the 
article on the Achaemenids in the Encyclopædia Iranica, 
he invited me to a private conversation in his office that 
afternoon.

There in the office he encouraged me not to drop 
the course even if I found it trivial, and in exchange we 
would have extra sessions after each class. From that day I also recall the lengthy 
conversation we had about the Encyclopædia Iranica. He showed me the two 
published volumes of the encyclopaedia on the shelves behind his desk and 
explained with a sense of pride that the number of volumes might run up to ten 
by the time the project was completed. This was obviously a gross underestimate 
given that, after nearly thirty-two years, the sixteen published volumes of the 
encyclopaedia cover only half of the letters of the English alphabet.

That meeting was the beginning of my involvement with the Encyclopædia 
Iranica, a process that continues up to the present day. First, I was commissioned 
to edit individual articles on history and geography and ethnology. Soon I was 
invited to contribute articles as an author, mostly on Central Asia, as I had 
developed an interest in the historical geography and languages of Eastern Iran. 
Later I was invited to write on other subjects, especially Iranian languages. 
Eventually, upon the invitation of Prof. Yarshater, I joined the editorial board of 

Ehsan Yarshater
(1920–2018)
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the Encyclopædia Iranica in 2010. Since then, I have been involved with the 
Center for Iranian Studies, Columbia University as an editor, as well as identifying 
future entries for the encyclopaedia.

The idea of compiling a comprehensive and authoritative reference work 
on Iran was cultivated in the second half of the twentieth century, with the 
purpose of facilitating the whole range of Iranian studies. Two centuries of intensive 
scholarly work on history, culture, ethnography, and languages of Iran — written in 
various European languages and dispersed in numerous journals and books — was to 
be brought to some order in an encyclopaedia. Two editions were envisioned at 
the outset. One was the Persian language Dānešnāma-ye Irān o Eslām, 
constituting translations of articles from the second edition of the Encyclopedia 
of Islam and new entries written by Iranists. Only a dozen fascicles of the 
Dānesnāma were published before the project was dashed to the ground by the 
Islamist regime that took over the country in 1979.

The English edition, which survived thanks to generous donations in the 
United States, was housed at the Center for Iranian Studies at Columbia 
University in the city of New York. The Center employed a few editors supervised 
by Prof. Yarshater. The articles were commissioned from various Iranists from 
various countries. After a long preparatory period, which amounted to nearly a 
decade, the first fascicle of the Encyclopædia Iranica was released in 1982. Over 
the past thirty-five years, 105 fascicles, 112 pages each, have been published in 
fifteen complete volumes, plus four fascicles of Volume XVI, covering the 
entries up to the middle of the letter K, only halfway through the alphabet. The 
online version of the encyclopaedia, launched in the early twenty-first century, 
offers digital versions of the printed articles plus entries out of the alphabetic 
order, making it nearly twenty percent larger than the print version.

The English-language project was conceived as the Encyclopædia Persica, a 
name that has survived in the letterhead used in early written communications. 
Prof. Yarshater preferred the term “Persia” over “Iran” as the English name of 
the country, using a name that had been known from ancient times down to the 
mid-twentieth century. “Persia” in English and its equivalents in the other 
languages of Europe are reflexes of the Greek Περσίς, which in fact was the 
exonym employed in nearly all languages, from Armenian Parsastan to Chinese 
Bōsī. Moreover, the use of Persica reconstituted the Persianate cultural sphere 
that once encompassed the Indian Subcontinent, the Caucasus, and Anatolia.

Nevertheless, the term Iranica eventually prevailed. Prof. Yarshater once 
explained in a private meeting that he eventually settled on the term Iranica 
because of its broader semantic inclusiveness — to embrace all Iranian-speaking 
peoples within and without the political domain of Persia or the Persian cultural 
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domain. This included Transoxiana, which was seldom ruled by Persia proper, 
while remaining a significant part of Iranian civilization from prehistory down to 
medieval era, and, as a result, it is commonly referred to as Eastern Irān by the 
scholars of Iranian studies. Even farther away, a truly remote nation is the Khotan 
kingdom, hosting Khotanese Saka, an East Iranian language known solely from 
Buddhist manuscripts unearthed in southern Xinjiang. The kingdom of Khotan 
was ruled without any overt attachment to the Persian political and cultural 
sphere that thrived on the Iranian Plateau. Accordingly, the Encyclopædia Iranica 
was designed to include all Iranian-speaking peoples, from those who spoke the 
Avestan language somewhere in the far northeast to the historical Chorasmians, 
Sogdians, Bactrians, Medes, and Parthians, down to the present-day Pamiris, 
Pashtuns, Baloch, Caspians, Kurds, Tats, Garmsiris, among others. This scheme 
mirrors the gradual geographical expansion of the Iranic peoples from northern 
Central Asia onto the Iranian Plateau, where they formed their mighty empires, 
and their spread further westward in more recent periods.

A whole different branch of Iranian-speaking peoples envisioned by the 
term Iranica was the North Iranic peoples — the Scythians, Sarmatians, Alans, 
and Ossetians. They constitute a separate category not only because of their 
relative detachment, in terms of geography and history and culture, from the 
Iranic peoples of the south, but also the different discipline in which they are 
studied by modern scholars: Classical Greco-Roman scholarship in premodern 
era and Slavonic scholarship in modern times (rather than Iranian studies). This 
required Encyclopædia Iranica to reach out to scholars beyond the traditional 
orientalists. 

The Scytho-Sarmatian era, which constitutes the ancient period of the Eurasian 
Steppes, is represented in the Encyclopædia Iranica in three ways: within the 
history of Persia, in an adversarial light; under general rubrics, such as horses, 
armour, or clothing, divided into sub-articles; and in specific entries such as 
those on the Scythians and Alans.

The millennium of the dominance of the North Iranians over the entire 
Eurasian Steppes parallels the formation of the Persian civilization in the south. 
Contacts between these two branches of Iranic peoples are reflected in various 
entries on the Median, Achaemenid, and Arsacid dynastic rules. The interaction 
between North and South Iranians has its beginning at the very dawn of the history 
of both, as the Cimmerians of the Pontic Steppes and the Medes of the Iranian 
Plateau made alliances to bring down the invincible Assyrian rule (as related in the 
entry “Assyria,” by M. dandaMayev and È. gRantovskiĭ, 1987). This was followed 
by such historic events as Cyrus the Great’s defeat and death in a battle with the 
Scythians of Central Asia, the immense campaigns of Darius I against the 
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Scythians beyond the Danube river, and recurrent encounters of the Arsacid 
emperors with the Sakas beyond the Oxus river. The interaction with Steppe 
Iranians is covered in numerous entries of the encyclopaedia on ancient Iran, 
constituting a reliable source available to academic research worldwide. 

There are entries in Encyclopædia Iranica with a sub-entry specific to 
North Iranic peoples. The horse among the Steppe Iranians is covered under 
“Asb ii. Among the Scythians” (F. thordarson, 1987), that is, the second part 
of the general heading asb, which is “horse” in Persian. Likewise, the outfits 
of the Scythians and Sarmatians of Ukraine and Kuban are described in the 
sub-heading “Clothing vii. Of the Iranian tribes on the Pontic Steppes and the 
Caucasus” (S. A. yatsenko, 1992). The sub-entry “Carpets vi. Pre-Islamic 
carpets” (karen s. ruBinson, 1990) addresses the celebrated Pazyryk carpets 
found in the Altai mountains of southern Siberia. The art of war among the 
Central Asian Sakas are discussed in “Armor ii. In Eastern Iran” (Boris a. litvinsky, 
2000), “Shield in Eastern Iran” (idem, 2010), “Helmet i. In pre-Islamic Iran” 
(idem, 2003), among other articles.

Individual North Iranic groups are subject to specific entries. These include 
“Cimmerians” (serGei r. tokhtas’ev, 1991), “Scythians” (askold ivantChik, 
2018), and “Haumavargā” (rüdiGer sChMitt, 2003). The latter is Sakā 
haumavargā, who formed, together with Sakā tigraxaudā and Sakā tayai paradraya, 
the three groups of Saka tribes in the Achaemenid royal inscriptions. A comprehensive 
article on the Sarmatians is yet to appear. The article “Amazons” (a. sh. shahBaZi, 
1989), brief as was the norm in the first volume of the Encyclopædia Iranica, was 
augmented twenty-eight years later by the online entry “Amazons in the Iranian 
World” (adrienne Mayor, 2017), expounding on the Scythian origins of the name 
given not only to the largest river on earth, but also one of the most powerful 
multinational technology companies in the twenty-first century.

The nomadic tribes of the Central Asian Steppes constitute the entries 
“Massagetae” (rüdiGer sChMitt, 2018), “Dahae” (françois de Blois and 
willeM voGelsanG, 1993), “Aparna” (Pierre leCoq, 1996), “Apasiacae” (r. sChMitt, 
1986), as well as “Amorges” (a. sh. shahBaZi, 1989), the Saka king conquered 
by Darius the Great. The offshoots of the Eastern Scythians formed the “Sakas 
in Afghanistan” (PierfranCesCo Callieri, 2016) and “Indo-Scythian Dynasty” 
(R. C. senior, 2005).

The Alanic period marks the medieval period of the North Iranic peoples, when 
their realm shrunk to the Caucasus. The encyclopaedia was keen to have entries 
on the Alans since their history in their homeland was little understood outside 
Russian scholarship (while their invasions in Europe and Africa were well-
known from Classical sources). By going through the archives of the Center for 
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Iranian Studies, one sees the confusion among the terms Alān, Arān and 
Albania/Arrān; it took some years of correspondence (1974–78) to overcome 
the initial ambiguities. The best-known specialist was then the renowned 
Ossetian scholar Academician Vasily Abaev (1900–2001). A letter dated 2 
October 1974 (Fig. 1) invites Abaev to write the article “Arrān (Alān, Albania).” 
Confused by the proposed title, Abaev declined in a postcard, and responding 
to a follow-up letter, Abaev stated, in a letter from Moscow dated 12 January 
1975 (Fig. 2), that he could deliver the articles “Alans” and “Ossetia” but with 
a long delay, and suggested Yuri Gagloiĭti of Cxinval, South Ossetia, who had 
published the ethnogenesis of the Alans, as an equally qualified scholar on the 
subject. He further introduced Igrar Aliev of Baku as a competent scholar to 
contribute on Azerbaĭdzhan and Arrān.

Eventually Abaev submitted the article “Alans,” which was prompted by a 
letter dated 6 July 1976, in which Yarshater asked for a longer article. This was 
obviously not delivered by Abaev. There exists in the archives another letter of 
23 February 1978 (Fig. 3) requesting that Abaev write a longer piece on the 
Alans and another one on Albania. His submission on the Alans was translated 
into Persian and published in the first fascicle of Dānesnāma-ye Irān o Eslām 
(1977); its English version constitutes the first part of “Alans” in Encyclopædia 
Iranica, extended by the Additional Notes of H. W. Bailey (vol. I, fascicle 8, 
1985, pp. 801–803). The painstaking process of selection, invitation, submission, 
translation, and editing of this entry demonstrates the laborious journey taken by 
the Encyclopædia Iranica in its formative years. 

The enigmatic heading “Arān” survives, but is cross-referenced to “Alans,” 
“Albania,” and “Arrān.” The entries “Albania” (M. L. ChauMont, 1985) and 
“Arrān” (C. E. Bosworth, 1986) respectively correspond to the pre-Islamic and 
Islamic history of the present territory ruled from Baku. Belonging to the Alanic 
era is the nomadic group “Asii” (F. thordarson, 1987) of Central Asia. Another 
group, the Jász, and their province Jászság in modern Hungary, is not yet an entry. 
A noteworthy entry would be “Magas,” the capital city of the Alanic kingdom in 
the medieval times. The Darial pass deserves a separate entry for its significant role 
in human contacts between the two sides of the Great Caucasus range.

The modern North Iranic period is confined to the Ossetian people, and our 
knowledge of this period is largely confined to Russian-language studies to date. 
In 2012, which marked the thirtieth anniversary of the publication of the 
Encyclopædia Iranica, Prof. Yarshater asked me to write a report on the coverage 
of the Ossetians in the encyclopaedia. The objective was to avoid redundancy, 
give proper cross references, and compile rubrics as the work advanced. The 
following is an updated version of that report.
*27
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Fig. 1.
Courtesy of Yarshater Center for Iranian Studies, Columbia University
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Fig. 2.
Courtesy of Yarshater Center for Iranian Studies, Columbia University
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Fig. 3.
Courtesy of Yarshater Center for Iranian Studies, Columbia University
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Ossetians hold a singular place among modern Iranian-speaking peoples, 
on account of not being under the direct influence of Persian language and 
literature and their exclusion from the otherwise common Persianate traditions 
such as the calendar and Nowruz. 

The ethnonym is not yet stabilized in English orthography: Ossetians and 
Ossetes or Ossets, and adjectives Ossetian and Ossetic, are equally encountered in 
the Internet, and the Russianized form Osetiny still endures from the Soviet period. 
Self-designations are Iron adäm for the people and Iryston for the republic.

The published materials in the Encyclopaedia Iranica on the Ossetian 
people are uneven and by and large random. For instance, while there is the entry 
“Digor” (F. thordarson, 1995), the other major Ossetic group, “Iron”, has been 
overlooked. The funeral rite of horse dedication practiced until recent times in 
Ossetia is described under “Bäx fäldisịn” (idem, 1988), but little else is found on 
Ossetian customs. One finds a brief treatment of Ossetic calendar under 
“Calendars iv” (antonio Panaino, 1990) and Bible translations into Ossetian in 
“Bible viii” (kenneth J. thoMas, 1989), but under rubrics such as economy, 
education, flags, demography, where subentries are typically devoted to Persia, 
Afghanistan, and Tajikistan, the Republic of North Ossetia-Alania is excluded, 
arguably because Ossetia is not a sovereign nation.

Much of the published entries related to the Ossetians are the contribution 
of the late Islandic scholar Fridrik Thordarson (1928–2005), a professor of 
philology at Universitetet i Oslo. He wrote entries, habitually short, on several 
Ossetic men of letters: Kocoytị Biboyị fịrt Arsen (Arsen Kotsoev), Gappo Bayatị 
(Georgi Baiev), Bedžịzatị Dauịtị fịrt Čermen (Chermen Begizov), Brịtʾiatị 
Copanị fịrt Elbịzdịqo (Elbyzdyko Britaev), Gädiatị Seḱayị fịrt Comaq (Comak 
Gadiev), and Mamsiratị Xaviyị fịrt Däbe (Dabe Mamsurov). See Fig. 4. The 
invitation for Xetägkatị Leuanị fịrt Ḱosta (Konstantin Levanovich Khetagurov) 
remained unfulfilled due to Thordarson’s demise in 2005. The headword in each 
entry is the Ossetic name followed by the Russian version in parentheses. The 
Ossetic personal names follow the Caucasian onomastic tradition, which consists 
the name of the gens or tribe in the genitive plural (-ty), the name of the father in 
the genitive, fyrt “son of,” and the given name. Thus, the great Ossetic philologist 
Vasily Abaev, Russianized Vasilij Ivanovič Abaev, was born Абайты Иваны 
фырт Васо “Vaso, son of Ivan, of the gens of Abay.” 

There remain many entries to compile. Articles are needed on the natural 
geography of both northern and southern Ossetia and their flora and fauna. Ossetia’s 
landscape is only briefly covered under “Caucasus and Iran i. Physical geography, 
population, and economy” (Pierre thoreZ, 2000). Entries specific to Ossetia’s 
topography should include Vladikavkaz (Dzäudžịqäu) and other major towns, 
namely, Alagir, Ärịdon (Ardon), Beslän, Digorä, Mäzdäg (Mozdok), and Cxinval. 
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Fig. 4.
Courtesy of Yarshater Center for Iranian Studies, Columbia University



Ossetia’s major rivers are Terek (Terk-don) and its tributaries Äräf/Iräf (Urukh), 
Ärịdon (Ardon), Xwịmälläǰi-don (Kambileyevka), J̌izäldon (Gizeldon), Fịyyagdon 
(Fiagdon) — all carrying the component don, an endurance of Old Iranian *dānu- 
which also survives in hydronymy of East Europe. The nearby Mount Säna 
(Kazbek) and Mount Elbrus, a reflex of Avestan Harā Bərəzaitī, as is Mount 
Alborz, warrant individual entries for their repercussions in Ossetic traditions. 

The most interesting of all aspects of Ossetic culture probably lies in its rich 
mythology and folklore, which remains quite obscure outside Russian scholarship. 
First and foremost are the Nart sagas. Their chief characters merit individual 
entries: the heroes and warriors Soslan, Batịradz (Batraz), Äxsärtäg and his wife 
Dzerassä, the matriarch Satana, the blacksmith Kwịrdalägon (Tlepsh), the trickster 
Sịrdon, the hunting deity Äfsati, to name just a few. A murky aspect of contemporary 
Ossetians is spiritual beliefs: venerated monuments, towers, and sanctuaries 
blended with the Abrahamic religions, and more recently, in the post-Soviet period, 
the spread of neo-pagan Äcäg din. This situation has emerged out of the decades-
long Soviet lacuna, underlain by the complex Ossetic society as described to some 
extent by the Western travellers and orientalists of the nineteenth and early twentieth 
century. A proper history of the Ossetians should span several centuries temporally 
and the entire North Caucasus spatially. The Alanic-Ossetic connection would 
draw upon the linguistic evidence.

The Ossetic language and its ancestors are dealt with under various entries, 
with some redundancy as well as hiatus: “Iran vi. Iranian languages and scripts” 
(PRods oktoR skJæRvø, 2006); Eastern Iranian Languages” (niCholas siMs-
williaMs, 1996); “Scythian Language” (rüdiGer sChMitt, 2018); “Central Asia 
xiii. Iranian languages” (ivan M. steBlin-kaMenskiJ, 1990); “Caucasus ii. 
Language contact” (F. thordarson, 1990); “Georgia v. Linguistic contacts with 
Iranian languages” (thea ChkeidZe, 2001); and the online articles “Ossetic 
language i. History and description” (F. thordarson, 2009) and “Ossetic 
language ii. Ossetic Loanwords in Hungarian” (J. T. L. CheunG, 2013).

Lastly, a word about transliteration. Encyclopædia Iranica established 
from the onset its transliteration rules for Persian, Arabic, and Russian and 
provided guidelines for Avestan, Middle Persian, and Ottoman Turkish. For the 
less widely known Iranian languages, such as Pashto, Kurdish, Balochi, and 
Ossetic, no specific set of rules was anticipated. This has led to varying spelling 
of proper names from some languages in the encyclopaedia. As to Ossetic, the 
transliterations have been fairly uniform: the symbol ä for the orthographic letter 
<ӕ>, ğ for <гъ>[γ], q for <хъ>, and ị for <ы> are observed in most articles. The 
transliteration of affricates is asymmetric regarding voice: in accord with Ossetic 
orthography, a single letter represents the voiceless c <ц> and č <ч> versus 
double-letter for the voiced dz <дз> and dž <дж> (not j and ǰ).




