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Д. КАРАМШОЕВ

значение памирСких языков для определения 
Этногенеза древних иранЦев

Исследователи начала XIX в. считали Памир и прилегающие области 
прародиной не только иранцев, но и вообще индоевропейцев. Эта гипотеза 
впервые была предложена в 1820 г. И. Роде [29, с. 687] на основе того, что 
в древнеиранском зороастрийском памятнике – Авесте – содержится опи-
сание древних традиций ариев, их расселения на горной территории Бак-
трии, Согда и живо изображается горная страна с суровым и холодным 
климатом.

Данная точка зрения вскоре получила поддержку и признание в рабо-
тах К. Риттера [28, с. 436], А. Потта [27, с. 21], А. Шлегеля [30, с. 444],  
X. лассена [24, с. 512], А. Пиктэ [26, с. 37], В. Гейгера [23, с. 32] и послу-
жила основой для рождения гипотезы о памиро-гиндукушской и среднеа-
зиатской прародине индоевропейцев. Как отмечает А. М. Мандельштам, 
эта гипотеза стала общепризнанной уже в 30-х годах XIX в., хотя границы 
прародины не совпадали точно у всех авторов. Все, однако, признавали не-
обходимость искать ее в истоках Амударьи, Сырдарьи и на Восточном Па-
мире, около Белур-Тага [14, с. 69].

Начиная с 70-х годов прошлого столетия эта гипотеза потеряла 
свою популярность, и ученые в дальнейшем не слишком стремились ис-
кать на суровом и холодном Памире прародину индоевропейцев или ин-
доиранцев [31, с. 428] (хотя доказано, что постепенное похолодание на 
Памире и в прилегающих горных районах Средней Азии происходило в 
более позднее время и продолжается сейчас). Острые научные споры во-
круг данной проблемы пока не дают окончательных результатов [2, с. 39 
и сл.; 6, с. 19-23].

Следует напомнить, что в ту пору, когда выдвигалась памиро-
гиндукушская гипотеза прародины индоевропейцев, не было известно о 
существовании большого количества памирских, дардских, кафирских 
языков и об их принадлежности к индоевропейской группе, а также об их 
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генетической связи с древними индоиранскими языками (авестийским, 
санскритом).

Наука узнала о памирских языках лишь в 70-х годах прошлого столе-
тия, после чего Памир снова стал центром пристального внимания ученых-
востоковедов различных стран и различных научных направлений – линг-
вистов, этнографов, антропологов, археологов и др.

Научный фундамент изучения памирских языков в конце XIX в. за 
рубежом был заложен английским ориенталистом Р. Шоу, а в России – акад. 
К. Г. Залеманом. В дальнейшем изучении памирских языков активно уча-
ствовали В. Томашек, В. Гейгер, Р. Готье и др.

В XX в. развитие памироведения в нашей стране тесно связано с име-
нами И. И. Зарубина и М. С. Андреева, а за рубежом – с именем Г. Моргенс-
тьерне. Благодаря трудам этих ученых и их последователей удалось уточ-
нить место памирских языков в кругу иранских и выявить их основные 
взаимоотношения.

Прежде всего обращает на себя внимание факт широкого территори-
ального распространения памирских языков (Горно-Бадахшанская авто-
номная область Таджикской ССР, Афганистан, Восточный Туркестан, Па-
кистан и Индия). При этом установлено, что в далеком прошлом террито-
рия распространения восточноиранских языков, в том числе памирских, 
была значительно шире их нынешних границ. В Средней Азии ко времени 
арабского завоевания были распространены восточноиранские языки; со-
гдийский, ферганский, хорезмийский [7, с. 372].

Этим, в частности, можно объяснить тот факт, что южные и юго-
восточные говоры таджикского языка (т. е. кулябские, каратегинские, дар-
вазские, ванджские), а также топонимика указанного региона содержат 
большое количество языковых элементов восточноиранского происхожде-
ния. Подобное явление свидетельствует о том, что на нынешней террито-
рии Каратегина, Дарваза и Куляба некогда бытовали весьма близкие памир-
ским языкам восточноиранские диалекты.

И. И. Зарубиным было установлено, что на территории нынешнего 
Ванджского района еще до XIX в. был распространен старованджский 
язык, входивший в памирскую группу [8, с. 79–81]. Материалы И. И. За-
рубина по старованджскому языку были дополнены А. З. Розенфельд. По 
ее мнению, памирские языки «несколько веков назад были более многочис-
ленны и занимали часть территории, ныне являющейся областью распро-
странения таджикского языка (каратегинские, дарвазские и ванджские го-
воры его восточной группы)» [20, с. 273 и сл.].

Все это недвусмысленно свидетельствует о том, что памироязычные 
народности наряду с другими своими восточноиранскими родственниками 



135

(саками, согдийцами, хорезмийцами) играли большую роль в формирова-
нии таджикского народа. что касается бытования таджикских говоров в 
других районах исторического Бадахшана (в частности, в Ишкашимском 
районе), то это можно считать более поздним явлением, следствием рас-
ширения границы таджикских диалектов в глубь территории памирских 
языков.

Советские антропологи, в частности л. В. Ошанин, выделили и до-
вольно обстоятельно описали один из европеоидных расовых типов, а 
именно расу Среднеазиатского междуречья, или памиро-ферганскую. уста-
новлено, что эта раса в наиболее чистом виде представлена горными и па-
мирскими таджиками и в целом не имеет монголоидных элементов [16; 
17]. Этот факт также свидетельствует о прошлом этногенетическом един-
стве таджикоязычных и памироязычных горцев и о сохранении ими искон-
ных черт.

установление в диахронном и синхронном плане точной и бесспор-
ной классификации памирских языков, выявление их отношений с други-
ми восточноиранскими языками – как мертвыми (сакский, согдийский, хо-
резмийский), так и живыми (пашто, ягнобский, осетинский) – и вообще с 
остальными иранскими языками могут способствовать решению некото-
рых вопросов этнических проблем Центральной Азии.

На данном этапе развития памирского языкознания можно согласить-
ся с выводами В. С. Соколовой относительно происхождения большей ча-
сти памирских языков, в первую очередь шугнано-рушанской языковой 
группы, язгулямского и ишкашимского, от общего восточноиранского ис-
точника [21; 22].

Давность расхождения язгулямского языка и языков шугнано-
рушанской группы (собственно шугнанский с баджувским диалектом, ру-
шанский с хуфским диалектом, бартангский, рошорвский, сарыкольский) 
определяется примерно в 1300–1400 лет, что по времени предшествует за-
воеванию арабами Средней Азии (VII в. н. э.). Давность расхождения 
шугнано-язгулямской группы и мунджанского языка устанавливается  
В. С. Соколовой в 2000 лет, что соответствует рубежу нашей эры.

Конец общего периода в развитии ишкашимского, шугнано-
рушанской языковой группы, язгулямского и мунджанского языков, по 
мнению В. С. Соколовой, приходится на время 2400–2500 лет назад, т. е. на 
V–IV вв. до н. э. [22, с. 240], что совпадает с тем временем, когда Восточ-
ный Памир был населен сакскими племенами (по археологическим дан-
ным).

что касается связи ваханского языка с остальными памирскими, то 
общее состояние для них можно предполагать еще раньше сакской эпохи.
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Благодаря усилиям советских ученых, в частности А. Н. Бернштама, 
Б. a. литвинского, В. А. Ранова, малонаселенный ныне Восточный Памир 
в археологическом отношении оказался более изученным, чем заселенная 
часть Западного Памира. В настоящее время установлено, что распростра-
нение культуры каменного века на Памирском высокогорье охватывает 
примерно промежуток от VIII до IV тыс. до н. э., а проникновение человека 
на Памир и в другие части горных долин, по свидетельству В. А. Ранова, 
относится к эпохе палеолита [19, с. 11 и сл.; см. также 18].

Б. А. литвинский на основе комплексного анализа археологических и 
письменных источников с привлечением этнографических, лингвистиче-
ских и антропологических данных показал, что в древности на Памире 
жили европеоидные по расовому типу восточноиранские сакские племена, 
составившие впоследствии один из важных пластов современных памир-
ских народностей [13, с. 6]. Саки и сакская культура играли большую роль 
в истории Средней Азии, Ирана, Афганистана и Индии. Сакский эпос явил-
ся важным компонентом героических эпосов ираноязычных народов. Из-
вестно, что легендарный герой иранских народов Рустам (у Фирдоуси – Ру-
стами Сагзи) по происхождению принадлежит к сакам.

Сам факт существования в западных районах Памира умеренных и 
относительно благоприятных климатических условий и долговременное 
обитание там памироязычных народов могут стать основанием для утверж-
дения о том, что эту часть Памира первобытный человек начал осваивать 
гораздо раньше, чем Восточный Памир. О проникновении человека на За-
падный Памир и освоении его природных богатств в глубокой древности 
может свидетельствовать такой факт, как давность добычи драгоценных 
камней и минералов, поскольку центром добычи знаменитого бадахшан-
ского рубина (лал) и лазурита (лоджвард) является именно Западный Па-
мир. С этими минералами связаны два топонима: Кухи лал («Гора лала») – в 
селении Горан Ишкашимского района и лоджвардара («лазуритное уще-
лье») – в долине Шахдары Шугнанского района.

Как отмечает Е. Е. Кузьмина, горная часть Бактрии, т. е. Бадахшан, 
с древнейших времен была известна на всем Востоке как центр добычи 
драгоценных камней и металлов. «лазуритовые бусы и печати изготов-
ляли еще в III тысячелетии до н. э. Их находят в Месопотамии и Индии, 
на берегах Персидского залива и в пустынях Средней Азии. В гробнице 
Тутанхамона – египетского фараона, правившего в XIV в. до н. э., – об-
наружены замечательные лазуритовые украшения» [12, с. 31]. Очевид-
но, что если изготовление лазуритовых бус и печаток относится к III 
тыс. до н. э., то добыча самого лазурита могла осуществляться еще 
раньше.
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Архаичность и самобытность материальной и духовной культуры па-
мироязычных народов на различном уровне уже доказаны и описаны со-
ветскими востоковедами М. С. Андреевым, И. И. Зарубиным, А. К. Писар-
чик, Н. А. Кисляковым, А. Н. Болдыревым и др. [3; 9–10; 11; 5].

Для установления этногенеза древних обитателей Памира и приле-
гающих областей важное значение имеют лингвистические данные (наря-
ду с археологическими, этнографическими, фольклорными и другими сви-
детельствами).

Памирские языки сохранили много общих черт, свойственных древ-
ним языкам. Относительно близкое родство современных памирских и 
древнеиранских языков, в частности языка Авесты, свидетельствует о том, 
что данные живых памирских языков в известной мере способствуют луч-
шему пониманию материальной и духовной жизни древних иранских на-
родов. В то же время наличие прямых языковых параллелей с древнеиран-
ским периодом (начало II тыс. до н. э.) в современных памирских языках – 
живое свидетельство древности.

Генетические отношения современных памироязычных народов с 
древнеиранским миром более наглядно можно проследить на фоне лекси-
ческих соответствий между памирскими и древними индоиранскими язы-
ками (авестийским, древнеперсидским, санскритом). По данным живых 
памирских языков можно установить существование ряда явлений в язы-
ках древнеиранского периода, а также осуществить их достоверную интер-
претацию. Многие слова и термины современных памирских языков по-
зволяют лучше понять культуру и быт древних иранских племен.

Для подтверждения этого положения достаточно обратиться к анали-
зу некоторых терминов, относящихся к двум важнейшим отраслям сель-
ского хозяйства – животноводству и земледелию. На основе данной катего-
рии лексики можно сделать выводы относительно материальной культуры, 
традиций, образа жизни и занятий древних ариев и одновременно решать 
вопрос о том, от кого же унаследовали современные ираноязычные наро-
ды, в том числе памирцы, эти занятия.

Для древних иранцев занятие животноводством и земледелием было 
жизненно важно, так что кормление скота и обработка земли ставились 
ими в один ряд с верой в Ахурамазду. Это наиболее живо отражено в Аве-
сте – собрании религиозных, мифических и эпических текстов, отчасти от-
ражающих времена индоиранской общности. Доктрина ариев о животно-
водстве гласит: «Славословить Ахуру Мазду и давать корм скоту – это мы 
считаем самым лучшим» [см. 12, с. 29]).

Различные обряды и культы памироязычных народов, связанные с до-
машними животными и продуктами животноводства, ведут нас в глубь 
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арийской эпохи. В этом особенно убеждает тот факт, что терминология жи-
вотноводства в памирских языках в основном исконная и для многих тер-
минов живого языка находятся соответствующие параллели в Авесте и 
других древних источниках.

Ср. шугн. maγ̌, руш. mēw, барт. māw, язг. můw, тадж. meš ʻовцаʼ, авест. 
maeši-; сюда же шугн. miγ̌īǰ, руш. mawoj̇, барт. mawȫj̇ ʻбаранʼ; шугн. wārg, 
вах. wurk, тадж. barra, др.-инд. urana- ʻягненокʼ;

шугн., руш. žōw, барт. žāw, язг. γew, вах. γiw, тадж. gow ̒ короваʼ, авест. 
gav-, gāuš, др.-инд. gāuṣ, рус. говядо, говядина; шугн. х̆īǰ, руш. х̆оj̇, барт. хȫǰ 
ʻбыкʼ, авест. uxšan-, др.-инд. ukšan-;

шугн., руш., барт. vaz ʻкозаʼ, тадж. buz, авест. buza-;
шугн., руш., барт. рōс ʻохрана скотаʼ, авест. paϑra-;
шугн. x̆ūvd, руш., барт. x̆uvd ʻмолокоʼ, тадж. šir, авест. xšvipta-, xšivd-, 

согд. xšyßt-;
шугн. х̆еδ, руш. х̆ēδ, барт. xōδ, язг. xāδ, вах. šad ʻлетний загон для 

скотаʼ; шугн. x̆οδ, руш. xū̊δ ʻдомʼ, ʻусадьбаʼ, др.-иран. *srada-, тадж. saroy, 
ср. авест. šay-;

шугн. wū̊n, руш. wāwn, барт. wōwn ʻбаранья шерстьʼ, авест. varǝna-, 
санскр. ūrna- сербскохорв. vuna, сюда же рус. волна ʻшерстьʼ.

В отдельном анализе нуждается руш., хуф. pos, барт. pō̈s, язг. půs с 
первоначальным собирательным значением «овцы», «мелкий скот»; этому 
слову отвечает авест. pasu- с тем же значением «мелкий скот», «домашние 
животные». При этом важно отметить, что данное слово в памирских язы-
ках широко используется также в качестве меновой единицы, равной стои-
мости барана средней величины (шугн. pīs, вах. pus ныне употребляются 
исключительно в этом значении). Все предметы и другие домашние живот-
ные при выяснении их ценности приравнивают к шугн. pīs, руш. pos, барт. 
pō̈s (аналогичное явление прослеживается для и.-е. peḱu- ‘скот’, ‘движимое 
имущество’, лат. pecunia ‘деньги’).

В том же плане можно говорить об отношении древних ариев к зем-
леделию. Требования зороастризма к хлебопашцам, по существу, не отли-
чаются от требований к животноводам, что видно из той же части Авесты: 
«Корень веры почитания Мазды – хлебопашество»; «Кто возделывает хлеб 
– тот возделывает правду» [см. 12, с. 29].

Терминология земледелия, так же как и терминология животновод-
ства, дает весьма интересный материал для определения и установления 
степени родства древних иранцев и носителей современных памирских 
языков. Отражение в древнеиранских письменных источниках, в частности 
в Авесте, названий сельскохозяйственных орудий производства, ирригаци-
онных систем, зерновых и прочих культур и соответствующие им паралле-
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ли в памирских языках, а также сохранение у памироязычных народов 
древних домусульманских культов и обрядов, связанных с обработкой зем-
ли, с посевом и сбором урожая, являются наглядными доказательствами 
того, что земледелие было исконным занятием древних иранцев. То, что 
бо́льшая часть земледельческой терминологии в памирских языках искон-
ная и унаследована из глубокой древности, означает, что земледелие, как и 
животноводство, является для современных памироязычных народов древ-
ним занятием. Для подкрепления наших доводов ниже приводятся земле-
дельческие термины из современных памирских языков и по возможности 
указываются их эквиваленты в древних языках, в первую очередь в Авесте.

Шугн.-руш. čakāl ‘маленький участок земли’, санскр. cakla, сюда же 
тадж. čakalak, čakalakzor ‘местность, поросшая тополями’;

шугн.-руш. zimc ж. р., ванч. zamč ‘поле’, ‘участок земли’, авест. zam 
ж. р. ‘земля’, сюда же примыкает шугн., руш. zimāδ, язг. zǝmāδ, барт. zimārδ, 
рош. zimār ‘земля’, тадж. zamin, рус. земля, латыш, zeme, авест. zǝmā̌δa-, 
zamarǝ-. В языках шугнано-рушанской группы от этого же слова образова-
лось шугн. zimār-wōx̆, руш. zimār-wū˚x̆ ‘соломка’, ‘солома’, букв. ‘земель-
ная трава’.

Весьма древними являются также названия зерновых культур. у мно-
гих из них есть соответствующие параллели в других древних и современ-
ных индоевропейских языках: шугн. pīnǰ, руш. pinǰ ‘просо’, кашмир. pinga, 
сакск. priyaygu, лат. pánicum;

ишк. yaw ‘ячмень’, согд. yw, мундж. you, язг. žůw ‘пшеница’, осет. 
yoew ‘просо’, вах. žav ‘ячмень’, авест. yava-’зерно’,’ячмень’. В других язы-
ках этому слову по семантике отвечает čūšč (шугн.), čošč (руш.), čō̈šč (барт.), 
kosk (мундж.) ‘ячмень’;

шугн.-руш. žindam, вах. γǝdim, ишк. γůndьm, санг. žandam, тадж. 
gandum ‘пшеница’, авест. gantuma-;

шугн.-руш. kax̆t, руш. также kax̆tā ‘зерно’ (собират.), тадж. kišt, авест. 
karšta-;

шугн. sε̄r, руш. sēr, барт., рош. sōr, вах. sor ‘умолот’, ‘куча зерна на 
гумне’, очевидно, восходит к авестийскому глаголу sar- ‘соединять’.

Названия некоторых продуктов питания, получаемых из зерновых 
культур, также унаследованы от древнейших времен и могут свидетель-
ствовать о близкой связи памирцев и других индоевропейских народов. Ср. 
шугн.-руш. pix̆t, язг. pax̆t, тадж. класс. pist ‘толокно’, др.-инд. piṣṭam ‘мука’, 
piṣṭas’толченый’; сюда же рус. пест (стержень для толчения в ступе). На 
основе ряда терминов земледелия можно заключить, что культура иррига-
ции и орошения не была чужда древним ариям, а носители памирских язы-
ков, унаследовав ее у своих предков, всесторонне усовершенствовали си-
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стему искусственного орошения земли (что для Памира является необходи-
мым условием получения урожая) и приспособили ее к требованиям высо-
когорных условий. О древности искусственного орошения земли свиде-
тельствуют и языковые факты. Так, для выражения понятия «оросительный 
канал», «арык» в памирских языках сохраняется авест. waiδi- и согд. wyδ-, 
ср.шугн. wε̄δ, руш. wēδ, барт., рош. wōδ, санскр. woδ, язг. wāδ, вах. woδ, 
wod, афг. wāla.

В специальном рассмотрении нуждается общий для шугнано-
рушанской группы языков термин arδān, что означает «главная борозда в 
начале посевного поля для приема воды из оросительного канала» (wε̄δ). В 
хуфском диалекте наряду с этим засвидетельствован другой, единый с ним 
по происхождению термин arδon, что значит «второстепенная борозда, слу-
жащая для распределения воды по маленьким канавкам». В язгулямском 
языке бытует слово δon(d) со значением «место распределения воды из 
арыка». Грамматически форма шугн.-руш. arδān относится к женскому 
роду, а хуф. arδon – к мужскому.

Этимологически, как нам представляется, первая часть шугн.-руш. 
ar- восходит к др.-иран. *fra-, a вторая значимая часть слова связана с др.-
иран. *dānu-, авест. dānu ‘река’, др.-инд. dānu- ‘жидкость’, ‘капля’ и гла-
гольным корнем dan ‘течь’ (ср. др.-перс. danuvaty ‘течет’, др.-инд. dhanayati 
‘бежит’, dhanvati ‘бежит’, ‘течет’, тадж. класс. danidan ‘бежать, daña ‘бегот-
ня’). В целом для ar-δān и ар-δon можно реконструировать прототип в виде 
*fra-dānā- (ж. р.) и *fra-dāna- (м. р.), к ним же по структуре и семантике 
примыкает рус. про-ток.

Среди современных иранских языков вышеприведенным памирским 
формам достаточно ясно соответствует осет. don со значением ‘река’, 
‘вода’. В. И. Абаев на почве древних источников четко определил этимоло-
гию осет. don, но одновременно сделал оговорку, что более древней являет-
ся форма dan, широко представленная в названиях рек в местах прежнего 
обитания предков осетин: в горной Кабарде – Saw-dan ‘черная река’, Čar-
dan ‘теплая река’, Kuranan (из Kůrandan) ‘мельничная река’ [1, с. 366]. 
Рассматриваемое слово составляет исходный и главный компонент назва-
ний известных рек России и Европы: Дон, Днепр, Днестр (Дан-Астр), Ду-
най. 

Таким образом, занятие животноводством и земледелием для памиро-
язычных народов своими корнями уходит глубоко в общеарийскую эпоху. 
О древности этих отраслей наряду с исконной терминологией свидетель-
ствуют обряды, обычаи и культы, связанные с животноводством, земледе-
лием и продуктами сельского хозяйства, что в общих чертах на материале 
отдельных районов Памира уже описано советскими этнографами-па-
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мироведами М. С. Андреевым, А. К. Писарчик [см. 3] и И. Мухитдиновым 
[15, с. 90-109].

Дальнейшее комплексное изучение Памира и прилегающих обла-
стей на уровне требований современной лингвистики, фольклористики, 
этнографии и археологии может пролить свет на темные до сих пор стра-
ницы древней истории ираноязычных народов Средней и Центральной 
Азии. В частности, вывод Е. Э. Бертельса, В. В. Струве, С. П. Толстова,  
X. Нюберга и Э. Бенвениста о том, что родиной Авесты и зороастризма 
является Средняя Азия, а главный фон Авесты связан с Восточным Ира-
ном, подтверждается материалами памирских языков, фольклора и этно-
графии.

успешное решение этнических проблем, связанных с древними ин-
доиранцами, должно осуществляться на основе комплексного применения 
лингвистических, фольклорных, этнографических и археологических дан-
ных. В этой связи дальнейшее сравнительное изучение памирских языков, 
как уже описанных и хорошо изученных (на советском Памире), так и еще 
недостаточно исследованных (в Афганском Бадахшане и Северном читра-
ле), приобретает особое значение для точного и объективного установле-
ния степени родства не только между памироязычными народами, но так-
же между ними и носителями индоарийских, дардских, кафирских и 
остальных индоевропейских языков.
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SUMMARy

Scholars have now given up the hypotheses, widely current in the mid-19th century, 
which placed the original homeland of the Iranians – in fact, of all the Indo-Europeans – in the 
Pamirs. yet the problem of the homeland of the Indo-Europeans in general, and the Indo-Iranians 
in particular, still awaits its final solution. Following the publication of works by R. Show, W. 
Geiger, I. I. Zarubin, G. Morgenstierne, V. S. Sokolova and other scholars, which laid the founda-
tion of scientific Pamir studies in the field of linguistics, scholars were able to place the Pamiri 
languages among the Iranian languages with greater confidence. At present, when the Pamir is 
no longer a blank spot linguistically, archeologically or ethnographically, it is important to recon-
sider, with the help of newly accumulated material, the significance of the data offered by the 
Pamiri languages for the solution of the intricate problems of the Iranians' ethnic origin and 
early history.

The Pamiri languages, those of the Shugnani-Rushani group in particular, have retained 
many words which have direct parallels in the Avesta and are of great importance for the study 
of the history of the early Iranians' society, way of life and ideology. Agricultural terms related 
to land-tilling and cattle-breeding show that these occupations were indigenous to the early Ira-
nians. This is revealed by an analysis of the names of agricultural implements, irrigation works, 
domestic animals, etc., all of which are strikingly similar to the respective terms in the Avesta.

Further comparative studies of the Pamiri languages and dialects – those already de-
scribed and well studied (in the Soviet Pamir) and those studied insufficiently (in Afghan Bada-
khshan and Northern Chitral) – will be instrumental in establishing, in a precise and objective 
manner, the kinship between these languages, their links with other ancient and modern Iranian 
languages and with the Indo-European languages as a whole.


