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INTRODUCTION
1. Pour une initiation a I’ossete

Il n’existe qu’un exposé¢ systématique de la grammaire comparée de
I’osséte, celui de V. Miller, en appendice au Grundriss der Iranischen
Philologie et qui date de 1903; sur bien des points il reste valable mais, depuis
1903, ’osséte a fait 1’objet de nombreuses publications, des études de détail ou
des monographies, parfois réunies en un volume comme 1’ouvrage fondamental
d’E. Benveniste, Etudes sur la langue osséte (= ELO) mais sans description
systématique de 1’ensemble des faits. On trouvera la liste de ces études dans la
bibliographie.

Le lexique par contre a été systématiquement exploité dans le
dictionnaire, achevé en 1989, de V.I. Abaev (= A I, 11, III, IV), dictionnaire qui
renseigne sur la morphologie, la phraséologie, I’histoire des mots et
I’étymologie, pour les deux dialectes, iron et digor; c’est une e&uvre
fondamentale pour ’étude de 1’ossete mais elle est écrite en russe et peu
diffusée; il faut citer également 1’ouvrage de R. Bielmeier (= GrW) qui apporte,
pour les mots sélectionnés comme “fondamentaux” (Grundwortschatz), une
information récente, complétant les données d’Abaev dont le premier volume
date de 1958.

Constatant qu’on ne dispose ni d’une histoire de la langue des premiers
témoignages (Hérodote) a nos jours, ni d’une grammaire comparée intégrant les
résultats de quatre vingts ans de recherche, ni d’un dictionnaire accessible dans
une langue occidentale et permettant d’aborder les textes ossétes, il a paru utile
d’entreprendre la rédaction d’une Introduction a [’ossete, comportant trois
volets:
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— Histoire de la langue: une premiere rédaction a été distribuée aux
participants de la Session 1986, sous le titre Des Scythes aux Ossétes
(= SO; xiv + 81 p.); elle retrace les grandes lignes de I’histoire des
ancétres des Ossetes, d’Hérodote aux Invasions mongoles, époque ou
les Ossetes sont définitivement rejetés dans les montagnes du Caucase.
Il manque une seconde partie sur les interactions entre Ossétes et
peuples voisins, en milieu caucasien.

— Grammaire comparée de [’osséle: le présent exposé en donne
quelques chapitres, en reprenant, pour 1’essentiel, les points traités a la
Session 1986, en deux exposés: phonétique et morphologie.

— Lexique ossete-frangais: un projet a été présenté, portant sur un peu
plus de 20% du vocabulaire (A-AE: xiii + 128 p.); c’est un travail de
compilation qui rassemble des données éparses, les classe et les traduit
en francais.

2. Les Ossétes aujourd’hui

La langue osséte est parlée aujourd’hui par environ 500 000 personnes,
au nord et au sud du Grand Caucase, a ’ouest de la passe de Darial, la “Porte
des Alains”.

Le recensement de 1979 donne le chiffre de 542 000 Ossétes, mais ce
recensement porte sur la nationalité et non directement sur la langue; de ce total
90% donnent I’osseéte comme, leur langue maternelle; sur ces chiffres et leur
évolution: SO §1; Oranskij 1963, 127; Creissels 1977, 6; Comrie 1981, 302.

L’ossete est la langue officielle de deux divisions administratives:

— République autonome d’Ossétie du Nord (RSFS de Russie), dont la
capitale est Ordzonikidze, I’ancienne Vladikavkaz, elle-méme fondée
sur I’emplacement d’un village ossete nommé DzaeudZyqaeu; en 1983,
la population de la République était de 600 000 habitants, celle de la
capitale de 250 000. La superficie de la République est de 8 000 km®.

— Territoire d’Ossétie du Sud, avec pour capitale Cxinval (30 000 h.
en 1970); le Territoire compte 100 000 habitants (1970), pour une
superficie de 3 900 km?®. On compte environ 150 000 Ossétes pour
I’ensemble de la République de Géorgie, soit un total supérieur a la
population du Territoire; il faut rappeler que Tbilissi a joué un role
important dans le développement de la conscience nationale et de la
littérature ossétes (SO § 37, n. 55).

IT existe deux dialectes ossetes, I’iron et le digor; I’iron est le dialecte
dominant, c’est celui de la capitale; il est a la base de la langue littéraire et de la
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langue officielle. Le digor est parlé dans la partie occidentale de 1’Ossétie du
Nord (Rayons de Digor et d’Iraf) et autour de Mozdok, par environ 80 000
personnes. En Ossétie du Sud, on parle une variété d’iron, qui a subi une forte
influence du géorgien (OJaF 494-505).

3. L’environnement linguistique

La situation géographique de I’osséte le met en contact avec des langues
de familles variées (GrW 14-17):

— Le russe occupe une place a part; dés 1774, ’Ossétée a été annexée
par la Russie et I’implantation russe sera d’autant plus rapide que
Vladikavkaz commande la route stratégique de la Transcaucasie;
aujourd’hui, le russe est la langue dominante et I’osséte lui fait de
nombreux emprunts.

— Au sud, I'osséte est en contact avec les langues caucasiques du sud
(= CS), le géorgien, langue de culture ancienne (Axvlediani 1960,
160-210; emprunts lexicaux: OJaF 86-87; préverbes: SO §29;
phraséologie: Abaev 1973, etc.) mais aussi le svane (OJaF 291-309).

— A Dest, on parle des langues du groupe caucasique du nord-centre
(= CNC), I’ingouch (= Ing.) et le tchétchéne (= Ce¢.); la cohabitation
semble ancienne et il y a eu des emprunts de vocabulaire (OJaF 78;
Abaev 1960).

— A P’ouest et au nord, dialectes turcs; dans des vallées anciennement
ossétes on parle aujourd’hui le balkar; les Ossétes désignent encore les
Balkars du noms d’A4sy, c’est-a-dire “osséte” (A I, 79). Dans les
steppes du nord vivaient des populations de langue tatar, peu a peu
supplantées par des russophones. L’osséte a beaucoup emprunté aux
langues turques (SO § 38; OJaF 84; GrW 74) comme les autres
langues caucasiennes (Musaev 1984, 153-162).

— Au nord également, autour de Nalcik, sont installés, au moins depuis
le XIII® siécle, les Kabardes, de langue caucasique du nord-ouest
(= CNO). Les peuples de langue CNO ont été en contact avec les
Iraniens de la steppe; il y avait peut-étre déja une composante proto-
CNO dans I’ensemble scythique (SO § 15). L’osséte a fait des
emprunts aux langues CNO (OJaF 88).

Si I’osséte a fait des emprunts, au cours de son histoire, aux diverses
langues avec lesquelles il est entré en contact, il a lui aussi ét€¢ une source pour
ses voisins, de la biére géorgienne ludi (oss. eeluton) au char abkhaz a-warden
(oss. ucerdon).
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11 est probable que I’influence des langues voisines sur 1’ossete dépasse le
lexique et la phraséologie, domaines bien étudiés. Si ’emprunt pur et simple
d’une structure syntaxique étrangere est peu probable, I’influence d’un modéle
étranger permet I’expansion de structures rares, marginales ou le
développement de formes potentielles.

4. Osséte et langues iraniennes

L’osséte appartient a la branche iranienne des langues indo-européennes,
plus précisément a I’iranien oriental. Lorsque les tribus iraniennes occidentales
se mettent en marche vers le plateau iranien auquel elles donneront leur nom,
les Iraniens orientaux sont encore dans les steppes d’Asie centrale; par la suite
certaines tribus se déplacent vers I’ouest, vers le Caucase et les rives de la Mer
Noire, I’actuelle Ukraine. Les Grecs connaissent ces peuples sous le nom de
Scythes mais Hérodote sait qu’ils ont atteint récemment la Mer Noire, chassant
les Cimmériens (SO § 2); ceux qui sont restés en Asie sont connus par les
sources perses sous le nom de Saka (SO § 3); le mouvement d’est en ouest va
se poursuivre jusqu’aux premiers siecles de I’¢re chrétienne, avec les Sarmates
puis les Alains (SO § 16-17; 20-24); une partie des Sakas s’est mise en
mouvement vers le sud, vers la Bactriane, la partie orientale du Plateau Iranien
(cf. Seistan, de *Saka.stana) et I’'Inde (CHIran III, 192-8).

A Ulintérieur de Diranien oriental, on distingue deux groupes
linguistiques, “nord oriental” (sogdien et son descendant moderne le yagnobi,
osséte) et “sud-oriental” (bactrien, en alphabet grec, saka de Khotan et, parmi
les langues modernes, pashto et langues du Pamir).

Les ancétres des Ossetes ont donc probablement suivi une route qui passe
au nord de la Caspienne pour atteindre le Don et le Caucase; ils n’ont jamais
pénétré sur le Plateau Iranien et sont restés en dehors des grands mouvements
de réforme religieuse qui ont abouti au triomphe d’Ahura Mazda puis a la
réforme de ZaraduStra/Zoroastre; on a donc une civilisation “indo-iranienne”
qui n’a été influencée ni par le mazdéisme ni par le bouddhisme ou I’islam;
méme la christianisation, vers 900, a été superficielle et n’a pas vraiment effacé
la religion antérieure (SO § 51).

On comprend ’'intérét du folklore osséte pour 1’étude des mythes et de
I’idéologie du monde indo-iranien, la place qu’occupe ce petit peuple du
Caucase dans I’ceuvre de G. Dumézil.
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5. De I’indo-européen a I’osséte

L’osséte a commencé a étre noté au XIX® siécle (SO § 52); avant cette
date, il y a eu sans doute des tentatives de notation a I’aide de 1’alphabet grec,
comme le prouve I’inscription du Zelenc¢uk (SO § 50-51). Pour reconstituer la
préhistoire on dispose de quelques gloses antiques, depuis Hérodote, des
données de I’onomastique “scythique” (SO § 7-15), de quelques phrases citées
par Tzétzeés; on en est donc réduit, pour I’essentiel, aux données de la
comparaison, a I’intérieur de 1’iranien mais aussi dans le cadre caucasien, dans
une perspective non plus génétique mais aréale.

Voici les grandes étapes qui ont conduit les ancétres linguistiques des
Ossetes, du domaine indo-européen au coeur du Caucase:

— Indo-iranien (= IIr): cet état de langue se caractérise par la voyelle
unique *a (= IE *e/o/a), avec substitution partielle de 1’alternance
morphologique *a/a a IE *e/o; pour les dorsales, opposition entre
palatales et vélaires (skt s/k); dédoublement de IE *s en deux
phonémes (skt s et s); timbre i de la voyelle d’appui au contact des
laryngales (skt pitar de *ph’ter); s’ajoutent de nombreuses
concordances morphologiques, syntaxiques et phraséologiques.

— Iranien commun (= IC): passage de *s a *h, tendance a la
spirantisalion des occlusives devant consonne, y compris devant les
laryngales; perte de 1’aspiration pour les occlusives; tendance a
I’infection vocalique (par *i/y et *u/w); pour le traitement de IE *k et
*kw 1’ossete s’accorde avec I’avestique (s, sp) contre le vieux perse (&,
s).

— Iranien oriental (= IrOr): s’oppose a I’iranien occidental par une
tendance a la sonorisation des groupes intervocaliques *-xz-, *-fi- et
par la présence d’affriquées dentales face aux affriquées palatales de
I’iranien occidental.

Cette phase est antérieure au mouvement des Scythes vers
’ouest et pourrait se situer vers 1’an 1000.

— Scythique commun (= SC): c’est 1’époque des métatheses
consonantiques (*#r > *rt, etc.), avec prothése vocalique a I’initiale; on
a aussi passage de *p a (SO § 47); labialisation de *@ devant nasale (= gr.
AY ?: SO § 24); sonorisation des occlusives sourdes intervocaliques.

— Ossete commun (= OC): étape antérieure a la séparation des deux
dialectes, iron et digor: maintien des diphtongues *ai et *au (Dg e, o;
Ir i, u), de *i et *u (Ir y), de *i (Dg -in-; Ir i: SO § 44) et *d’ (Dg i; Ir
dz); de *-a (IC *-a: Dg -ce; Ir *-0); de *m en toute position (Dg n en
finale et devant consonne).
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PHONETIQUE HISTORIQUE
6. Etude de mots

On trouvera un expos¢ systématique de la phonétique historique de
I’ossete, avec de nombreux exemples, chez V. Miller (Grundr 14-39) et, de
facon plus schématique, chez R. Bielmeier (GrW 29-45). Il a donc paru
préférable, dans cet exposé, de partir d’une sélection de mots ossetes; une telle
méthode a I’avantage de fournir au lecteur des ¢léments de vocabulaire et de
morphologie (pluriels, prétérits, etc.); on trouvera en Annexe II un tableau des
évolutions phonétiques de 1’indo-européen a 1’osséte.

Les quinze mots retenus, numérotés de 1 a 15, sont répartis entre les §§ 6
et 7. Dans les références aux traitements phonétiques, le chiffre indique le mot
concerné, la lettre la traitement phonétique; ainsi 5.a renvoie au mot n° 5 (=
xid), premier probléme phonétique (a = *ai).

1. maryn, mard- (Dg marun, mard-) “tuer”,

meelyn, mard- (Dg meelun, mard-) “mourir”.

lr *maraya- / mrya-; *mrta: GrW 193-4.

skt MRiyate “mourir”, MARayati (caus.); msta “mort”.
av. mirya.ite (VX p. a.marya.ta) “mourir”’; marata/masa.

(a) IIr *a > oss. a; lIr *a > oss. c.

L’opposition *@/a (= oss. a/ce) est restée vivante en ossete pour distinguer
causatif (a) et verbe de base (e); on trouvera une liste des verbes concernés:
Grundr 58; GSO 42-3.

Au prétérit, le théme est souvent identique pour les deux verbes; la
distinction entre causatif et verbe de base est alors assurée par les désinences,
transitif = causatif;

(1%

mard.ton “}’ai tu€”; intransitif = verbe de base: mard.tcen “je suis mort”
(§ 22).

Voici quelques couples verbaux:
kalyn, kald- (Dg kalun, kald-) “verser, répandre”,
keelyn, kald- (Dg keelun, kald-) “se répandre”,

IC *kar “répandre, semer”; skt KIRati “répandre”.
arazyn, arcezt- (Dg arazun, arazt-) “construire”,
arcezyn, arcezt- (Dg arcezun, arcezt-) “étre construit”

IC *a + *raz “diriger” (IE *h’reg); véd. RiJati: A 1, 60.
tadzyn, tayd- (Dg tadzun, tayd-) “verser goutte a goutte”,
teedzyn, tayd- (Dg teedzun, tayd-) “couler goutte a goutte”,
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IC *tak/¢ “couler, courir’;
av. tacaya- (caus.), taca- “courir”.

Rem. 1:

II ne reste en osséte aucune trace du suffixe *-aya- des causatifs IIr, la conjugaison est la
méme, au present, pour kalyn et keelyn.

Pour certains verbes, le présent était formé sur le degré @:

xonyn, xuynd- (Dg xonun, xud-) “appeler, inviter”, xuynyn, xuynd- “étre appelé,
nommeé”.

IE *swer/n- “résonner”, IIr *svan/r-, IC *xvan-, OC *xwan (caus.) / xun: ELO 124-5,
skt SVARati / SVANati “résonner”.

(b) Ir *ry > oss. [:

II semble qu’un groupe *ry puisse avoir deux traitements, une réduction
ancienne a */ ou une métathese, avec diphtongue secondaire a second ¢élément
*7; 1l est probable que, lors du passage de *ry a * (époque scythique), un
certain nombre de groupes ont été protégés par une diérese (*-riy-); ce sont ces
survivants qui ont, par la suite, subi la métathése; pour le premier traitement on
citera (ELO 29):

neel “male”, de *narya (skt narya “viril”),

mal “étang profond, partie profonde d’un lac”,

de *marya, lat. mare etc.: A 11, 68.

Le nom des Alains (lat. Alani), s’il est bien issu de *arydna, présente le
méme traitement; de la forme a diérese (*ariyana) puis métathése (*airana) est
issu iron, le nom que se donnent les Ossetes modernes (doutes sur I’étymologie
de iron: A 1, 546).

La métathese se rencontre également dans le verbe:

Dg erun, ird- (It (waryn, ard-) “trouver, mettre au monde”.

*var(i)ya- (Dg) en face de *vara- (Ir), Dg ird est un degré O secondaire
sur erun.

(c) Traitement de *r: cf. zeerdee (13).

2. tavyn, tavd- (Dg tavun, tavd-) “faire chauffer”,

teefsyn, teefst- (Dg teefsun, teefst-) “devenir chaud”,

teevd (Dg teevdee) “chaud, brilant”.

lIr *tap “chauffer”, *tapaya (caus.): A III, 236-49, skt TAPati “chauffer
(trans.)”, TAPayati (caus.), TAPyate, av. tapaye.iti/tafsaiti “chauffer” (tr./intr.).

(a) IIr *p oss. f (interv. -v-)
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La spirantisation de *p est générale en ossete (SO § 47) et non, comme en
IC, limitée a la position devant consonne (av., vx p. fra de IIr *pra, skt pra): cf.
d (7), fyrt (9). Pour la sonorisation intervocalique: avd (3), elgivyn (11).

Un groupe *pr- (IC *fi-) se réduit a r-: reeyeed (12); un groupe *-fn- a
-n-: fyn (15).

IIr *tapta > 1C *tafta > SC *tavda > Ir teevd; dans le prétérit tavd- la
voyelle radicale est analogique de celle du présent; la forme ancienne survit
dans D’adjectif teevd. C’est aussi 1’analogie du présent qui explique le s de
teefst-.

(b) Alternance a/ce: cf. 1.a.

(c) IE *sk> skt (c)ch, av. s, 0ss. s:

Quelques présents ossétes sont formés a 1’aide d’un suffixe -s- résiduel,
qui a perdu toute autonomie sémantique; il est issu du suffixe itératif-inchoatif
IE *ske/o: oss. teefsyn est formé comme av. fafsaiti “devenir chaud” (lat.
tepescere “tiédir”). Les verbes de ce type sont peu nombreux (GSO 43 en cite
8); un exemple suffira:

dymyn, dymd-/dymst- (Dg dumun, dund-) “gonfler” (caus.),

dymsyn, dymst- (Dg dunsun, dund-) “se gonfler”,

Irr *dham/dhma, skt DHAMati “souffler”: A 1, 382, oss. dum- de *dh°mh
ou croisement avec *dhiima “fumée”?

Rem. 2:

Dans le verbe: feersyn, farst- (Dg feersun, farst-) “interroger, lire”, on a le méme suffixe,
comme le prouve skt PRcchati ou vx p. (subj.) pati-parsa.tiy (IE *prek, skt PRAS, vx p. frad
“interroger”); av. parasaiti, comme 0ss. feersyn, est théoriquement ambigu puisque s peut
provenir aussi bien de IE *k que de IE *sk. Au contraire, skt cch, vx p. s impliquent ta présence
du suffixe *ske/o; oss. feersyn est donc la forme attendue d’un présent IE * psk.ske.ti (lat.

poscit); pour er de *r: zeerdee (13).

(d) Traitement de IIr *#:

A D’initiale, IIr *# se maintient en osséte; entre voyelles, il se sonorise en -
d-: reeyeed (12); il en est de méme dans les groupes:

*-ft-: avd (3),

*xt-: agd (Dg =) “hanche, cuisse”, de *haxti: ELO 52, A 1, 37.

Si ’osséte n’a pas de spirante dentale (SO § 48), il faut poser une étape
ou [U] était distinct de [¢]; entre voyelles, *U ne se sonorise pas:

uat (Dg =) “piece, chamber”, de *vah.ada “séjour”, lIr *vas, skt VASati
“habiter”: ELO 111.
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en face de:

uad (Dg uadce) “vent”, de *vata: GrW 228.

Devant consonne ou laryngale, IIr *# s’est spirantisé pour aboutir a *¢
comme ailleurs en iranien; ensuite, *& s’est confondu en osséte avec *# mais a
une €époque postérieure a la sonorisation intervocalique des occlusives et des
groupes. Pour le groupe *tr: fyrt (9).

3. avd “sept” (Dg =); eevd.dees (Dg =) “dix-sept”, cevdem (Dg evdeimag)
“septieme”.

lr *saptm “‘sept”, *sapla.ma/.tha “septiéme”, skt sapta, av. hapta, pers.
haft,

I8k. itvd, etc., véd. saptatha, skt saptama, av. haptada.

(a) lr *-pt- > IC *-ft- > 0ss. —vd-: 2.a; 2.d.

(b) Ir *a > oss. a:

Dans les monosyllabes “lourds”, a initiale vocalique, IIr *a est représenté
par oss. a et non par ee comme ailleurs (1.a):

ast (Dg =) “huit”, de lIr *asta, skt astau,

ars, cersytee (Dg ars, cersitee) “ours”,

IIr *rksSa, skt rksa, 1C *rxsa, pers. xirs.

ard, cerdtee (Dg =) “serment”, lIr *rta.

On voit que le traitement est le méme pour *a ancien et pour *a de *r.
Dans cette position, on a neutralisation entre *a et *a:

art (Dg =) “feu”, IC *adr-, av. atar, aodr-.

Lorsque le théme cesse d’étre monosyllabique (pluriel, dérivés,
composés), on a le traitement attendu, oss. ce: eers.carm “peau d’ours”, esteem
“huitiéme”, etc.

(c) En finale, *-as et *-am s’amuissent:

Les consonnes finales ont disparu, probablement assez tot (iranien
moyen); les voyelles finales bréves se sont amuies, comme le montre la flexion
nominale issue des thématiques (§ 12.a); on a, pour *u:

myd (Dg mud) “miel”, de lIr *madhu.

Pour *-i, on a bien -@ en iron, mais la situation est moins nette en digor,
on a -ce apres groupe de consonnes:

Dg -unccee (Ir -ync) dés. P3 prés., de *-u-nti (§ 20.c).

Dg enguldzce (Ir cenguyldz) “doigt”

*angurici: ELO 32.
Dg arcee (Ir arc) “lance”, *s5ti: A 1, 60; GrW 110.
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On ne peut exclure une confusion morphologique entre thémes en -i et
thémes en -ya; de *-ya on attend une finale Dg -, Ir O (fyd 7.a).

(d) IIr *s > IC *h > oss. -/ x:

Le traitement de *s sépare l’iranien de I’indien; dés les premiers
témoignages, 1’iranien en est déja au stade *h, avec renforcement en [x] devant
*w (av. x"; pers. x); en scythique, on a le méme renforcement (= oss. x) devant
*u et *i. Ailleurs */ s’amuit:

ceceeg “vrai”, de *satya.ka: 4,

cem- (Dg cen-) préverbe “avec”, de Illr *sam, IC *ham, Dg cencce P3 indic.

prés, de un “étre”,

*hanti (skt santi, av. hanti).

Au contraire, on a oss. x dans:

xuy “porc”, de Illr *si, av. hii,

xid (Dg xed) “pont”, *saitu (5),

xo (Dg xucerce) “sceur”, de *svasar- (6).

4. ceceeg (Dg =) “vrai, vérité”.

lr *sant/snt, part. prés, de as “étre”,
skt sant; satya “réel, vrai, vérité”,
av. haidya “vrai, juste”.

(a) Traitement de *s: 3.d.
(b) IIr *a > oss. e: la.

(c) Traitement de *ty (*#):

IC *t s’est assibilé devant *y et *i; le résultat est une affriquée *c; dans le
groupe *-fy-, il y a eu spirantisation de *f en *J; ’affriquée issue de *-dy- reste
sourde (cf. 2.d: absence de sonorisation pour *9); le traitement est le méme
devant *i pour *¢ initial ou explosif:

cyry (Dg ciry) “aigu”, de *tigra,

-ync (Dg -uncee) “ils sont”, dés. P3, cf. 3.c.

Au contraire, quand *c est issu de *f intervocalique devant *i, on a
sonorisation de *c en dz (ELO 75):

kuydz (Dg kui: Rem. 3) “chien”, de *kuti: GrW 170,

sscedz (Dg inscei) “vingt”, de *vinsati: GrW 214.

Dans quelques cas, on a métathese de *y:

fisteeg (Dg festeeg) “piéton”, OC *paistaga,

IC *pastya.ka, skt patti “fantassin”;
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donc un traitement comparable a celui de *dy dans:
mideg (Dg medeeg) “a 'intérieur”, IC *madya.ka (5.2).

Rem. 3:

Au moment de la sonorisation, *c issu de *f est encore distinct de *c issu de IIr *k; a ce
niveau, il faut donc distinguer *d’ (dentale assibilée) et *37 (vélaire assibiiée); en iron, les deux
phonémes se sont confondus (= dz); en digor, par contre, *d' donne i (via *yy?) et *3 donne dz:
tadzun, de *tac-: l.a.

Rem. 4:

On a oss. ndz de *nti dans ¢yndz (Dg kindzce) “bru, fiancée”, si ce mot vient bien de
*kanti (A 1, 607), dérivation en *-#i du théme qui donne, avec le suffixe *ya, skt kanya, av.
kainya “jeune fille”; une telle étymologie pose plusieurs problemes: Dg i, Ir y ne peut pas venir
de *a car I’ossete ne connait pas d’infection par *i, contrairement a *u (9.b); d’un ancien *#i on
attend Ir dz, Dg i (supra); pour le vocalisme radical on pourrait envisager un croisement avec
¢yzg (Dg kizgee) “fille” (emprunt a turc gyz: A 1, 614); pour le “suffixe”, il faut renoncer a *#,
sans appui hors de I’osséte, et poser *-ci/-cya. Ce suffixe se rencontre également dans ideedz
(Dg =) “veuf, veuve” pour lequel un étymon *vidvati (A 1, 539; GrW 234) est aussi difficile a
justifier: ELO 32 pose correctement *vidava-ci. A rapprocher de skt -asic- (fém. -ac.l)?

(d) Sonorisation de *k intérieur:

En ossete, les occlusives sourdes intervocaliques se sonorisent; on aura
donc d de *t (2.d) et g de *k:

igeer (Dg =) “foie”, de *yakr- (skt yakrt, etc.),

zonyg (Dg zonug) “genou”, de *zanuka: GrW 159.

Méme traitement a 1’intérieur des composés:

ce.gad “sans gloire (kad)”,

xos.geerdeen “fenaison”, xos “foin” + keerd.yn “couper”.

Pour *p intervocalique, il y a eu spirantisation, puis sonorisation: tavyn
(2.a).

5. xid (Dg xed) “pont”.
lr *saitu “digue”: Asica 31,
skt setu “digue, pont”, av. haitu “digue”.

(a) Ir *ai > Dge, Ir i

En iron comme en digor, il y a monophtongaison des diphtongues
héritées *ai et *au mais le résultat différe d’un dialecte a I’autre; pour *ai, on a
Iri,Dge:

miy (Dg meyce) “nuage”: llIr *maigha: A 11, 117,
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skt meglia, av. maeya “nuage”.
lidzyn (Dg ledzun) “s’enfuir”: § 7.14.d.

— diphtongue initiale:
iu (Dg ieu) “un”: Ic *aiva “un”, GrW 163,
av. @eva, VX p. aiva.

— *ai secondaire (métathese de *y):

midceg (Dg medeeg) “dans, a I’intérieur de” (+ gén.),
lr *madhya, av. maidya “médian, milieu”, A I, 115.
OC *au>Dgo, Ir u:

sudzyn, syyd- (Dg sodzun, suyd-) “briler”,

Ir. *$auc/Suk, skt SOCati,

av. saoca(ya)-, sux.ta “briler, briller”.

Rem. 5:
IIr Suk.ra “brilliant” (skt sukra “brilliant”; IC “rouge”, av. suxra, etc.) donne Ir syrx (Dg
surx) “rouge”.

— *au issu de métathese:
urs (Dg uors) “blanc”: IlIr *arusa GrW 233,
skt arusa “rouge feu”, av. aurusa “blanc”.

(b) IIr *s > oss. x (devant *7): 3.d.
(c) Sonorisation de *¢: 2.d.

6. xo, pl. xotee (Dg xucerce) “sceur”.

lr *svasar-, svasr-: GrW 253.

skt svasa (NSg), svasaram (AcSg), svasre (DSg),
av. x"apha (NSg), x"apharam (AcSg).

(a) lIr *sv > IC *xv> Dg xu, Ir x:

On a vu que IC *h se renforgait en *x devant *u (3.d); un groupe IIr *sv
donnera donc OC *xw-, conservé en digor (xu) mais réduit a x en iron (liste:
OlJaF 368):

xceryn, xord- (Dg xucerun, xucerd-/xord-) “manger”,

IE *swel “absorber, avaler”, IC *xwar “manger”: GrW 250, sogd. ywr,
pehl.

hwitn (= [x"artan)), pers. xordan “manger”.
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xorz (Dg xuari) “bon, bien”,

*x'arz: ELO 9, 26; GrW 254; *xvarzu: 1zogl 115.

xeed (Dg xuced) préf. “auto- (spontanément)”,

IIr *sva.ta : av. x"ata “de soi-méme”, pehl. x"at, pers. xod “self”.

(b) Dg ua =1Ir o (OJaF 367):

En iron, dans un groupe *ua, *a se labialise en o, qui absorbe ensuite *u:
xor (Dg xuar) “céréale, blé, nourriture”

xos (Dg xuasce) “foin”: Asica 33.

Rem. 6:
Pour une prononciation vélaire [d] de *@ a époque romaine, voir la graphie Alaunoi
(=Alanoi) chez Ptolémée (SO § 24); devant nasale, on a 0ss. o:
nom, neemttee (Dg nom/non, neemttee) “nom”,
IIr *naman- (= skt, av., vx p.): GrW 202.
zonyn, zynd- (Dg zonun, zund-) “savoir”,
IC *zana-: GrW 160,
skt JANALti, av. zan-/zand, vx p. dana-.

Normalement Ir o correspond a Dg ua, donc a une ancienne longue *a; a
Dg uce correspond Ir ce: xceryn (6.a), xeed (supra; autres exemples: OJaF 368).
Pour Dg xucerce on attend Ir *xcerce (cf. xcerce.fyrt “neveu”); Ir xo et Dg xucerce
ne sont donc pas superposables.

I1 faut partir d’un paradigme alternant:

— NSg OC *xua, de 1C *xvaha (cf. uat: 2.d), donnant réguliérement Ir
xo: on attendrait Dg *xua;

— cas obliques: *xuar-; par extension de la régle d’abrégement des
longues quand le théme cesse d’étre monosyllabique (3.b), on a OC *xuar-, Dg
xucer-, Ir xcer-.

Ce paradigme *xua/xucer- a été normalis€, en iron, a partir du NSg xo:
GSg xoiy; en digor, a partir du théme oblique xucer-, sur le modele des noms de
parenté (7.a, Rem. 8): NSg xucerce.

Rem. 7:

En iron, -ceuce- tend a se réduire a uo/o:

nuog/nog (Ir, Dg neeuceg) “nouveau”, nodzy “a nouveau”,
IIr *nava “nouveau”, OC *nava.ka: GrW 201.

ruog, rog (Ir, Dg reeuceg) “léger, poumon”,

SC *frava.ka (IE *plu “flotter”): ELO 41.

rod, reeuced “veau”, de *fravata; ELO 41,
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Dg ucess vient de *vatsa (= skt “veau”).

La méme prononciation [o] d’un groupe [awa] se retrouve en abkhaz: d.z.bo.yt’ “je le
vois”, ou bo = ba “voir” + suff. wa (présent); il pourrait s’agir d’un trait phonétique aréal,
indépendant de la génétique; on signalera un autre paralléle: la diphtongaison iron de u en [wa]
(Sokolova 1953, 8); en abkhaz, [u] (cyrillique Y) recouvre [wa] (ainsi noté chez G. Dumézil),
phonéme w syllabique.

(c)Dgr=Ir 0:

Il ne s’agit pas d’une correspondance phonétique réguliére; Ir xo est issu
de I’ancien NSg ou *-r est tombé tres tot (dés I'Ilr? : skt svasa); Dg xucerce est
refait sur le théme oblique (supra).

Ailleurs, en iron, - final (de *-ra, etc.) se maintient aprés breéve, longue
ou diphtongue:

cendcer (Dg =) “autre (alius)”, IIr *antara;

xor (Dg xuar): 6.b;

car “toit” (infra);

bur (Dg bor) “jaune”, OC *baura (IC *barwa).

Il n’y a pas de trace, en osséete, du degré réduit IIr *svasr-, IC *svahr-; de
*-ahr- on attendrait OC *xwar/[- comme pour (ELO 121-2) :

car (Dg =) “toit”, xce.dzar “maison” (xce- de *sva-),

IC *cahra; av. canra-nhak “animal domestique”.

ualdzeeg (Dg =) “printemps”: *vari.caka,

IC *vahri-, av. vanyri “au printemps”,

lr *vasr/n: skt vasanta “printemps”.

7. fvd, pl. fydeeltee (Dg fidee, fiddceltce) “pére”.
Ur *ph’tar (NSg), ph’t(a)r-,

skt pita (NSg), pitaram (AcSg), pitre (DSg),
av. pta/ta (NSg), pitaram (AcSg), pidre (DSg).

(a) Ir *-a > Dg -, Ir -0:

A la finale, en OC, les bréves s’amuissent et les longues s’abrégent; on
comparera le gotique: prét. Sl nam de *nom.a; prés. Sl nima de *nem.o).

En digor, ces bréves finales se conservent; en iron, elles tombent a leur
tour. On a donc régulierement : Dg - = Ir -@ (OJaF 390-5); d’ou les noms
digor en -ce, GSg —i (§ 10):

cyt (Dg citee) “honneur (de réparation)”,

av. *¢ida “peine, chatiment”: ELO 48.
cexscev (Dg exscevee) “nuit”, de IC *xsap(a),
av. xSapa, skt ksapa “nuit”: GrwW 123.
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Rem. 8:

Dans les noms de parenté, *-a (NSg) est issu de *-ar (allongement du NSg); on aura
donc, a coté de fidce:

mad (Dg madce) “mere”, de *matar,

cervad (Dg cervadcee) “parent”, de *bhratar: cf. Rem. 9.

Le théme oblique *-far- ne survit qu’au pluriel: madceltce, cervadcelice (infra b).

(b) Pluriel -cel-:

Au pluriel, les noms de parenté connaissent un élargissement -ce/-, étendu
a d’autres noms en digor (§ 9). Il faut partir de *pitaras, probablement refait en
*pitarai (sur ce pluriel sans *-ta: SO § 28), ce qui justifie -/ (OC *-ri: 11.c¢); par
contre, la géminée du digor: fiddeeltce, maddeeltee, cervaddceltee reste
inexpliquée.

() OC *i > Dgi,Ir y:

L’opposition phonologique OC *i/u, conservée en digor, est neutralisée
en iron: voyelle centrale fermée y [2]:

frt (9), cyry (10), fim (§7.15).

Dans le nom du peére, IC *i est issu d’une voyelle d’appui au contact
d’une laryngale *A* (?); une telle voyelle assez réguliérement développée en
indien est plus rare en iranien.

(d) IIr *p > oss. f: 2.a.
(e) IIr *¢ (interv.) > oss. d: 2.d.

8. eefsymeer, pl. cefsymcertee (Dg censuveer) “frére”,
*ham- + sii.bara “matrice”: A 1, 206; ELO 42-3; GrW 120.

Rem. 9:

Le mot OC * am.suvar s’est substitué au nom hérité: ervad (de *bhratar- “frére”) dont
le sens s’est élargi et qui signifie en osséte “parent”; OC *am.suvar est formé sur un modele
connu (gr adelphos, skt sa.garbh.ya: Perpillou 1984, 212-3).

Le second terme existe a 1’état libre: syveer (Dg suveer) “matrice”; dérivé syveellon, pl.
syveellcettee (Dg suveellon, suveelleenttee) “enfant” (-on suffixe d’adjectif d’appartenance: GSO
96).

Dans les langues CNO, “frére” et “sceur” sont désignés par des composés signifiant
“méme sang”: abx. ay.§'a (ay indice réciproque; $'a “sang”).
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(a) IC *ham > Dg cen-:
La nasale m se conserve en iron mais tend a passer a n en digor; c’est le
cas en finale (OJaF 378-9):
gom (Dg igon) “ouvert”, *vi.kama: A 1, 523,
cf. kom (Dg =) “bouche”;
fysym (Dg fusun) “hote (Wirt)”,
IIr *pasu.man: ELO 9;
-cem (Dg -cen) dés. PI: § 20.d.
On a également Dg n dans:
simyn, simd- (Dg semun, sind-) “danser (ronde)”;
A1, 108, Abaev 1979;
casm (Dg cans) “nceud”, de *¢asman “ceil”
métathese en digor: A 1, 291.
En finale, aprés consonne, m s’amuit en Dg:
garm (Dg yar) “chaud”, lIr *gharma.

Rem. 10:
Le préverbe cem- est bien représenté en iron (Grundr 81; A I, 133; ELO 95; GrW 115).
En digor on a cen-:
cem.dzu (Dg cen.dzo) “compagnon de route”,
*ham-+ *cyava: ELO 23;

cem.vars (Dg cen.vars) “alli€” (fars “co6té”).

(b) IIr *s > oss. s:

La réalisation phonétique des sifflantes de 1’iron varie selon les régions
(SO § 26, n. 35; Abaev Belardi Minissi 62); en digor, s et z ont des allophones
[§] et [Z] devant voyelle palatale: DD 12.

OC *s et *z sont issus des palatales IIr *s et *2 (h) (= IE *k et *g(h)):

syrx (Dg surx) “rouge”: *Sukra: 5.a, Rem. 5;

dees (Dg =) “dix”, de *dasa.

Cf. aussi: ast (3.b), sseedz (4.¢), sudzyn (5.a); pour *z: 13.a.

OC *s peut également provenir:

—de IIr *s (=1E *s apres i, u, r; k):

urs (5.a), cexscev (7.a)

—de IE *sk (teefsyn: 2.c);,

— d’une dentale devant *: fisteeg (*pad.ty.aka): 4.c.

(c) Ur *-b- > oss. -v-:
En position intervocalique, on a neutralisation de I’opposition *p ~ *b(h)
au profit de oss. -v-:

156



davyn, davd- (Dg davun, davd-) “voler, dérober”,
lr *dhabh “1éser”, skt DABHnoti “faire du mal a”;
av. dobanau-, dabaya- “tromper”;

tavyn “chauffer”: lIr *tapa- (2.a),

cexscev “nuit”: IC *xSapa (7.a).

Rem. 11:

L’osséte ne connait pas la spirantisation initiale de IC *b qui a entrainé ailleurs la
neutralisation de I’opposition *b ~ *w au profit d’une spirante bilabiale [/3]: latin tardif bixit =
Vixit, etc.

L’osséte distingue donc:

— beettyn, bast- “lier”: 1C *banda-, basta;

—umyn (Dg uomun) “vomir”: lr *vama-.

Les homologues khotanais ont méme initiale:

— bari-, basta “lier”,

— bam, bamda “vomir”.

Rem. 12:

Normalement, il ne devrait pas y avoir de mot osséte a initiale v-; la langue en a acquis
par emprunt (turc, russe: ELO 11) ou par accident phonétique.

— métathese:

veeiiyn “étre (itératif)” OC *wabya-, IC *bawya-;

ucevyn “étre”: IC *bava- “devenir”;

— influence des composés:

vazyg “complexe”, extrait de di-vazyg (Dg du-vazyg) “double”, certee-vazyg (Dg certi-
vazug) “triple”, etc. (ELO 65);

— aphérese:

veezn (et iveezn: Dg iveeznee) “étendue”.

Rem. 13:

A P’initiale, IC *vi- > OC i-; le point de départ pourrait étre une dissimilation dans une
séquence *vi-v- (ELO 13-5); OC i- se conserve en digor mais s’amuit en iron (OJaF 371-2):

dard (Dg idard) “loin”, de *vi-tarta: ELO 96;

uazeeg (Dg iuazeeg) “hote (Gast)”,

IC *vi-vazaka “voyageur” (*vaz = IE *wegh): ELO 13.

(d) Ir*u>Dgu, Ir y.

L’ossete a des voyelles longues, issues des diphtongues *ai et *au (5.a);
en iron, I’opposition de quantité n’est pas phonologique, i et u sont des longues
sans contrepartie bréve; sont longues phonétiques e (issu de contractions: e +
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e, & + i, etc.), a (de *a) et o (allophonc de a); les deux bréves @ et y
s’opposent aux autres voyelles par leur caractére central; la quantité bréve est
un trait accessoire (Sokolova 1953, 25-35; Abaev Belardi Minissi 57-9; Isaev
1963); en digor, a, e, o sont longues, e, i, u bréves (Sokolova 1953, 18-24).
Oss. a/ce conserve 1’opposition de quantité *a/a de I’Ilr; pour u et i, ou la
quantité avait un moindre rendement, on a neutralisation: a IC *u/i répond Dg
u, Ir y:
fvd (Dg fud) “mauvais, mal”, embyd (Dg cembud) “pourri”,
IC *pitta “pourri”; av. puti “pourriture”: ELO 9;
OC *hampiita.
cerfyg, erfguytcee (Dg cerfug, cerfgutee) “sourcil”,
IrOr *brit.ka: A 11, 406.
bazyg (Dg bazug) “bras”: SC *bazu.ka: ELO 64.
Pour *7 on manque d’exemples (GrW 32). IC *i donne Dg i, Ir y: 7.c,
10.b.

() OC *m-s-v>Irfs-m:

On connait en iron plusieurs exemples de métathéses de consonnes non
contigués, on citera (cf. GSO 118):

ivxcersyn/irxevsyn (Dg evxcesun) “faire franchir”,

*abi-kars: A 1, 556.

9. fyrt, pl. fyrttce (Dg furt, furttce) “fils”.
IIr *putra (IE *putlo),
skt putra, av. pudra, vx p. puga “fils”.

(a) IIr *p > oss. f: 2.a.

(b) IIr *u>Dgu, Ir y:

On a vu que Ir y représente OC *i (= Dg i) et OC *u (Dg u):
—OC *: fyd (7.c); cyry (10.b);

—OC *u: 8.d; syrx: Rem. 5;

— OC *u par infection de *a (ELO 9):

myd (Dg mud) “miel”: llr *madhu;

fys (Dg fus) “mouton”: *pasu “bétail”.

(c) Metathese: IC *Jr > Sc *rt > oss. rt:

La métathése des groupes de consonnes est caractéristique du scythique;
on en a des exemples anciens dans I’onomastique de la Mer Noire (SO § 12):

Pourth-/Fourth- = 1C *putra “fils”;
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Aspourgos = *aspa-ugra, oss. cefsury (race de chevaux).

Elle affecte d’abord les groupes consonne + r (ELO 33-43):

— *tr > oss. rt:

cyrt (DG cirt) “pierre tombale”, cf. SO § 51,

r *¢itra, IC *¢idra “signe, marquee”: ELO 37, pour le sens: gr. séma.

certee (Dg =) “trois”: lIr *trayas: GrW 118.

— *dr > oss. rd:

cerdu (Dg eerdo) “cheveu, poil”: *drava: GrW 118;

syrd (Dg sird) “animal sauvage”: *sizdra: ELO 42,
av. sizdra “sauvage”; cf. Syrdon chez les Nartes.

— *kr > oss. rx/Ix:

syrx (Dg surx) “rouge”: Rem. 5;

celxcenyn (Dg celxcenun) “acheter”: 11.c.

— *gr > oss. ry/lg:

cyry (Dg ciry) “aigu”: 10.

celgivyn (Dg celyevun) “serrer”: 11.

— *pr> oss. rf:

arf (Dg =) “profond”: SC *ap.ra (*ap “eau™)?: A1, 63;
Dan.apris (= Dniepr) “Eau (oss. don) Profonde”?: SO § 12.

— *ks > oss. xs:

cexsyrf (Dg cexsirf) “faucille”, IC *xsifra,
IIr *ksip, skt KSIPati “lancer brusquement”: ELO 40.

— *br > oss. rv/Iv:

cervad (Dg cervadee) “parent”: Rem. 8, 9;

celvasyn, celveest- (Dg celvasun, celvast-) “éjecter, projeter”: Ilr *bhras,
skt BHRAMSate “tomber de”: ELO 36;

— par exception, *br- > *-rf-:

cerfyg (Dg cerfug) “sourcil”, de *britka: 8.d.

Rem. 14:

Quand le groupe est initial, il se développe une voyelle prothétique c-: wlgivyn, cerdo,
eerfyg, cervad, etc.

Un groupe *pr initial s’est réduit a *7- avant la métathese (ELO 40-2): reeyced (12); cette
réduction apparait dans 1’onomastique “scythique”: Radamofourtos (SO § 12) si ce nom
signifie bien “Premier (*fratama) Fils (*pudra)”.

Rem. 15:

La métathése se produit également pour d’autres groupes:
- IC *zn > oss. nz:

az (Dg anz) “année”: llr *azhn-, ELO 42, GrW 106;
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skt ahar, ahn-; av. asn- (*azn-) “jour”.

—r *2hv > oss. vz:

cevzag (Dg =) “langue”, IC *°zba.ka: ELO 11,
skt jihva, av. hizii, hizva “langue”.

10. cyry (Dg ciry) “aigu, aiguisé”;
IIr *tigra: GrW 277.
skt TEJayati “aiguiser”, ppp tikta, tig.ma “pointu”, av. tizi-, tiyra
“pointu”;
VX p. tigra.xauda “(Scythes) aux bonnets pointus” (SO § 3).

(a) *ti- > OC *ci-: 4.c.

(b) OC *i>Dg i, Ir y:
On a vu (7.c, 8.d) que I’opposition OC *i ~ u est neutralisée en iron; voici
des exemples pour OC *i:
fvd (Dg fid) “viande”: IC *pitu “nourriture”: GrW 242.
av. pitu “nourriture (viande)”;
cy (Dg ci) “quid, quod” : IE *k"id; IIr *cid,
skt cid, av. cit: particules,
fyd (Dg fidee) “pére”, *ide h”": 7.c.

(c) Metathese: 9.c.
(d) r *ig(h)> oss. y:

En IIr les vélaircs issues de IE *k”, *g", *¢"h se sont dédoublées en *k/k’,
*g/g', *ah/g'h (skt k/c, g/j, gh/h); en IC le systéme s’est réduit, par perte de
’aspiration, a *%/¢ et *g/J, puis en OC a *k/c (interv.: g/dz) et *y/dz; on citera
pour la sonore (sourde: 14.c):

— aspirée (IE *g"h):

ary, pl. erytee (Dg =) “prix”, lIr *argha: A 1, 65,

skt argha, av. arajah- “valeur”;
miy (Dg meyce) “nuage”: 5.a.

—sonore (IE *g"):

dzuryn, dzyrd- (Dg dzorun, dzurd-) “parler”: OC *dzaura-, *jar.wa-,

*i°r.ta, lIr *g'har(h) “chanter”: GrW 151,

av. gar “chant (de louange)”;

skt GRnAti “chanter, louer”, giirta “célébre” (IIr *gr.n.ah.ti, *g°rh.ta);

pour le suffixe -wa: fycyn 14.
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dzayyr (Dg dzayur) “aux yeux ouverts”, IC *jagaru: ELO 82.
mary, pl. meeryte (Dg =) “oiseau”, IC *mrga: GrW 192,
skt mrga “béte sauvage”, av. maraya “oiseau’”.

Rem. 16:

A P’initiale et dans quelques groupes, OC *y est représenté par Ir ¢, occlusive uvulaire
dont le point d’articulation est proche de celui des spirantes x el y (ELO 7; Abaev Belardi
Minissi 60):

qgarm (Dg yar: 8.a) “chaud”, lIr *gharma: GrW 262,

skt gharma, av. garama;

qug, quccytee (Dg yog, yocitee) “vache”,

IE *¢"ou-, OC *gau.ka: A1l 312;

celgivyn (Dg eelyevun) “serrer”: 11.

Rem. 17:

En iron, k et g se palatalisent en ¢ et dZ devant i et y:
¢i (Dg ke) NSg du relatif: 14.c;

karc.y (Dg kark.i) GSg de kark “poulet”;

dzityn (Dg igetun) “ne pas se décider, hésiter a”,
*vi-kaid, av. kaet, skt CIT “réfléchir”: A 1, 520;
leedz.y (Dg leeg.i) GSg de leeg “homme”.

11. wlgivyn, celgivd- (Dg celyevun, celyivd-) “presser, serrer”: A 1, 43,
GrW 115.

IIr *ghrabh, *ghrbh “saisir”, SC *grabya- > OC *alyaiva,

skt GRBHnati, pft jaGRABHa, ppp GRHita,

av. garawnaiti/garabaya-/gaurvaya-, ppp gorapta,

VX p. g(a)rbaya-.

(a) Métathese: IC *gr- > OC cely-:

On a normalement métatheése (9.c) et voyelle prothétique ce- (Rem. 14);
pour OC */ au lieu de *r attendu: infra c; en iron celyivyn existe a coté de la
forme plus fréquente eelgivyn; pour V.I. Abaev (A 11, 47) g est “expressif”.

(b) IIr *ai > Dge, Iri: 5.a:

Pour expliquer la diphtongue du présent il faut supposer la métathese de
*by en *ib.

Du degré zéro ancien *grfta (cf. av.), on attend OC *parvd non attesté;
sur le modele des racines TET on lui a substitué *grab (= OC *aryav-); ce
substitut du degré zéro Ilr est attesté:
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cerycevsyn, ceryefst- (Dg ceryevsun, cerycefst-) “geler”, (cf. fr. prendre
pour I’eau qui gele)
*grab.s, pour *grb.s: degré O avec -s- (IE *-ske/o-): 2.c;

Degré plein probable:
ceryevyn, cryevd- (Dg cryuvun, cryuvd-) ‘“soulever (fardeau)”,
*graba-:

ELO 91; A 11, 408.

Dg ceryuv- avec labialisation devant v (15.a, Rem. 31) pour *eeryiv-?

Pour rendre compte de wlgivd, il faut admettre une réfection du degré
zéro sur le nouveau théme de présent a diphtongue radicale, soit une proportion
*alyaiv/alyiv qui succede a un plus ancien *graib/grab, lui-méme issu de
*arabya/grb.

(c) r *r > oss. [:

L’IIr a neutralisé I’opposition IE *r ~ *I; av., vx p. r, comme véd. r,
répond indifféremment a IE *r ou */; ce phonéme unique a une réalisation
phonétique variable selon les dialectes (cf. skt raja en face de dial. [Asoka]
ldja); au cours de I’histoire, le terme éliminé réapparait, soit a la faveur
d’emprunts, soit par évolution phonétique interne:

— skt CALati, en face de CARati régulier, est un emprunt a un dialecte a
réalisation /;

— en persan, *rd aboutit a / (sal “année”, de *sard-, oss. scerd “été”).

En scythique, *ry > */ (1.b); ce nouveau phonéme /// a été identifi¢ a
I’allophone de /#/ devant /i/:

ucel- (Dg =) “sous”; IC *avari: ELO 31-2; GrW 230; cf. § 14.1;

lymeen (Dg limeen) “ami”: 1IC *fri(ya)mana. A 11, 55; skt priya, av. frya.

L’influence d’un *i radical, aujourd’hui disparu, rend compte de / dans:

elxcenyn, eelxed- (Dg elxenun, elxed-) “acheter”: IE *k"rih?, skt

KRInAti: A1, 49.

Rem. 18:
On attend OC *elxin (cf. sogd. yr’yn = [xrin], ELO 80); un degré plein secondaire
*xryana- expliquerait OC *alxana-.

Rem. 19:

Dans certains mots, oss. / ne s’explique pas et on a voulu y voir un descendant direct de
IE */ (Izogl 35-41):

calx (Dg =), pl. ceelxytee “roue”: IC *caxra

skt cakra; IE *k"el;

seelyn, sald- (Dg scelun, sald-) “geler” (intr.),
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rese

Dg leesceg “saumon” (Ir ceryai); *laks- “poisson”; ELO 125, Izogl 7.

Une explication phonétique de OC */ est possible:

— scelun pourrait venir de ‘sar.ya-, avec extension analogique de */ au ppp.

— Dg leesceg ne peut étre issu réguliérement de */aksa; on attendrait *rexseg (1zogl 7);
c’est un terme “scytho-européen”, qui n’appartient pas au fond iranien.

— calx pourrait venir de *caxrya (A 1, 288) mais / peut étre analogique du pluriel
ceelxy. (tee): IrOr *caxri (*i de IIr *ai: SO § 28).

Rem. 20:

Oc *] pourrait venir également de IC *-rv- (ELO 32):
aly (Dg al(1)i) “lout, chaque”: IC *harva.

IIr *sarva: A 1,48, ELO 31.

(d) Traitement de IIr *g: 10.d.

(e) lIr *bh > oss. b/v:
IC *b intervocalique donne OC *-v- (8.c); a I’initiale, devant voyelle: b-
(beettyn “lier”: Rem. 11), devant consonne: v- (eervad “parent”: 9.c).

12. reeyced (Dg =) “mir”.

IIr *pra.gata “avancé”: ELO 40, GrW 206,
skt pra. GAM ““avancer vers” (ppp. pra.gata),
av. fra.gam “atteindre”.

(a) lIr *pr>IC *fr > SC *r:

La réduction de IC *fi a r est ancienne; cf. Radama- pour *fratama
“premier” (9.c, Rem. 14). On citera: reeuced “veau” (*fravata), reeuceg “1éger”
(*fravaka): 6.b, Rem. 17; lymeen “ami” (*fri(ya)mana): 11.c.

(b) Traitement de IC *g: 10.d.

Rem. 21:
La racine *gam ne survit, en osséte, que dans des composés immotivés en synchronie;
outre reeyced, on citera:
ceyyced (Dg wnyced) “assez, suffisant”,
*ham.gata: ELO 116.
cevyed (Dg =) “période de réclusion (apres I’accouchement)”: *apa.gati: ELO 16.

(¢) Sonorisation de *-z-: 2.d.
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13. zcerdee (Dg =) “cceur”.
lr *2hrd.aya: GrW 115, skt hrdaya,
av. zadadaya “cceur”; pers. dil suppose vx p. *d(a)rd-.

(a) IIr *2h >IC *2 > OC *z.

Le traitement de IC *Z est paralléle a celui de IC *s (8.b): qu’il s’agisse
de I’aspirée (IIr *2Ak) ou de la sonore (IIr *2):

— vélaire aspirée:

bazyg “bras”, lIr *bhaghu, skt bahu: 8.b.

az (Dg anz) “année” de lIr *azhn-: 9.c, Rem. 15.

nyuazyn/nuazyn, nyucezt-/ nozt- (Dg niuazun, niuazt-) “boire”,

*ni-vaz: GrW 203, lIr *vazh (IE *wegh), skt VAHati, av. vazaiti ““veho”,

causatif (*a radical) + prév. ni: “faire descendre”.

Rem. 22:

Le traitement est le méme pour un ancien groupe *g +
ez (Dg =) “je”, de *azh’.am (IE *egeh’),

skt aham, av. azam, vxX p. adam.

— vélaire sonore:

zonyn “savoir”: 6.b, Rem. 6.

zonyg “genou”: 4.d.

zeerond (Dg =) “vieux”: *2ar.ant, skt jarant “vieux”: GrW 156.
cevzaly (Dg eevzalu) “charbon”: *zvar.yu “combustible” (?)
*2var “|braler”, skt JVALaii “flamboyer”.

Rem. 23:
OC *z peut provenir aussi de IIr *z, allophone de *s devant sonore:
myzd (Dg mizd) “salaire”, de llr *mizdha: A 11, 145, skt midha “prix”, av. mizda

“récompense”.

(b) Traitement de *r:

Le traitement ossete de IC *rest —cer-:

beerzond (Dg =) “élevé, haut”, de *brzant: A 1, 254.
skt brhant “grand”, av. barazant “haut”,

pers. boland “€levé” suppose vx p. *b(a)rdant.

Rem. 24:
Dans les monosyllabes, on a oss. -ar- (cf. 3.b):
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mord, pl. meerdtce (Dg =) “mort, décédé”,

IIr *myta: 1;

mary, pl. meerytee (Dg =) “oiseau”, de *mrga: 10.d.
arc, pl. cercytee (Dg cercee) “lance”, GrW 110;

IIr *s3ti, skt rsti, av arsti “lance”;

devenu théme en *ya (cf. Dg -ce: 7.a).

Rem. 25:

Lorsque la forme cesse d’étre monosyllabique, on a le traitement normal —cer-: pluriel
(cf. mots cités), composés ou dérivés:

bulce.meery “rossignol” = *burce + mary “oiseau jaune”: Al, 270;

meerdeeydau “rite (ceydau) pour un mort (mard) = lamentations”, A II, 97.

ucelmeerd “cimetiere” (ucel “au-dessus”).

(c) IlIr *aya > oss. ce: OlaF 395-6:

D’une finale *-aya(s) on attend en osséte, avec chute de *-a(s): *-ei qui
se réduit a -ce, stable en iron, contrairement a -ce issu de *-a (7.a):

certee (Dg =) “trois™: *trayas: 9.c;

arfee, pl. arfeetee (Dg =) “bénédiction”, *afraya: ELO 40.

Rem. 26:

Les thémes en *-aya sont a 1’origine de la flexion des thémes vocaliques: GSg zeerdceiy,
DSg zeerdeeicen avec un i qui sépare théme et désinence (§ 10).

En digor, il faut distinguer les thémes en -ce issus de *-aya dont la flexion est identique a
celle de I’iron et les thémes en — issus de *-a (type fidee): GSg fidi, OSg fidcen, etc., avec effa-
cement de -, comme dans la flexion du pluriel (§ 10).

7. En marge des lois phonétiques

Il a paru utile, aprés les mots choisis pour illustrer la phonétique
historique de 1’osséte, de donner quelques formes difficiles.

14. fycyn, fyxt- (Dg ficun, funxt-) “rotir, (faire) cuire”.
IIr *pak/c (IE *pek™) “rotir”: GrW 248,
skt PACati “cuire”, PACyate (pass.), pakva “cuit”.

Rem. 27:

Le ppp fait difficulté: -u- n’est pas isolé: pers. puxtan (prés. paz-); selon GrW 248, on a
eu croisement entre *paxta attendu et *paxva (= ski pakva).
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On posera donc *paxdva puis, par infection (9-b), *puxda; la présence de *& explique le
maintien de -x#- sans sonorisation (2.d).

Dg ficun ne peut venir de * pac.ya-; on attendrait OC *faica- (métathese de y) donc Dg
*fecun; 11 n’y a pas d’infection par *i: Abaev (A I, 487) se demande si Dg i n’est pas secondaire
pour OC *u; un théme de présent *pak.wa- ne peut justifier *c; on a posé¢ *pax.sa > fyc-
(Gershcevitch), impossible phonétiquement (GrW 248).

11 faut donc supposer plusieurs croisements, entre *paxta et *paxva d’abord, entre *fixt
et *fac/faic (selon le type de présent choisi) ensuite.

Il reste a rendre compte de la nasale du ppp Dg funxt; Ir fyxt est ambigu puisqu’une
nasale tombe devant x:

xox (Dg xonx) “montagne”, GrW 255;

zeexx (Dg zeenxce) “terre”: *zam.ka, GrW 156.

On suggérera une influence de Dg funuk “cendre” (Ir feenyk, de *pasnu “poussiere”:
ELO 20), 5 7.15.a.

(a) lIr *p > SC *f: 2.a.

(b) Voyelle *i et infection.

Contrairement & *u qui labialise un *a (9.b), *i n’influe pas sur le timbre
de la voyelle précédente; oss. e se maintient malgré la présence d’un *i dans:

sseedz (Dg inscei) “vingt”: *vinsati, 4.c.

feel- (Dg =) préverbe: *pari, ELO 29, 95.

Par contre, il se crée une diphtongue secondaire *ai par métathcse de *y:
midceg, fisteeg (4.c, 5.a).

Rem. 28:

La forme antévocalique du préverbe fee (SO § 32) est feec-, probablement issue de *paty-;
on rencontre aussi *fai, avec métathese:

fidis (Dg fedes) “reproche”: OC *paidais, IC *pati.daisa, A 1, 472.

(c) lIr *k/¢ > oss. k/c (g/dz).
Les “labio-vélaires” de I'IE se dédoublent en IIr (10.d); voici des
exemples pour IE *k":
— vélaire:
¢i (Dg ka; Dg ke = GSg) NSg du relat./inter. animé,
*kai (IE *k"o.i = lat. qui); pour ¢: Rem. 17.
keei (Dg ke: supra) GSg de ¢i, lIr *kasya,
skt kasya, av. kahya.
keem (Dg keemi) InSg de ci, de *kasmi,
skt kasmin, av. kahmi.
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kalm, pl. keelmytce (Dg =) “serpent, ver”: *krmi,
skt kymi “ver”: A1, 569.

— palatale

cyppar (Dg cuppar) “quatre”, de lIr *calvaras,
IE *k"etwores, skt carvaras, av. cadwaras.

carm (Dg car(m)) “peau”, de *carman,
skt carma, av. caroma “cuir”,

cy (Dg ci) NSg du relat./inter. neutre, de IIr *cid,
IE *kwid, skt cid, av. cit (particules).

(d) Ur *-kt(h)- > 1C *-xt/J- > 0ss. -pd-/-xt-.

La spirantisation de *k devant consonne est réguliere en IC; on aura donc
oss. x pour IIr *k dans les groupes: eexscev (7.a), syrx (5.a, 8.b), celxcenyn (11.c).

Normalement, un groupe IC *-xt- se sonorise en IrOr:

OC *suyd (Dg suyd: 5.a): IC *suxta,

cf. bactr. asogdo “pur” (*ava-suxta);

Dg duyd, ppp de docun “traire” (Ir dyyd),

SC *duyda, cf. I8k. «dityd “trait”; IC *duxta (IIr *dhugh);

tayd-, ppp de tadzyn “couler goutte a goutte” (1.a, Rem. 1); SC *tayda, cf.
I8k tityd (tac- “partir”); OC *taxta (*tac “couler, courir”).

On peut ajouter:

lidzyn, lyyd- (Dg ledzun, liyd-) “s’enfuir”: 1lr *raic-, *rikta; IE *leik”
“laisser”), véd. RInAKti “laisser”, caus. RECayati, ppp rikta, av. irinaxti,
raecayaiti; irixtra “fin”.

Pour qu’un groupe -x#- se maintienne en osséte, comme dans fyxt, il faut
poser *-xd-; il a existé une variante IIr *-tha de *-ta et le védique a peut-Etre
connu une forme paktha “oblation (cuite)”; mais * & pourrait aussi s’expliquer
par la spirantisation de *# devant consonne, dans *pak. dva, verbal d’obligation
(véd. -tva, av. -dwa) ou contamination de *pakta et *pakva (cf. Rem. 27).

15. fyn (Dg fun) “réve, songe”.
IE *swep.no “sommeil”, llIr *svapna, 1C *xwafna,
skt svapna, av. x"afna: ELO 20, GrW 244.

(a) Or *-fn- > oss. -n-:

Plusieurs groupes se réduisent a -n-:

— *dn > oss. n:

cerm.cerin (Dg (ceeng).cerinee) “coudée”: OC *aratnya, ELO 18,

skt aratni, av. fraradni- “id.”; av. arodna ‘“coude”; arm ‘“main’
(*“bras”); cong (ceengtcee) “bras”; k’'ux “main”.

b
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cexsin (Dg cexsince) “maitresse”: *xsaidni: ELO 19.

Rem. 29:

Dg - de *i aprés groupe de consonnes (3.c). Pour exsin alignement sur les noms de la
famille (7.a, Rem. 8)?

Normalement Dg i ne répond pas a Ir i (cf. toutefois OJaF 366); un groupe *a-ny-
semble donner DG -in-, Ir -in-:

innce (Dg =) “autre (alter)”, llr *anya: GrW 162;
variante annce (Dg =) analogique de endcer “alius™?

— *s$n > 0SS. n:

feenyk (Dg funuk) “cendre”: *pasnu.ka, ELO 20, A 1, 449; skr pamsu, av.
pgsnu “poussiere”.

Rem. 30:

A Dinitiale, *sn > n également:

nuar (Dg naucer) “tendon”: *snavar (= av.),

naiyn, nad- ‘“baigner” (Dg naiun “passer a gué, naviguer”);
IIr *snd, skt SNAti “se baigner”, av. sna- “laver”.

— *m> n:

tyn (Dg tunce) “(rai de) lumieére”: *tafna(h) (*tap: 2), av. tafnah.vant
(épithete de la lune): ELO 20.

Rem. 31:

Avant de tomber, *f labialise la voyelle précédente; on a donc IC *-afn- > OC -un-;
méme phénomeéne en khotanais:

thauna = oss. tyn (Dg tunce) “vétement”,

hiina “réve” = fyn.

(b) Labialisation de *a: Rem. 31.

(c) Traitement de IIr *sv:

Normalement, IIr *sv donne IC *xv, OC *xw- (6.a: Dg xu, Ir x); le
traitement IC *xv > OC *f'est attesté dans:

farn (Dg =) “prospérité”, *xvarnah- “gloire (= prospérité)”,

av. x'aranah-; vx p. farnah- avec f comme oss. farn; dissimilation de *xw

en f- (Skjaerve 1983).
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Rem. 32:

Le degré @ de *swep “dormer” se conserve dans:

xuyssyn, xuyst- (Dg xussun, xust-) “étre couché, dormer”: *hup.s: GrW 259,

degré a: av. x"af-sa- “dormir”.

Xur (Dg xor) “soleil” ne peut venir de *xvar (av. hvar, skt svar; “unklar” GrW 257); OC
*vaur suppose un degré plein du type lit. saulé.

11 faut donc supposer, pour I’initiale de fyn, une assimilation *xvafna >
*fafna (GrW 244).

MORPHOLOGIE HISTORIQUE
I. FLEXION NOMINALE
8. Théme et flexion

La flexion nominale de I’ossete ne connait pas la multiplicité des thémes
du sanskrit ou du grec; c’est une flexion proche du type agglutinant, sans
apophonie radicale ou suffixale.

En iron, k£ et g sont palatalises devant y ou i: sont concernées les
désinences de génitif-inessif et de comitatif et certains pluriels; aux exemples
déja donnés (§ 6.10, Rem. 17), on ajoutera:

qug “vache”, ComSg qudzimce.

Pour les pluriels, cf. infra.

L’adjectif est invariable; I’ordre des mots est rigoureux: le déterminant
précede le déterminé (GSO 127); I’adjectif se place donc avant le substantif; la
désinence du substantif vaut pour I’ensemble du syntagme; cette économie se
retrouve pour les noms coordonnés: la désinence n’est employée qu’une fois,
pour le dernier (GSO 128):

[bircey, ars cemce ruvas).y aryau myn ra.kcen!

“raconte-moi ’histoire du loup, de I’ours et du renard.”

(bircey “loup”, ars “ours” [§ 6.3.b], ruvas “renard”).

[ice mad, ice fyd cemce ice xot]| imce gorcet mee a cydi

“avec sa mere, son pere et ses sceurs, il est allé a la ville.”

9. Formation du pluriel

Le pluriel se forme par adjonction d’un suffixe -#(ee) (§ 16), auquel
s’ajoutent les désinences du singulier; il existe une variante -yte (Dg -itce).
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L’adjonction du suffixe de pluriel peut entrainer des modifications du théme
(GSO 12-17; DD 34-36):
— chute de ce:
uazeeg “hote”, uazdzytee
cf. fyssceg, meesyg (infra); palatalisation: § 8.
— abrégement de a (0) en ce.
beelas “arbre”, beelcestee (Dg beelasce, beelcestce).
xox “montagne”, xcexte (Dg xonx, xucente);
cf. embal, xai, hark, don (infra).
— voyelle intercalaire:
kark “poulet”, keercytce (Dg keerkitce)
¢yndz “fiancée”, cyndzitee (Dg kindzee, kindzitc),
fyssceg “écrivain”, fysdzytee (Dg finsceg, finsgute),
meesyg “tour”, meesguytce (Dg meesug, meesgutc),
keerdeeg “herbe”, keerdeedzytee (Dg keerdeegutc).
—apres r, [, m, n, y, w, gemination de ¢ (GSO 9, 16; DD 34):
cembal “camarade”, embeeltice,
xai “‘part”, xceittce.
— chute de n:
don “ean”, deettce (Dg deenttce).
11 existe quelques pluriels irréguliers:
— maintien d’une consonne tombée au singulier:
us “femme”, ustytee (Dg uosce, uostitee).
— élargissement -cel-:
fvd “pére”, fydeeltee (Dg fidee, fiddeeltee),
mad “mere”, madceltee (Dg madce, maddceltc),
cervad “parent”, cervadeeltee (Dg cervadce, cervaddceeltce).

Rem. 33:

Cet ¢élargissement a été étendu a d’autres noms de la “famille” en digor:
uost.cel.tee “femmes” (cf. supra)

nost.cel.tee “brus” (et nostite, de noste = Ir ¢yndz);

dialectalement -/- a des emplois encore plus étendus (DD 36):
kusteeltee “travaux”, de kust (= Ir kuyst).

10. Tableau de la flexion nominale

L’iron a deux flexions différentes selon que le théme se termine par une
consonne ou une voyelle (GSO 19-20); en digor s’ajoute un troisiéme type a
nominatif en -ce, la voyelle disparait aux autres cas (DD 38; OJaF 396).

170



Voici la flexion de scer “té€te” dans les deux dialectes; les autres thémes
consonantiques ont une flexion identique;

Sing. Plur.
Ir Dg Ir Dg

Nom. scer secer seer.tee seer.tee
Gén.  sery scer.i seer.t.y scer.t.i

Dat. seer.cen seer.cen seer.t.cen seer.t.cen
AlL scer.mee scer.mee scer.tce.m scer.tce.mee
Abl. scer.cei scer.cei scer.t.cei scer.t.cei

In. scer.y scer.i scer.t.y scer.t.i

Ad. scer.yl scer.beel scer.t.yl scer.tce.beel
Eq. seer.au seer.au seer.t.au seer.t.au

Com. scer.imee — scer.t.imce —

Voici la flexion des thémes vocaliques; ils ne différent des thémes
consonantiques qu’au singulier; on remarquera que le type digor en - caduc se
fléchit comme le pluriel; zeerdee “coeur”, Dg geema “poignard”, sifee “feuille’:

Ir Dg Dg
Nom. zeerdce qema sifce
Gén. zeerdeei.y qema.i sifi
Dat. zeerdcei.cen qeemai.cen sif.cen
AlL zeerdce.mee qeema.mee sifee.mece
Abl. zeerdcei.ce qeemai.cei sif-cei
In. zeerdeei.y qema.i sifi
Ad. zeerdeei.yl qeema.bcel sifce.beel
Eq. zeerdeei.au qeemai.au sif-au
Com. zeerdce.imce — —
Rem. 34:

Pour le génitif/inessif et I’adessif, 1’iron utilise également des formes du type
consonantique: zeerd.y et zceerd.yl.

11. Le systéme casuel de ’ossete

Le systéme casuel qui vient d’étre présenté est celui qu’a adopté V. L
Abaev (GSO); les spécialistes ne sont d’accord ni sur le nom des cas, ni sur
leur nombre.

— L’accusatif.
R. von Stackelberg (Beitr 4-13) comme V. Miller (Gundr 44) font figurer
I’accusatif parmi les cas de 1’osséte; un “accusativus indefinites” qui se con-
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fond avec le nominatif et un “accusativus definitus” identique au génitif. Cet
accusatif n’a donc aucune unité morphologique et ne pourrait se définir que sur
des critéres syntaxiques, comme cas du second argument. Au contraire H. Vogt
(1944, 20) considére qu’il ne s’agit pas d’un cas de syncrétisme limité a un type
de flexion et raye I’accusatif de la liste des cas; il est suivi par V.I. Abaev (GSO
17).

Un signifié complexe, associé ailleurs a un signifiant unique (accusatif
latin, etc.), est représenté en ossete par deux morphémes; pour chacun de ces
cas, le signifié¢ global dépasse largement la partie associée ailleurs a ’accusatif;
intervient également 1’allatif dont le signifié central est le directif (= accusatif
latin ou grec) mais qui peut aussi exprimer un argument verbal (Beitr 38-40),
second argument pour keesyn “regarder”, komyn “obéir”; troisiéme pour
cevdisyn “montrer”, etc.

Pour les verbes “transitifs” (définis par leur prétérit: § 22), le choix entre
-y (= gén.) et - (= nom.) dépend de plusieurs critéres, le principal étant le trait
[+ défini] (défini = y): SO § 27. Il a donc paru préférable de ne pas isoler un
accusatif morphologique.

— Le vocatif.

II existe une forme de “vocative” pour trois noms: /eg.ai “homme!”,
us.ai “femme!”, ¢yzg.ai “fille!” (GSO 82); mais ai est une particule autonome
(Vogt 1944, 19), comparable, a la place pres, a lat. o.

TO 44 (n. 3) donne un “vocative” inattendu: me fydy zcerond “mon vieux
pere!” (autres exemples Vogt 1944, 19); on a cherché dans -y un ézafé (Bailey:
Bielmeier 1982, 67).

Vogt (1944, 19) y voit un génitif poétique et Abaev (1969) en a donné
I’explication: c’est un génitif déterminant un adjectif substantive, dans un
syntagme parallele a fr. mon vieillard de pere; Belaiy rcesuyd “cette beauté de
Bela”. Fydy est donc, dans I’exemple de Christensen, un génitif et non un
vocatif.

Il subsiste un vocatif archaique fidel “pére!” dans la traduction de
I’Evangile (Luc 16, 24: Beitr 4); il est formé sur le théme *pitar-; il ne parait
pas nécessaire de supposer un traitement *-as > OC *-i (Bielmeier 1982, 59),
qui pose trop de problémes morphologiques et phonétiques: OC / au lieu de *r
attendu peut provenir d’une normalisation morphologique a partir des cas en
*-i (gén./in.).

— Génitif et inessif.
La distinction entre le génitif (adnominal/accusatif) et I’inessif (locatif)
est une constante des grammaires de 1’osséte; il a donc paru préférable de la
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maintenir dans le tableau de la flexion; en fait, seuls quelques pronoms
distinguent ces deux cas: a “hic”, gén. ai, in. am; ¢i “qui”, gén. keei, in. keem
(cf. § 7.14.c). Un tel argument parait insuffisant: faut-il en frangais admettre un
datif parce que [ui existe en face de il, le? Un génitif a cause de dont en face de
qui, que?

— Les cas du digor.

Le digor n’a que 8 cas (DD 37), il manque le comitatif, remplacé par une
postposition xeecce (+ gén.. DD 72-3). Pour les autres cas, les désinences
correspondent exactement a celles de 1’iron, avec une notable exception:
I’adessif a Dg -bceel en face de Ir -yl.

— Noms des cas.

Les spécialistes ont longtemps hésité sur le nom a donner a chacun des
cas de I’ossete; dans le présent exposé, les noms sont la traduction francaise de
ceux qu’emploie la version anglaise de la grammaire de V.I. Abaev (= GSO); il
a paru nécessaire de donner un tableau d’équivalence entre les systémes
adoptés par les ouvrages de base; on trouvera ce tableau en Annexe III.

12. Etude diachronique: désinences héritées

a) Nominatif:

Le nominatif est caractérisé par la désinence -@J; celle-ci est issue de IC
*-as (= nom.) et *-am (= acc.) par réduction phonétique des finales (§ 6.3.c).
Dans les themes digor en - (anciens thémes en *-a), le nominatif est issu de *-
a (= nom.) et *-am (= ace); dans les anciens thémes en *-r (fide “pere”: §
6.7.a), le nominatif (Ilr *-d(r) > Dg -e) a supplanté¢ I’accusatif; on attendrait
*fideer de *ph’tar.am. Le théme *pitar- se conserve au pluriel:

fideel.tce, avec [ de OC *-Li, SC *-Lai (§ 16).

Les thémes en *-aya (zeerdee: § 6.13.C, Rem. 26) sont a I’origine de la
flexion vocalique: de *zrdaya.hya on a régulicrement OC *zardayai = AbSg
zeerdeeicei (Dg); au nominatif, *ei attendu s’est réduit a -ce; cette réduction est
postérieure, en iron, a la chute de -e en finale. Sur le modéle des thémes en
*_aya, i a servi de consonne tampon pour I’ensemble des thémes vocaliques, a
I’exception du type digor en -ce (§ 10).

Il faut signaler que, malgré I’environnement caucasique, 1’osséte ignore
toute construction ergative; les critéres de sélection du sujet sont ceux des
langues classiques, latin ou grec; le double prétérit (§ 27) s’explique par les
conditions pan-iraniennes de création d’un prétérit a partir du verbal en *-ta; il
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existe en outre un passif analytique avec I’auxiliaire ceeuyn “aller” (GSO 44,
DD 79; cf. ital. ventre); normalement 1’agent n’est pas exprimé (GSO 44); on
citera cependant (Dg: DD 79):

feendcegtee arcezt cceuncee k’olxozti gaurcei

“les routes sont construites par les forces des kolkhozes.”

ou I’influence du russe ne peut étre exclue.

b) Ablatif:

L’ablatif osscte a les valeurs d’un ablatif (origine) et d’un instrumental; il
peut exprimer également un état du prédicat (Vogt 1944, 22-23; GSO 19; DD
42-43; cf. instr. russe).

La désinence -ei vient de IC *-ahya (Ir *-asya): Grundr 44; Weber
1980, 130; phonétique: § 7.14.c (keei). En IE, dans les athématiques, génitif et
ablatif ont méme désinence: *e/os, en slave, il en est de méme pour les
thématiques: -a (de *od) = génitif + ablatif [E.

En osséte, *-ahya a di connaitre une double évolution: spécialisation
dans le génitif-ablatif puis syncrétisme avec I’instrumental; une confusion entre
*-ad (abl.) et *a (instr.) peut étre ancienne; de *@ on attend oss. -, qui existe
comme allomorphe de - i (abl.) dans les themes vocaliques: zeerdeeice mais Dg
-ceicei suggere plutdt une dissimilation de *-icei en iron.

¢) Inessif:

L’inessif est un locatif (Vogt 1944, 26-9); V. Miller (Grundr 45-46)
hésite entre une désinence d’origine pronominale (Dat.-gén. *ai: pronom SI
*mai = Dg mi (in.-abl.), S2 *tai = Dg di, etc.) et une désinence *-ya.

Il semble préférable de partir du locatif thématique *-ai (= skt -e); la
diphtongue IC *ai dorme Dg -e, Ir -i (§ 6.5.a); les longues finales s’abregent
(§6.7.a pour *-@); si on admet le méme traitement pour les longues issues de
diphtongues, on attend Dg -i (bréve de *e dans les alternances: elyevun: celyivd,
§ 6.11) et Ir -y (breve de i).

En faveur d’un traitement -i (Dg) / -y (Ir) de *-ai on pounait citer le
pseudo-génitif en -y qui accompagne les noms de nombres (SO § 28) et qui est
un pluriel résiduel (§ 16).

13. Désinences de création ossete
Pour les désinences de nominatif et d’ablatif, on s’accorde pour poser un

étymon ancien, respectivement IIr *-ah/am et *-ahya. Pour I’inessif, *ai semble
plausible. Les autres désinences font probléme.
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d) Datif:

Pour V.Miller (Grundr 44), oss. -en est issu d’une désinence
pronominale *-ahmdai (skt -asmai, av. -ahmai); une telle explication se heurte a
des difficultés phonétiques: le théme pronominal élargi IIr *-asma- est attesté
en ossete, dans les inessifs de a “hic”: am (Dg ami), lIr *asmi; de uyi “is, ille”:
uym (Dg uomi), llr *avasmi; de ¢i “qui”: keem (Dg keemi) (§ 7.14.c), lIr *kasmi
et indirectement dans le datif et I’ablatif : amceen, amcei; uymeen, uymeei (Dg
uomeen, uomcei); keemeen, keemeei pour lesquels le théme est €largi en -m-.

Il est donc difficile d’admettre une variante *-cen- qui n’aurait survécu
que dam le datif des substantifs; rien ne prouve que *-m puisse passer a -n dans
I’ensemble de 1’osséte; le phénomene se produit en digor (§ 6.8.a) mais est
inconnu de I’iron; I’exemple que donne V. Miller n’est pas pertinent: deen “je
suis” contient peut-&tre *ahmi "je suis" (ELO 74) mais la désinence -n (SI) est
celle de tous les verbes et ne se laisse pas facilement ramener a *-mi (§ 20.a).

Pour Weber (1980, 132), -en est une ancienne désinence d’instrumental
(khot. -na; skt -ena: Tedesco 1926, 131; SakaGrSt 257-9) mais il parait difficile de
justifier ’utilisation de *-na (instr.) pour la datif; R.E. Emmerick (SakaGrSt 258)
voit dans khot. -na le résultat de la fusion entre thématiques et thémes en *-n; une
explication semblable pourrait rendre compte de oss. -cen (dat.).

Pour expliquer -en, il faut tenir compte du syncrétisme ancien entre datif
et génitif en IIr. Certains emplois du génitif osséte relévent plutoét d’un ancien
datif; c’est le cas pour le génitif des impersonnels geceuyn “falloir”, uyrnyn
“croire”, feendyn “vouloir” (SO § 27): meen fendy kusyn “‘je veux travailler”,
etc. Beitr (7-8) y voit des accusatifs mais signale qu’on rencontre parfois un
datif dans cette fonction.

Dans les thémes en *-n, on attend une flexion: NSg *nama(n) oss. nom
“nom”; GSg *naman.as oss. nomeen; cette derniére forme existe mais avec la
valeur de datif.

A un moment de I’histoire de ’osséte, on a eu des flexions distinctes,
thématiques (furt, GSg furt.i), thémes en *-r (fidee, GSg *fidcel), thémes en *-n
(nom, GSg *nomeen); les thémes en *-r forment une unité sémantique
(“famille”) et morphologique (NSg en -e); les thémes en *-n par contre se
distinguent mal des thématiques; dés les premiers textes, on constate des
interférences entre thémes en -a et thémes en -x; ainsi en sanskrit: NAcPINt -
ani (véd. -a, forme attendue); GP1 -anam. 1l y avait donc deux désinences en
concurrence pour un champ sémantique complexe (génitif-datif); par rapport a
furt/furt.i, nomeen va s’analyser en nom (= NSg) + -een (allomorphe de -i);
ensuite, on a eu spécialisation des deux allomorphes, -i comme génitif, -en
comme datif. De -i (dat.) il ne subsiste que des emplois périphériques
(impersonnels: supra).
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14. Postpositions devenues désinences

e) Comitalif:

Le comitatif n’existe qu’en iron (§ 11); la désinence est une ancienne
postposition: Grundr 46 y voit le theme IIr *sama, 1C *hama; V.1. Abaev (OlaF
101) rapproche iumce “ensemble” qui ne peut €tre tres ancien. On peut hésiter
entre les deux explications; la seconde est en accord avec le caractere récent
d’un cas absent en digor; pour la premicre il faudrait partir de *hamya
“ensemble” donnant OC *aima et Ir -imce.

f) Adessif:

L’adessif indique un contact avec un objet, dans son extension spatiale ou
temporelle (Vogt 1944, 25-6); c’est un cas récent, a en juger par la divergence
entre iron et digor; V.I. Abaev (OJaF 100) le rapproche du superessif géorgien:
-ze (d’un ancien -zeda); I’iron a donc subi I’influence des langues CS sur ce
point comme pour le systeme des préverbes ou I’iron se distingue du digor par
une adaptation plus complete du systeme CS (SO § 29).

Dg -beel viendrait de *upari (Grundr 46; ELO 31); I’absence de
spiranlisation de *b intervocalique (§ 6.8.c) se retrouve ailleurs:

Dg robas “renard = Ir ruvas, 1C *raupdsa, skt lopdasa “chacal”
(Izogl 26, 3; A 11, 433).

Ir -yl est plus difficile; il existe une variante -uy/ (OlaF 100); il doit s’agir
d’une forme affaiblie en finale de *avari “au-dessus” dont la forme pleine
ucelce existe comme adverbe (ELO 31); en composition on rencontre aussi
ucel-: ucel.zeexx “sur terre” (GSO 101); un flottement entre ce et y n’est pas sans
exemple en iron: xuyzdcer pour *xucerzdeer (de xorz “bon”: § 6.6.a).

15. Désinences d’origine incertaine

g) Allatif:

L’allatif est un directif mais, comme I’accusatif directif de I'lE, il sert
aussi pour les arguments verbaux (§ 11). V. Miller (Grundr 45) est dubitatif; il
penche pour une désinence pronominale, avec oss. —m- de *-sm-, mais une telle
analyse est incompatible avec celle qu’il propose pour -een (datif): § 13.d.

S’il s’agit bien d’une désinence d’origine pronominale, il faut poser
*-asmai (datif, Weber 1980, 130) mais cela suppose que le datif ait
concurrencé victorieusement 1’accusatif comme directif tandis qu’il cédait ses

176



fonctions propres (attribution, personne concernée) au génitif (§ 13.d). Il est
probable que la confusion entre nominatif et accusatif (= OC *-@J) a rendu
nécessaire un renouvellement du signifiant [DIRECTIF].

h) Equatif:

L’équatif a été reconnu tardivement comme cas; pour V. Miller c’est un
suffixe adverbial (Grundr 92); ni Stackelberg ni Christensen ne le mentionnent;
c’est Vogt (1944, 20) qui a montré qu’il s’agissait bien d’un cas (=
“adverbial”).

L’origine de la désinence -au, commune aux deux dialectes, serait un
suffixe: H.W. Bailey (Asica 9) rapproche sogdien -’w/-'w’k (suff. nominal),
d’un prototype *-avan (Gershevitch 1954, 164). On aurait donc IIr *-van(?)
¢voluant du sens de “pourvu de” a “qui ressemble a”, comme IE *-went en grec
homérique.

i) Génitif:

L’identité de désinence entre génitif et inessif est probablement due a une
convergence phonétique accidentelle; il n’est pas nécessaire de poser une
désinence unique a date ancienne.

Pour I’inessif *-ai est probable (§ 12.c) mais on manque de parallele en
raison de la raret¢ de OC *i en finale; pour V. Miller (Grundr 43), gén. -y est
issu du suffixe d’appartenance *-ya. Df furti serait donc un ancien adjectif
(= skt putriya, déduira “fils”).

On comprendrait qu’un tel adjectif se substitue au génitif adnominal; il
est plus difficile d’expliquer ainsi le génitif accusatif, sauf a poser une autre
désinence, de locatif (*-ai) ou de datif (*-ai), manifestation du syncrétisme Ilr
entre génitif et datif (§ 13; Izogl 76; SO n. 37a).

Il n’existe pas de désinence nominale *-ya; il se pose deux questions:
s’agit-il de *ya ancétre de 1’¢zafé? Quel est le rapport de 1’accusatif “define”
(-i/y) avec I’article défini i du digor?

Si un syntagme Dg furti nom “le nom du fils” est issu de pudra.ya nama,
il se superpose, en inversant I’ordre des termes, a pers. nam e pesar, de *nama
yva pudra; il ne s’agit plus alors d’un suffixe d’adjectif mais du théme de
“relatif” indo-iranien, plus précisément d’un marqueur syntaxique de
déterminant nominal. On étend alors a tous les génitifs 1’explication proposée
pour le “vocatif” en -y (§ 11).

Le digor a un article antéposé i (Asica 15-6); en iron, il a disparu mais
I’accentuation en conserve le souvenir (GSO 12; SO n. 37a). Dans un syntagme
Adj + Nom, I’article peut se placer en téte de syntagme:
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i boree neelfus “le bélier jaune”,
ou entre adjectif et nom:
ustur i Nartmee “aux grands Nartes”.

H.W. Bailey (Asica 17) rapproche sogd. yw et av. ya.

On peut envisager deux niveaux diachroniques, un niveau ancien avec
construction a ézafé (= marqueur de détermination nominale) inversé [Dét .i N]
et un niveau plus récent, d’époque caucasienne, avec article défini: i N.

Selon la nature du déterminant nominal, 1’élément i a été interprété
comme désinence (Dét. = nom; -i = génitif) ou comme article (Dét. = adj.; i =
article). Un article antéposé se retrouve en abkhaz et oubykh, sous la forme a-.

Rem. 35:

II est possible que 1’osséte ait connu un article postposé, soit *beex i “le cheval”, article
qui serait a I’origine de la forme définie de I’objet, par identification secondaire de cet article
avec une désinence de génitif.

On rencontre un article postposé au substantif sur une large zone: langues Scandinaves
(dan. hus “maison”, hus.et “la maison”), langues balkaniques comme le roumaine (om
“homme”, omul “I’homme”, lat. homo ille) ou le bulgare (ezik “langue”, ezik.at “la langue”),
tcherkesse (ha “chien”, ha.r “le chien”).

Il ne peut étre question de parenté génétique; par contre, ces langues ont été, a un
moment de leur histoire, en contact avec le monde scythique ou occupent des territoires
anciennement scythiques; il faut souligner que le roumain est, pour la place de I’article, isolé
parmi les langues romanes, comme le bulgare a I’intérieur des langues slaves ou le Scandinave
dans I’ensemble germanique.

Ceci rend plausible, dans I’histoire de 1’0sséte, une étape ou I’article était postposé.

11 faut apporter deux précisions:

a) L’osseéte a connu par la suite un article antéposé (sur le modele abkhaz?): i beex; la
forme a article postposé a survécu dans un emploi périphérique, comme marque de 1’objet
deéfini, -i étant réinterprété comme une désinence, identifiée a celle du génitif.

b) S’il y a eu transfert de cet article sur 1’adjectif dans les syntagmes adj. + nom (cf.
bulgare malko-to dete “le petit enfant (dete)”), cette construction a permis le passage de
I’article postposé a I’article antéposé (cf. supra, ustur i Nartmee).

Pour terminer sur ce point, il faut rappeler que I’adjectif défini du vieux slave s’obtient
par addition de *yo au théme.

16. Suffixe de pluriel

L’iranien nord-oriental a développé un suffixe de pluriel *-ta, a partir
d’un abstrait/collectif (cf. skt -ta: purusata ‘“nature humaine”, purusa
“homme”, etc.).
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Ce pluriel est attesté en sogdien (Benveniste 1929,79; Gershevitch 1954,
179, 184) et en osscte.

Rem. 36:
L’ossele a une sourde non aspirée, notée ¢t ou ¢ (cf. § 9), qui ne peut provenir de IC *¢ (§
6.2.d); peut-étre faut il partir de IIr *-tha, thématisation de *-ta.

Le sogdien conserve quelques pluriels résiduels, sans -7, en particulier
dans les adjectifs prédicats; en osséte, ’ancien pluriel (NP1 thématique *-ai >
OC -i en finale: § 12.c) pourrait survivre:

— dans le “génitif qui accompagne les noms de nombres (eerte bcexy
“trois chevaux”, cf. SO § 28) et qui semble avoir un parallele dans ce que
Sims-Williams (1979, 340) nomme “numerative”, pluriel sans ¢ aprés numéral:
‘ow’ kp’ “deux poissons” (= oss. dyuuce keefy);

— dans le prétérit intransitif (§ 23-24): au pluriel, cydy- est issu de
*Cyutai.

Rem. 37:

On rapprochera les pluriels des neutres grecs: onoma.ta “noms” (NAcsg (ono)ma de *-
mn) peut s’analyser en theme + suffixe collectif, ’extension du ¢ a ’ensemble des cas obliques
provient de la réinterprétation de onomata en onomat- (théme) + -a (dés. NAcPI).

Rem. 38:

Le digor conserve e (de IC *ai) dans quelques formes (pronominales (cf. Bielmeier
1982, 60-2); il ne s’agit pas de -ah (Nom. sg athématique) mais du traitement intérieur de *ai):
avd beexei ~ beexi “sept chevaux” (Ir avd beexy), beretce ni “plusieurs parmi nous” (A I, 262) =

Ir birce.

Rem. 39:
11 existe des pluriels elliptiques (Gabaraev 1977,45): Batradzitce “Batraz et les autres”.

II. FLEXION VERBALE
17. Organisation de la conjugaison
Comme les autres langues iraniennes, 1’osséte a construit sa conjugaison

autour de deux themes, présent et prétérit; le prétérit est construit sur I’adjectif
verbal en *-fa. L’accord est total entre digor et iron pour la grille verbale.
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Sur le théme de présent se forment I’indicatif présent, le futur, le
subjonctif et 'impératif.

Sur le theme de prétérit se forment le prétérit (transitif ou intransitif), les
optatifs présent et passé.

On trouvera des tableaux complets de la flexion verbale: GSO 52-56
(iron); DD 75-8 (digor).

La terminologie employée pour les temps du verbe ossete est assez
flottante pour les modes (cf. Grundr 71-4): les trois formes modales sont
regroupées sous le titre “subjonctif” (“Conjunctiv’: Grundr; “subjunctive”:
GSO; “soslagatel’noe naklonenie”: DD); on a un futur (“buduscee”: DD); un
“présent-futur” ("nastojasScee-buduscee”: DD) et un passé (“prosedsee”: DD);
une telle terminologie n’est guére maniable et il a paru préférable de classer les
trois formes modales en subjonctif (theme de présent; morphéme *-a-), optatif
présent (théme de présent; morphéme -i- de *-ai-) et optatif passé (théme de
prétérit; morphéme -i- de *-ai-) ce faisant, on reprend le classement de
V. Miller (Grundr 71), classement qui se fonde a la fois sur les données de la
comparaison et sur la structure interne du verbe osséte; le terme de futur sera
donc réservé a l’indicatif futur (morphéme —dzeen-) alors que Sjogren (cité
Grundr 71, 74) distinguait deux futurs, “definitus” (= subjonctif A.C.) et
“indefinitus” (= futur A.C.), les futurs [ et Il de V. Miller.

18. Thémes fondamentaux

Les thémes de présent et prétérit sont indépendants; on ne peut établir
une reégle unique de dérivation; GSO 35-42 donne les différents schémas déri-
vationnels accompagnés de nombreux exemples; DD 74 se contente de
quelques verbes. On trouvera plusieurs verbes cités dans la Phonétique
historique:

arazyn / arcezyn, arcezt-: 6.1.a
eelgivyn, celgivd-: 6.11

elvasyn, celveest-: 6.9c
celxcenyn, celxced-: 6.11.c
ceryevyn, cerycevd-: 6.11.b
eryevsyn, erycefst-: 6.11 .b
beettyn, bast-: 6.8.c, Rem. 11
davyn, davd-: 6.8.c

dymyn, dymd-: 6.2.c
dymsyn, dymst-: 6.2.c

dzuryn, dzyrd-: 6.10.d
feersyn, farst-: 6.2.c, Rem. 2
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fyeyn, fyxt-: 7.14

kalyn / keelyn, kald-: 6.1.a

lidzyn, lyyd-: 7.14.d

maryn / meelyn, mard-: 6.1

naiyn, nad-: 7.15.a, Rem. 30
nyuazyn, nyucest-/nozt-: 6.13.a

scelyn, sald-: 6.11.c. Rem. 19
simyn, simd-: 6.8.a

sudzyn, syyd: 6.5.a

tadzyn / teedzyn, tayd-: 6.1.a

tavyn, tavd-: 6.2

teefsyn, teefst-: 6.2

uaryn, ard-: 6.1.b

xceryn, xord-: 6.6.a

xonyn / xuynyn, xuynd-: 6.1, Rem. 1
XUyssyn, xuyst-: 6.15.c, Rem. 32
zonyn, zynd-: 6.6.b, Rem. 6

19. L’indicatif présent: les forms

A

Tous les présents, a I’exception de uyn (Dg un) “étre” se fléchissent sur le
méme modele; voici le présent du verbe “faire”, Ir keenyn, Dg keenun (§ 23):

Ir Dg
keenyn keenun
keenys keenis
keeny keenui
kcencem kcencen
kcenut keenetce
keenync keenuncce

La flexion verbale est restée conforme au modéle indo-iranien; les
désinences expriment globalement la personne et le nombre sans qu’on puisse
dégager un morphéme de pluriel; une telle flexion est trés différente de celles
des langues caucasiques environnantes; 1’osséte ne connait pas les indices
personnels préfixés des langues CNO; rien ne correspond aux versions
(orientation par rapport au sujet) des langues CS auxquelles 1’iron a pourtant
emprunté¢ son systeme de préverbes (SO § 29); dans certaines langues CNE
(avar, lezgi, etc.), le verbe n’a pas de désinences personnelles mais seulement,
comme un adjectif, des indices de classe (+ nombre); I’ossete qui ignore genre
et classe nominale ne peut rien avoir de comparable.

I faut bien constater que le verbe iranien est resté imperméable a toute

181



influence extérieure; il en était de méme pour les structures d’actance, avec
I’absence de toute construction ergative (§ 12.a).

20. Préhistoire des désinences

a) Désinence S1

Partant du principe que oss. -un (S1) ne peut provenir que de IIr *-@-mi,
V. Miller (Grundr 70) suppose une réduction de *-mi a -n en finale, un abrege-
ment de *a comme pour PI -cem et une labialisation de *a en u; tout ceci repose
sur les bases fragiles d’un postulat qui impose *-mi comme point de départ.

L’abregement de *a dans P1 -cem (cf. § 20.d) ne peut justifier celui de
*-ami; la labialisation d’un *a en u existe pour *-afn- (fyn: § 7.15, Rem. 32)
mais jamais devant *m, cf. -eem de *-ama (ordinaux: § 6.3), etc. Enfin, le
passage de -m a -n en finale est limité au digor (§ 6.8.a).

Il faut donc partir de *-n + ?; *-n- (S1) existe au subjonctif: av., véd. -a-
ni, qu’il s’agisse d’une désinence ou d’une particule recyclée en désinence
(C. Watkins 1969, 133); IIr *-ani a un correspondant exact dans oss. -on (S1
subj.: § 26); la désinence -n a été étendue a partir du subjonctif, pour éviter une
confusion entre S1 et P1.

On peut ajouter que *-a (lat., gr. -0, etc.) donnerait OC *-a, Dg -e, Ir -@;
on comprend qu’une telle désinence ait été renouvelée, avec la voyelle *u de S3
et P3 (cf. infra) et la désinence de S1 subj. -on.

Rem. 40:
Le morphéme d’infinitif est identique a la désinence S1: Ir -yn, Dg -un; on pose *-una,
ou -un- est le suffixe de nom veibal IE *-wr/wn (ELO 104-5).

b) Désinence S2

IIr *a-si donne IC *a-hi; on attendrait OC *ei, paralléle a -ai de *-a-hi
(subj. S2) ou *i, comme pour une diphtongue *-ai (cf. § 12.c), selon la date de
la chute de *A.

Apres *i, *u IIr *s devient *s, oss. s; c’est le cas a ’optatif ou ’on a -is
(Dg -isce) de *ai-sa (?7); il est donc probable que OC *-i (S2) a été
recaractérisée par 1’adjonction de -s selon un processus comparable a celui du
grec ou S2 *-ei (de *e-si) a été refait en -eis.

¢) Désinence S3/P3
A la troisiéme personne, on a *-u- suivi des désinences attendues; *-u-nti
donne Dg -uncee, Ir -ync (§ 6.3.c); *u-ti donne régulicrement Dg -ui (OC *d’ >
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Dg i: § 6.4.c, Rem. 3); en iron, on attend *y-dz; il faut donc poser une forme a
désinence -@J (comme en grec: -ei, de *-e-(-i), soit OC *-u-@ > Ir -y.

Si les langues IE connaissent des présents en *-neu/nu- et une désinence
*-u (parfait S1 et S3?), nulle part un théme en *u ne s’est substitué aux
thématiques; c’est pourtant ce qu’il faut supposer en ossete; le verbe “faire” OC
*kanu- (Dg keenu-) pourrait avoir servi de modele.

d) Désinence P1

Ir -cem et Dg -cen (-n: § 6.8.a) sont issus de *-a-ma(s) alors qu’on a IIr *a-
ma(s) avec *a de IE *o: skt -@-mas(i); av. -a-mahi; pour P1 il y avait neu-
tralisation entre indicatif (IE *0-mo(s)) et subjonctif (IE *6-mo(s)).

En ossete, il faut supposer un abrégement a I’indicatif d’abord, par
harmonisation interne du paradigme; cet abrégement s’est ensuite transmis au
subjonctif (Ir -cem, Dg -cen), autre exemple d’interaction entre les deux modes
(cf. S1 -n: § 20.a).

e) Désinence P2

C’est une désinence difficile car les deux dialectes sont en désaccord : Ir -
ut, Dg -etce. 11 faut poser une longue finale *-@ (§ 6.7.a); -¢- intervocalique
suppose *U donc IIr *¢h (skt -tha) ou *t devant consonne.

Si on part de *th, la diphtongue (Ir *au, Dg *ai) est héritée mais il faut
alors supposer une tradition indépendante pour chaque dialecte; Dg -efee ne
peut provenir de *-aya-da (Grundr 70) car un traitement *aya > Dg e est sans
exemple (§ 6.13.c); un degré plein *au (P2) de *u (S1, S3, P3) est peu
probable. Expliquer, avec V. Miller, ces désinences par I’influence du verbe
copule (Ir stut, Dg aitce) ne fait que repousser le probléeme (§21).

Il parait préférable de poser deux désinences *-dva et *-dya. La premicre
pourrait étre issue du croisement de *-t(h)a (act.) et *-dhwa- (moy.); elle
aboutit a Ir -uf par métathése de *w et diphtongue secondaire *au (Ir u): § 6.5.a,
Rem. 5.

La seconde est isolée; pour parvenir & Dg efe il faut admettre une
métatheése de *Jy et non sa réduction ancienne a ¢ (eceg: § 6.4.c); ceci plaide
en faveur d’une réfection “récente” de *-ada attendu en *-ad-ya mais le
mécanisme de cette réfection nous échappe.

f) Conclusion

Voici les prototypes, plus ou moins plausibles, des désinences verbales
ossetes:

S1: *u-n(a?) S2: *-a-hi + *-s S3: *-u-ti / *-u-0
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P1: *-a-ma(s)  P2: *-a-dwa / *-a-dya P3: *-u-nti.

Il ne s’agit pas de reconstruire un paradigme synchronique; dans les
siécles qui séparent I’IC des premiers textes ossetes, il y a eu de nombreux
remaniements, interférences entre paradigmes, en particulier entre thématiques
(S2, P1, P2?) et thémes en *-u- (S1, S3, P3), peut-&tre aussi entre désinences
actives et moyennes, enfin entre indicatif et optatif (S2) ou subjonctif (S1?,
P1). En I’absence de témoignages sur les étapes intermédiaires, on ne peut
qu’entrevoir ces remaniements.

21. Le verbe “étre”

Voici le paradigme:

Ir Dg
deen deen
dee dee
u, is, i s, ies
Steem an
stut aitce
sty encee

a)SletS2

Les deux dialectes partagent une innovation, le théme *da- de S1 et S2,
d’origine incertaine: ELO 74 rejette *hada de Grundr 75; théme pronominal
possible, qu’il soit emprunté¢ a une langue CNC (Axvlediani 1960, 155-9) ou
d’origine iranienne (paralléles pamiriens: Weber 1983, 90).

b) $3 et P3

Ir is, Dg ies (S3), Dg encee (P3) proviennent de IC *asti (S3), hanti (P3):
ELO 75; cf. § 6.3.d; il faut partir de *asty- avec métathése de y et réduction de -
st a -s comme dans us “femme” (pl. ustytce: § 9).

Une origine pronominale pour is et ies (*aisa: Weber 1983, 87) est moins
plausible méme si elle peut s’appuyer sur S3 u, forme pronominale en fonction
de copule (cf. ui de *ava: ELO 74-5). 11 faut en effet renoncer a I’explication de
V. Miller qui voit dans u une forme de *bava- (Grundr 75).

Dg i pourrait venir de *ha.ti, analogique de *hanti (ELO 76).

¢) Pluriel

En iron, le pluriel est formé sur un ihéme st-.

On a proposé deux explications: 1’une fait appel au supplétisme de la
racine *sta, prés. hista- (GrW 162; Weber 1983,85).
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Rem. 41:
Cette racine est présente en osséte:
(v)styn, (y)stad- (Dg istun, istad) “se tenir debout”,
*(hi)sia: Alll, 158; GrW 162.
11 faut noter qu’un y prothétique peut apparaitre en osséte, devant sz-:
(v)styr (Dg ustur) “grand”,
IC *stiura, A 111, 159, GrW 216.

La seconde explication suppose une réfection du pluriel sur le théme
*ast- (Grundr 75, qui cite ’exemple du persan et du polonais; Weber 1983,
86); ce remaniement limité a 1’iron pourrait avoir pris naissance dans des
emplois enclitiques ou certaines formes se réduisaient a une consonne (ainsi
pour P1 *-m). Si steem et stut ont regu la désinence normale, P3 sty reste isolé; -
y évoque le pluriel nominal et le supplétisme de *sza n’est d’aucun secours sur
ce point.

Le digor a les formes attendues, thématisées (?): Pl an (*ah.ma ou
*aha.ma?), P3 cencee (cf. b); P2 aitee pourrait venir de *aha-dya (§ 20.e).

22. Les deux prétérits de I’osséte

Comme les autres langues iraniennes modernes 1’osséte n’a conservé ni
I’aoriste, ni le parfait; il s’est constitué un passé en utilisant le verbal en *-za.

En associant verbal et copule on obtient le prétérit intransitif qui
s’emploie pour les verbes a valence 1:

uasceg cemee dalys cemce sceg iumee ba-cardy.sty (TO 24)

“Un coq, un agneau et une chévre vivaient ensemble”

(cf. SO, p. 74; ceeryn, card- “vivre”

ou dans les verbes a valence 2, quand le second argument est un autre cas
que 1’”’accusative” (-&/-i):

ceemcei tars.teen uyi myl cer-cyd.i (A 111, 273)
“ce que je craignais vient de m’arriver”
(tcersyn, tarst- “craindre”, + abl. eei; er-ceeuyn, -cyd- “arriver”, +
adessif -y/)
cez. s-cembeeld.teen mee lymeenyl uazdzyty cexscen (TO 94)
“J’ai rencontré mon ami parmi les hotes”
(cembcelyn, cembceld- “rencontrer”, + adessif -yl).
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Lorsque le verbe est de valence 2 ou 3 et le second argument a
I’““accusatif”, on emploie le prétérit transitif:

qeedmee ice a-last.oi (TO 24)

“ils I’emmenerent dans la forét”

(lasyn, last- “tirer, emmener”).

Dg mce ragon p’ismotce arti suy.ton (DD 78)
“j’ai bralé mes vieilles lettres dans le feu”

(sodzun, suyd- “briler” [trans.]: § 6.5.a).

23. Flexion des prétérits

PARFAIT INTRANSITIF
Ir Dg
cyd.ten cud.ten
cyd.te cud.tee
cyd.(is)/.i cud.cei
cydy.steem cud.an
cydy.stut cud.aitce
cydy.sty cud.cencce
PARFAIT TRANSITIF
kod.ton kod.ton
kod.tai kod.tai
kod.ta kod.ta
kod.tam kod.tan
kod.tat kod.taitce
kod.toi kod.toncce

keenyn, kod- (Dg keenun, kod-) “faire”, ppp kond:

*kana-, kanta, de 1C *kunu-/kana-, krta: ELO 79-80.

ceeuyn, cyd- (Dg cceeun, cud-) “aller”:

OC *cawa-, *cuta, lIr *¢yava, cyuta: ELO 22-5.

Rem. 42:

La dentale sourde non aspirée (= ##/dt), issue de *¢ + d, est notée ¢ aprés spirante:
cer-yzdax.teen (TO 30) “je suis revenue”, (ez-daxyn, (e)zdaxt- “revenir”;

on attendrait *zdaxt.tcen.

De méme tarsteen pour tarst.ten, suyton pour *suyd.ton.

Devant la sourde non aspirée #/dt/dd, un n s’amuit:
deettee “rivieres” (don), pour *deen.ttee (abrégement de o/a dans un polysyllabe:
§ 6.3.b);
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beettyn/beeddyn (Dg beettun/beeddun) “lier”,
IC *banda-: A1, 243, § 6.8.c, Rem. 11.

24, Histoire des formes: prétérit intransitive

Dans le prétérit intransitif, on isole facilement verbal en *fa (oss. -d ou
-t) et copule (§ 21), en iron comme en digor et ce malgré les divergences
dialectales pour la flexion de la copule.

Ir cyd.is vient donc de *C¢yuta(h) asti “il est all€¢”, comme Dg cud. cei de
*Cyuta hati; ceci prouve que la structure de ces formes est restée assez claire
pour que chaque innovation dans la flexion de la copule ait été automatique-
ment transférée au preterit intransitif.

Ce prétérit ossete a des correspondants exacts dans les autres langues
iraniennes orientales, sogdien:

‘yty sty “il est venu”, de *a.gata.ka (a)sti; ‘sty “il est” (Benveniste 1929,
48-53; Gershevitch 1954, 126-30);

ou khotanais:

bustdmd ““)’ai compris”, de *busta ahmi; imd “je suis” (Gercenberg 1965,
109-11; SakaGrSt 220-8).

I n’y a donc rien a ajouter a ’analyse de V. Miller pour ce qu’il appelle
Imperfectum medii (Grundr 72).

25. Prétérit transitif

La situation est beaucoup plus complexe pour le prétérit transitif: V. Miller
considere ce théme a dentale géminée comme une formation récente et se contente
de relever I’identité des désinences avec celles du subjonctif (Grundr 73).

V.I. Abaev (OJaF 562-4) voit dans mard.ton “j’ai tué” un plus ancien
*mard.uon, ou uon serait le subjonctif de uyn “étre”; une telle explication, si
elle ne se heurte a aucun obstacle phonétique décisif (cf. idedz “veut”, de
*id(a)va-: § 6.4.c, Rem. 4), laisse de coté le probléme sémantique: comment
est-on passé d’un subjonctif (mode du futur) a un passé transitif?

Plusieurs langues IE forment un imparfait en -a- (italique, slave). Lat. *a
sert pour le subjonctif présent (capi.a.mus) et I'imparfait (er.a.s, -b.a-):
Benveniste (1951; cf. aussi Jasanoff 1983, 77-83) a montré que I’on passe
fréquemment d’un optatif a un passé et il cite, entre autres langues, un exemple
digor (p. 17):

cez deer in cid zeeyince

“moi aussi j’avais coutume de lui dire”

zeeyinee: S1 opt. prés, de zeeyun, zayd- “dire”: GrW 155.
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En outre, selon Jasanoff (1983, 80), lat. -a- serait d’origine IE (morphéme
*h, d’aoriste). Il parait cependant difficile de supposer, pour le scythique, un
morphéme *a de prétérit, inconnu des autres langues IIr et limité a 1’auxiliaire
dans le prétérit transitif, le subjonctif osséte au contraire a des paralléles
indiens et iraniens (§ 26). D’autre part, dans I’hypothése d’Abaeyv, il s’agit de
subjonctif et non d’optatif.

26. Le subjonctif

Le subjonctif (Grundr: Futurum I, GSO: Future subjunctive) se forme sur
le théeme de présent (infinitif) et est ainsi conjugué:

Ir Dg
keen.on keen.on
keen.ai keen.ai
keen.a keen.a
keen.cem keen. cen
keen.at keen.aitce
keen.oi keen.oncee

Comme on peut le constater il y a accord entre les deux dialectes, pour
employer un suffixe -a- (-o- devant nasale: § 6.6.b, Rem. 6) a I’exception de P1
ou la bréve est issue de I’indicatif (§ 20.d). On posera donc:

S1: -on de *-a-n; lIr *-ani: § 20.a;

S2: -ai de *-a-hi; lIr *-as(i);

S3: -a de IIr *-g-¢,

P1: Ir -cem au lieu de *-am (IIr *-a-ma),
Dg: -cen, avec -n selon § 6.8.a;

P2: Ir -at de IC*-g-Ja,

Dg: —aitee de *-a-dya (7): § 20.¢;

P3: Dg -oncce de IIr *-a-nti,

Ir -0, inexpliqué (Grundr 70).

La désinence -oi peut représenter *ai, soit le degré long de *ai (= -y dans
sty “ils sont”? § 21); de telles désinences sont isolées dans I’ensemble IIr (skt
-e, de *ai est un singulier, S3 moyen) et sans lien ni avec 1’indicatif (P3 -ync,
Dg -uncee) ni avec le subjonctif digor (-once); il est vrai que cette derniére
forme pourrait avoir été refaite sur le modele de -uncee.

Peut-étre faut-il poser *-nya; Ir -oi répond parfois a Dg -oince (OJaF 374)
ainsi:

cencoi (Dg cencoince) “repos, paix”, *ham-can.ya,

IC *¢ya “étre en paix” (IE *k"yeh,): Asica 5, A 1,152

cf. cencon (Dg =) “facile”, de *ham-cyana.
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Si *-a.n peut se justifier a partir de *-nt (P3 sec), il faut admettre, comme
pour Dg P2 -ite (§ 20.e), un élément final *-ya. En posant *-@-nya, on
explique Ir -oi. De *-an on attend OC *-on, qui se confondait avec S1; chaque
dialecte a éliminé cette ambiguité, le digor par alignement sur 1’indicatif, 1’iron
par adjonction d’un élément d’origine inconnue.

27. Verbal en *-ta et prétérit

Si les langues iraniennes font aussi appel au verbal en *-fa pour con-
struire le prétérit transitif, on ne retrouve pas 1’accord rencontré pour le prétérit
intransitif (Weber 1982, 166); certaines langues, comme le pashto, restent
fidéles a une construction “passive”, avec agent a I’ergatif (oblique); ailleurs,
comme en persan, le pronom enclitique (= agent) a ét¢ identifié¢ aux désinences
personnelles du présent, kard.am (de *kartam mai “factum mihi”’) 3 méme
structure morphologique et syntaxique que (mi-)kon.am “je fais” (-m de *mi).

Le sogdien a choisi une troisiéme voie, comparable a celle du latin tardif
(cf. fr. j’ai donné de donatum habeo): of3’rt o °’rt “il adonné”, *ati-barta darati.

Le khotanais fait difficulté; comme en ossete, le parfait transitif n’entre
dans aucun des schémas morphologiques évoqués précédemment.

Le pluriel est élargi en -andd- (Pl ddtandd md “nous avons vu”, etc.); on
a voulu y voir un suffixe, par exemple *-tavant, mais la phonétique fait diffi-
culté¢ (SakaGrSt 220-1), ou le participe de as “étre” (Weber 1982, 168). Une
autre explication semble possible: pour P3, on attend *dita hanti ““ils sont ayant
vu”, soit khot. ddtandd; par rapport a S3, ou la copule est absente: ddte “il a
vu” (*dita), -andd peut s’analyser, non comme une désinence personnelle (P3)
mais comme une marque de pluriel et s’étendre ensuite a P1 et P2, par simple
adjonction de la copule, ce qui introduit une symétrie entre singulier et pluriel:
copule absente a la troisi¢éme personne.

Le singulier ne pose pas de probléme, on a *-ta ahmi (fém. *-ta ahmi)
pour S1, qui donne réguliérement ddtaimd “j’ai vu” (imd “‘je suis”), fém.
ddtamad, etc.

Le probléme du khotanais ne semble donc pas morphologique mais sé-
mantique: il faut admettre que 1’ancétre du khotanais n’a pas connu, ou plutét
n’a pas retenu la diathése passive du verbal (Weber 1982, 170); celui-ci a le
statut de *-lo en slave qui fournit, associé a “étre”, tous les parfaits, transitifs
comme intransitifs: serbe stig./i smo “nous sommes arrives”, da.li smo “nous
avons donné”, etc.

L’osséte pourrait avoir connu un statut comparable pour le verbal en
*-ta; mais poser *kanta “ayant fait” n’explique ni la géminée, ni 1’identité des
désinences avec celles du subjonctif.
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11 est donc préférable de poser un prototype *-ta + auxiliaire, comme en
sogdien; mais il ne s’agit plus de IC *dar “tenir, avoir”, connu en osséte
(daryn, dard- “‘tenir, porter (vétement), devoir”) mais de *da (IE *dheh)
“placer”.

En iranien, cette racine se confond avec *da “donner” (IE *deh;) et
disparait apres I’iranien ancien.

En balto-slave, comme en latin, *dheh, a pris le sens de “faire” (vx sl.
deti, lat. facio).

Cette méme racine intervient dans le prétérit gotique, pour les verbes
faibles; quelle que soit la préhistoire de la forme, got. nasidedum “nous avons
sauvé” s’analyse comme théme verbal + parfait a redoublement; une analogie
entre gotique et osscte s’explique aisément par une longue période de symbiose
(SO § 17).

La racine IC *da a une longue radicale, formellement identique au suffixe
de subjonctif; la géminée s’explique facilement si on part de *kanta (da)da-; un
tel prélérit serait d’'un modele bien connu, attesté en sogdien et en roman.
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ANNEXE 1
LES ALPHABETS OSSETES

L’osséle a connu plusieurs essais de notation avant I’adoption de 1’alphabet officiel
actuel, dérivé du cyrillique. On citera pour mémoire I’emploi de I’alphabet grec dans
Pinscription du Zelencuk (SO § 50). En fait, ’osséte n’est écrit que depuis le XIX® siécle;
malheureusement, chaque savant a son propre systéme, le modele étant le cyrillique, le latin ou
méme le géorgien (cf. Abaev-Belardi-Minissi 55-6); il est donc indispensable de donner une
table de référence:

1 transcription utilisée dans le présent ouvrage

2 alphabet cyrillique officiel

3 cyrillique ancien (Sjogren, Miller)

4 latin (Miller, Grundr)

5 Christensen (TO)

6 Benveniste (ELO)

7 Dumézil

8 Abaev (A I, II, etc.).

1 2 3 4 5 6 7 8
a A A a a a a a
® & A ® ® ® ® ®
b B B b b b b b
[¢ 10 10 c c c c c
c’ b 10 c’ c’ c’ c’ c’
¢ q q ¢ ¢ ¢ ¢ k'
¢ UYb q ¢ ¢ ¢’ ¢’ k”
d yil| yil| d d d d d
dz 3 3 j j dz 3 3
dz JOK JUK j j j j g
e E E e e e e e
f o} o} f f f f f
g I I g g g g g
Y I'b 5 Y g Y g g
1 { [1] " | 1 1 1 1 1
[y] n J y J y J J
y bl bI i i i y y
k K K k k k k k
k’ Kb K k’ k’ k’ k’ k’
1 J J 1 1 1 1 1
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ITb
Xb

} seulement dans les emprunts russes
t

3 = =

Tb

z

z

3

} seulement dans les emprunts russes

XK
A
10

(2)
(ja)
Gw
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INDEX PHONETIQUE

A) VOYELLES ET DIPHTONGUES

IC ocC Dg/Ir
*a @
a { *d .
*a *a a
{ (+n) *o0 0
*ai *ai e (Dg)

o 0~
~ o~
g =
0~
—~

*u *u
*Wi- *-

*wa

*awa *awa

N%
N*
—~— —~— —~— —~— —~— —~— —~— —~—
~~~
w)
aQ
N

B) CONSONNES

IC ocC Dg/Ir

(k-) *k k

*k{ (-k-) *g g
(+9) * { k (Dg)

& (Ir)

*¢ { (¢-) *c c
(-¢-) i1 dz
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ANNEXE 11

§§
6.1.a,6.8.d

6.3.b

6.1.a

6.6.b, Rem. 6
6.5.a, 12¢

6.5.a

6.13.b

Rem. 24

6.5.a

6.8.d, 6.9.b, 6.10.b
6.8.d, 6.9.d

6.8.c, Rem.13

6.6.b

6.6.b, Rem.7

§§
keenyn (§ 23)
6.4.d

6.10, Rem. 17
7.14.c
tadzyn (6.1.a)



*x

*t

*d

g

*b

&

*n

IC

(1)

(x-)
(=*k+C)
(+)

()

(-t-)
(ty)

(4i-)

(-0)
(+»)
(+n)
(-
(-p-)
(+7)
(b-)
(-b-)
(+1)
(=x")

(-m)
(n-/-n-)

(+»)

(+s/z/x/tt)

(ta)

(-r-)
(C+r)
(+»)
(+v)
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i (Dg)
dz (Ir)
ci- (Dg)
cy- (Ir)

U

2 Y = NI o 0~

88
6.10.d

6.10.d, Rem. 16
6.10.d, Rem. 17

6.10.d
Xcerceg “ane”
7.14.d
6.2.d,7.14d
6.2.d

6.2.d

6.4.c

6.4.c

davyn (6.8.c)
6.2.d

6.4.c

7.15.a

6.2.a

6.8.c

6.12.a

6.8.c, Rem.11;14.f

6.2.2,6.3

7.15.¢

6.1

6.8.a

neeuceg (Rem. 7)
26

Rem.15, Rem.27;9

6.13.c, Rem. 26
igeer (6.4.d)
6.8.c, Rem. 11
maryn (1)

6.9.c
6.1.b,6.11.c
Rem. 20



IC

*g (IE *k)
*g (IE *5)
(+n)
(+9)
*s (IE *t/d)
*s (IE *sk)
*§ (IE *5)
(IE *g(h))
{ (+n)
(+w)
*z (IE *s)
*h
{ (+itu)
+xw (IE *sw)
C) PROBLEMES DIVERS
&/dz (Ir)
finale
infection
/
métathése
g (Ir)
voyelle prothétique

ocC Dg/Ir §§
*s s 6.8.b
cf. h,§
*n n 7.15.a
*st s(1) 21.b, 21.c,Rem.41
*g s fisteeg (6.4.c)
*s s 6.2.c
*s K 6.8.b, 20b
*z z 6.8.b,13.a
*nz { nz- (Dg) 6.9, Rem. 15
z- (Ir)
*Wwz \VA 6.9, Rem. 15
*z z 6.13.a, Rem. 23
*g *g 6.3.d
*x z
{ *xw { xu- (Dg) 6.6.a
x- (Ir)
*f f 7.15.¢c
6.10.d, Rem. 17

6.3.c (-am), 6.6.c (-r), 6.7.a (-a), 6.8.a (-m), 13.c, Rem. 26
6.9.b,7.14.b

6.11.c

6.8¢,6.9¢c,6.11.a

6.10.d, Rem. 16

6.9, Rem. 14
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(uemwo)

(uen)bg

(J1sso)py

(gissa)uy

gue)qv

(Gue)v

(e

(Junusp

(Jneur)woN

DV

1T AXHNNV

Jneiwo)

[EIQI0APY

Jissarodng

INALIIUI
Jneso]

JneIqy

INOLIYIXd
JnedoT]

Jued

Jureh

JyeuIwoN

yrel LDOA

Jneroos ATJR100S SNAIBIO0S
— — (Jgns = no-)
Jissaradng snarssarodng
Alre[q
/31SS9pY / SDAISSIpY
InoLuI Iou Iou
Jneoo] -QJUI SNAIJBOOT]  -9JUl SNAIIROO]
JueIqy ALRIQY AlRIQY
INOLIYIXD Jonx 1oLl
Jneso] -0JX9 SNAIJBOOT]  -9)XQ SNAIBOO]
Jned Aleq Aneq
JoueH AllRULD AlIRULD
JneuIWoN. ALJRUTWION AIBUTWION
oL nRg Jpun.r)
HLISSO N SVD SHA NON

QATIB)IIO))

oAnenbyg

QATSSOPY

QATSSOU]

ADEIqY

dAR[TY

aAne(

LI ETy)

OATJRUIWION

0SO

[Amsowraog

[Au 1or1q0p0dn

[tugoua [Awmso

[fuuonnuA
[AwmsoIN

[Au Jonzopo

[Au [onaeideN

[Au [9req

[Ku, [oypoy

(Ku, [oyruawy

AAVEV
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