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Roland BIELMEIER

ZUR ENTWICKLUNG DER OSSETISCHEN 
DEKLINATION

Die ossetische Pluralbildung auf -tæ (Nom. Pl) kennt einige Beson-
derheiten. So bilden die auf alte r-Stämme zurückgehenden Ver-
wandtschaftsbezeichnungen fid (fidæ) ‘Vater’, mad (madæ) ‘Mutter’ und
ærvad (ærvadæ) ‘Verwandter, Bruder’ deskriptiv gesprochen den Plural auf 
-æltæ1. Im digorischen Dialekt kommt diese Bildung daneben noch fakulta-
tiv bei nostæ ‘Schwiegertochter’ und bei uosæ ‘Frau’ vor2. In einigen Un-
termundarten des Digorischen hat sie sich, ebenfalls als fakultative Bil-
dung, noch weiter ausgedehnt3.

Bereits Schiefner 1868, S. 19 verwies auf Fr. Müller 1861, S. 8, 11, der 
iron. fidæltæ mit ai. pitaras verglichen hat. Miller 1903, S. 41, legte fragend 
arisch *pit-ar-as zugrunde. Unerklärt ist aber noch immer der Übergang von r
zu l.

Um dies zu verstehen, soll zunächst auf eine andere Tatsache hingewie-
sen werden. Im Ossetischen ist sowohl im ironischen als auch im digorischen 
Dialekt der Vokativ Singular gewöhnlich formal identisch mit dem Nominativ 
Singular. Doch bereits 1868 verwies Stackelberg auf die bei Lukas XVI, 24 
vorkommende alte ironische Vokativform ο fidæl Abraame πάτερ ’Αβραάμ4.

Es ist bekannt, daß der Übergang von r zu l im Ossetischen, soweit er 
nicht durch Dissimilation bedingt ist, an folgendes silbisches oder unsilbisches 
i gebunden ist.

Daß wir im Falle von fidæl von einer entsprechenden Form ausgehen 
können, zeigt die Einbeziehung des Soghdischen. In den christlichen Texten 
finden sich folgende Belege:

ptrẏ (Nom. Sg.)
ptr˜ (Gen. Sg.)
ptr’ (Abl./Vok. Sg.)6

Die Ableitung des soghdischen Nom. Sg. auf -i aus *-ah der themati-
schen Stämme ist zuerst von Tedesco vorgenommen worden und gilt heute als 
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allgemein akzeptiert8. Die Entwicklung wurde von Tedesco, l.c., auch für das 
Khotansakische und das Paschto nachgewiesen, dem nunmehr auch das Osseti-
sche angeschlossen werden kann:

fidæl < *pitari < *pitarah
Eine weitere Parallele für die dargestellte Lautentwicklung im Osseti-

schen ist der Gebrauch des Gen. Sg. nach Zahlwörtern über „eins“: iron. iu bon
‘ein Tag’, aber diuuæ boni ‘zwei Tage’, dig. duuæ bæχi ‘zwei Pferde’’ usw. 
Die „Genitivendung“ -i (-i) geht sicherlich auf den alten Nom. Pl *-ah zurück. 
DasYaghnobi zeigt das gleiche Muster: tiray γówi ‘drei Kühe’7.

Die These lautet daher: iron. fidæl aus *pitarah (Nom. Sg. m. themat. St.) 
neben fid (fidæ) aus *pitā (Nom. Sg. m. r-St.) wie dig. χиæræ8 ‘Schwester’ aus 
*hwaharā (Nom. Sg. f. themat. St.) neben iron. χο ‘id.’ aus *hwahā (Nom. Sg. 
f. r-St.). Dabei hat sich in der Primärfunktion des Nominativ fid (fidæ) durch-
gesetzt, während in der Sekundärfunktion des Vokativ iron. fidæl als Relikt 
erhalten ist.

Hübschmann hatte in fidæl einen alten obliquen Kasus vermutet und ai. 
pitáram „etc.“9 verglichen. Der alte Akkusativ kann wegen der fehlenden Be-
dingungen für r > l nicht herangezogen werden. Um aber zu zeigen, daß auch 
der alte Genitiv – trotz soghdisch ptr˜ – sehr wahrscheinlich nicht herangezo-
gen werden kann, muß etwas umfassender auf die historische Entwicklung der 
ossetischen Deklination eingegangen werden.

Es ist eine allgemeine Erfahrungstatsache, daß die Pronominalflexion in 
idg. Sprachen gewöhnlich gegenüber der Nominalflexion archaische Züge 
trägt. Außerdem erweist sich im allgemeinen der digorische Dialekt innerhalb 
des Ossetischen gegenüber dem ironischen Dialekt, bzw. der Literatursprache 
als konservativer. Und in der Tat weist im Digorischen die Flexion einiger Pro-
nomina und Adverbien, sowie die der Kardinalzahlen Besonderheiten auf, die 
Miller z.T. bereits festgestellt hat und die in jüngerer Zeit von Bailey und Zgus-
ta z.T. wieder aufgegriffen worden sind10.

Das Ossetische kennt in der nominalen und in der pronominalen Flexion 
unterschiedliche Genetivbildungen. Neben der bekannten nominalen Bildung 
auf -i (-i) finden sich in der pronominalen Flexion in gewissen Fällen Bildun-
gen auf -i (-e) nach Konsonant: -χi (-χe), kærædzi (kærædze), bzw. -i (-i) nach 
Vokal: uii (uoi), ai (ai), tsæi (tsæi) iron. kæi. Darüberhinaus weist das Di-
gorische weitere Besonderheiten auf. Deskriptiv bestehen sie darin, daß bei der 
Deklination der digorischen Kardinalzahlen im Gen., Allat., Adessiv ein Ele-
ment -e- und im Dat., Abl., Inessiv ein Element -em- zwischen Stamm und Ka-
susendung tritt. Analog verhalten sich einige abgeleitete Pronomina und Pro-
nominaladjektive wie z.B. tsal … ual, Gen. tsalei … ualei, Dat. tsalemæn …
ualетæп ‘wieviele … soviele’, ægаs, Gen. ægasei, Dat. ægasemæn ‘ganz’,
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innæ, Gen. innei, Dat. iппетæп ‘anderer’ usw. Zu den Adverbien biræ (beuræ
~ beræ) ‘viel’ und fæinæ (fæinæ) ‘einzeln’ finden sich die dig. Pluralbildungen 
beretæ und fæinetæ. Das bei Abaev 1958, S. 262 belegte, ablativisch gebildete 
Adverb dig. beremæi ‘zu vielen’ zeigt, daß auch hier von der pronominalen 
Deklination der Kardinalzahlen auszugehen ist. Bei den Demonstrativpronomina 
dig. ie, Gen. uoi ‘jener’ und dig. a, Gen. ai ‘dieser’ tritt nur im Dat., Abl., Inessiv 
das Element -m- an den vokalisch auslautenden Stamm. Das gleiche gilt für das 
Interrogativpronomen dig. tsi, Gen. tsæi ‘was’. Noch weiter abweichend durch 
die Genitivbildung ist das Interrogativpronomen dig. ka, Gen. ke, Dat. kæтæп 
‘wer’. Darüberhinaus ist beim Plural der Interrogativpronomina, auch im Ironi-
schen, die Orderfolge umgekehrt: Kasusmorphem vor Numerusmorphem.

Man findet eine Übertragung pronominaler Flexionseigentümlichkeiten 
in den nominalen Bereich in der Weise, daß im Digorischen nach den Kardi-
nalzahlen höher als „eins“ der Genitiv der pronominalen Flexion stehen kann, 
also avd bæχi ~ avd bæχei, bzw. daß im Falle der Flexion des gesamten Aus-
drucks entsprechend dem Prinzip der Gruppenflexion nur das Gezählte dekli-
niert wird, aber nach der pronominalen Flexion der Kardinalzahlen, also avd 
bæχemæn usw.11.

Darüberhinaus ist mir eine solche Genitivbildung bei zwei Substantiven 
bekannt. Einmal in iron. uærǽse, dem alten, in Liedern noch gebrauchten Wort 
für ‘Rußland’, wobei die Flexion und die Vokalisierung auf Übernahme aus 
dem Digorischen deuten. Zum anderen in dig. tsæpporse, vgl. iron. tsippurs,
das sowohl ein Winterfest – in christlicher Zeit identifiziert mit Weihnachten –,
als auch den Monat bezeichnet, in dem dieses Fest stattfindet. In beiden Fällen 
handelt es sich um einen Beziehungsgenitiv, der im ersten Fall zu ergänzen ist 
durch bæstæ ‘Land’ und im zweiten Fall durch mæiæ ‘Monat’ oder bærægbоп 
‘Feiertag’12.

Daß es sich im ersten Fall um eine sekundäre Übertragung handelt, ergibt 
sich aus dem Lehnwortcharakter. Bei tsæppors-e handelt es sich um eine im 
Namen archaischer erhalten gebliebene Form der Zahl ‘vierzig’, die in der älte-
ren Dezimalzählung tsippur (tsuppor) aus *čaòwāršat lautet13.

Die pronominale Genitivbildung auf -i (-e) scheint mir am klarsten noch 
in dem relativ archaischen Flexionsparadigma des Interrogativpronomen ki (ka)
‘wer’ faßbar zu sein. Mit Abaev 1958, S. 595, sind der iron. Nom. ki und der 
dig. Gen. ke, mit dem Miller „nichts anzufangen weiß“14, auf altes *kahya zu-
rückzuführen. Für den Übergang von iron. ki in den Nominativ gibt es Paralle-
len: Der iron. Gen. uii wird daneben auch als Nominativ gebraucht. Der iron. 
Gen. ai tritt neben dem eigentlichen Nom. a ‘dieser’ ebenfalls in Nominativ-
funktion auf. Letzteres findet sich, wenn auch seltener, in gleicher Weise im 
Digorischen15.
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Unmittelbare Parallelen für die Genitiventwicklung sind die Genitivfor-
men uii (uoi) < *awahya, mit dig. e > i vor Vokal und ai (ai) < *ahya mit der 
bekannten Schwierigkeit der Erklärung der ossetischen a-Qualität. Ich gehe 
hierbei davon aus, daß sich das im Paradigma durchgehende a- (a-) nach dem 
Nom. a (a) < *hā Nom. f. ausgerichtet hat.16. Ähnlich liegt der Fall beim supp-
letiven Nom. ka, das bei der Rückführung auf den alten Nom. f. kā der gleichen 
Erklärungsschwierigkeit unterliegt. Es ist deshalb zu erwägen, ob nicht von 
einem Einfluß des Akk. f. *kām auszugehen ist17. Als weitere Beispiele für 
die Suppletion bietet sich der dig. Nom. i-e < *ayam zum Gen. uoi usw. an. 
Der alte Nom. f. *kā ist vielleicht noch erhalten im Stamm des ironischen 
Interrogativpronomens kæ-, der die Grundlage abgab für den neugebildeten 
iron. Gen. kæi und für die junge post-positionale Fügung des Adessiv iron. 
kæ-uil18. Den Allativ kæтæ (kæтæ) halte ich für ererbt aus dem alten Dativ 
*kahmāi, wobei ein Funktionssynkretismus eingetreten ist, der zur Not-
wendigkeit führte, einen neuen Dativ zu schaffen, dessen Formans -æп (-æп)
vom final und gerundial verwendeten Verbalnomen auf -æп (-æп) jung über-
nommen worden ist. Miller 1903, S. 92 stellt letztere zu den altiranischen 
Nomina auf -ana. Ererbt ist der Inessiv kæm (kæmi), und zwar aus einem al-
ten Lokativ *kahmya, wogegen mir die Ablativendungen, in kæmæi (kæmæi)
sicherlich sekundär, nicht auf einen Zusammenfall des alten Gen. Abl. f. *-
āyāh mit dem Instrumental auf *-ayā rückführbar erscheinen. Die Annahme 
einer ossetischen bivokalischen Endung als ererbt, halte ich bei der weitge-
henden Reduktion vokalischer Endungen, auch in anderen iranischen Spra-
chen, für prinzipiell bedenklich. Innerhalb des Ossetischen würde eine solche 
Rekonstruktion einen Einzelfall darstellen.

Geht man analog der Entwicklung im Khotansakischen19 von einem Zu-
sammenfall der beiden Genitivendungen *-ahya und *-āyāh aus, die dann je-
denfalls im Digorischen -e ergeben haben, so lassen sich die den dig. Plural-
formen zugrunde liegenden Genitive der Adverbien biræ (beuræ ~ beræ) ‘viel’,
dig. Pl. bere-tæ und fæinæ (fæinæ) ‘einzeln’, dig. Pl. fæine-tæ, sowie das Ad-
verb dig. bere-mæi ‘zu vielen’, vgl. dig. uote-mæi ~ uotæ < *awaòā ‘auf diese 
Weise, so’, primär aus der femininen Genitivendung ererbt deuten. Denn die 
Nominative sind sicherlich auf die femininen Akkusative *baiwarām und
*patinām rückführbar. Zum letzteren vgl. die direkte av. Entsprechung 
paitinąm, Adv. zu av. paitina- ‘verschieden, gesondert, einzeln’20. Bei dieser 
Annahme ist dann nicht nur dig. i-eue- regelrecht aus *aiwahya, sondern auch 
dig. duue- aus *duwayāh (Genitiv Dual.) ableitbar.

Aus der Entwicklung des maskulinen, und u.U. auch des femininen the-
matischen Genitiv Singular zu dig. -e und wohl auch zu iron. -i, ergibt sich für 
die weitere Beurteilung von iron. fidæl, daß für das Digorische eine analoge 
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Form nicht zu erwarten wäre, daß aber die iron. Form lautlich als Genitiv inter-
pretierbar wäre.

Es sprechen aber weitere Gründe dagegen. Im Digorischen ist noch der 
Nom. Sg. ærvadæl ‘Verwandter’ und die davon mit dem produktiven Suffix 
-on abgeleitete Bildung dig. ærvadælon mit gleicher Bedeutung belegt21, die 
sicherlich auf den thematischen Nom. Sg. zurückgehen.

Außerdem ist bekanntlich in indogermanischen Sprachen der Vokativ, 
soweit er keine eigene Form aufweist, gewöhnlich formal identisch mit dem 
Nominativ. So weist im Soghdischen der Vokativ zunächst eine eigene Form 
auf. Beim Übergang vom Dreikasus- zum Zweikasussystem jedoch fällt vokali-
sche Auslautkürze weg und Auslautlänge wird gekürzt. Damit fällt der Vokativ
mit dem Nominativ zusammen, der als Rectus dem Obliquus gegenübertritt. 
Dies ist in der Tat im Yaghnobi geschehen22.

Somit weisen m.E. alle ermittelten Fakten auf eine Rückführung von 
iron. fidæl auf einen alten thematischen Nom. Sg. auf *-ah. Da der athemati-
sche Nom. Pl. auf *-ah, trotz der generellen Thematisierung, im „Genitiv“ nach 
Zahlwörtern noch weiterlebt, ist bei der Rückführung von fidæl-tæ (fidæl-tæ)
ein Zusammenfall mit dem thematischen Nom. Sg. auf *-ah nicht auszuschlie-
ßen. Nicht unmittelbar vergleichbar sind jedenfalls die soghdischen Pluralbil-
dungen ßr’trt- – bzw. br’trt- – mit ossetisch ærvadæltæ (ærvadæltæ), da im 
Soghdischen die Pluralendung an den Stamm, im Ossetischen jedoch an den 
Nominativ getreten ist23.

In diesem Zusammenhang sei noch darauf hingewiesen, daß Rosen, der 
südossetisches Sprachmaterial verarbeitet hat, sowohl eine Pluralbildung fidtæ
etc., als auch die seiner Auffassung nach als Plurale tantum zu wertende Bil-
dung fidæltæ ‘die Vorfahren’ aufführt24. Ähnlich äußert sich Sjögren, der für 
das Digorische die Pluralbildung fidæltæ usw. gibt, für das Ironische aber fidtæ
‘Väter’, madtæ ‘Mütter’ und æfsimærtæ ‘Brüder’. Das daneben vorkommende 
fidæltæ hat die Bedeutung ‘Vorväter, Ältere’ und ærvad, Pl. ærvadæltæ bedeu-
tet „einen V e r w a n d t e n im Allgemeinen“25. Aus dem Gegenüber von 
iron. æfsimærtæ vs. ærvadæltæ ergibt sich klar die historische Priorität des 
letzteren, in dem ebenso wie in fidæltæ ‘Vorfahren’ die alte Kollektivfunktion 
von -tæ < *tā noch spürbar ist, während in æfsimærtæ und fidtæ das alte Kol-
lektivmorphem bereits rein pluralische Funktion aufweist26.

Ganz anders zu beurteilen ist madæl (madæl) ‘(Tier-)Weibchen’, das ana-
log zu næl- (næl-) < *narya-, aus *mātarya- abzuleiten ist.

Zusammenfassend läßt sich zunächst feststellen: fid (fidæ), mad (madæ),
ærvad (ærvadæ) und iron. χο sind Reste, die der allgemeinen Thematisierung 
entgangen sind. Altes *-ah hat sich wie im Soghdischen, Khotansakischen und 
Paschto zu -i, im Ossetischen zu -i (-i) entwickelt. In iron. fidæl liegt der the-
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matische Nom. Sg. m. *pitarah zugrunde. Der athematische Nom. Pl auf *-ah
ist noch lebendig im „Genitiv“ nach Zahlwörtern über „eins“. In fidæltæ (fidæl-
tæ) und ærvadæltæ (ærvadæltæ) ist eine klare Priorität der Rückführung auf 
den Nom. Sg. oder den Nom. Pl bzw. den Zusammenfall beider Endungen 
nicht zu geben. Feminine Thematisierung liegt vor in dig. χиæræ (aus dem 
Nom. Sg. f.) und in den Adverbien biræ (beuræ ~ beræ) und fæinæ (fæinæ)
(aus dem Akk. Sg. f.) Reste des maskulinen thematischen Genitivs, und viel-
leicht damit zusammengefallen des femininen, liegen vor in der pronominalen 
Genitivbildung, deutlich vor allem in ki (ke) < *kahya. Die pronominalen No-
minative sind z.T. vom Femininum abgeleitete Suppletivbildungen. Spuren der 
Suffix-Nullstufe beim Genitiv der alten r-Stämme finden sich nirgends. Es ist 
deshalb nicht möglich, die Bildung des nominalen Genitivs auf -i (-i) mit dem 
Genitiv auf *-ah in Verbindung zu bringen.

Bouda 1934, S. 65, hatte bereits auf das seinem Nomen nachgestellte Ad-
jektiv im Ossetischen verwiesen, wobei das Nomen in den Genitiv tritt, und 
hierfür eine Reihe digorischer Beispiele beigebracht. Vogt 1944, S. 19f., gibt 
hierfür ironische Beispiele im Anschluß an Christensen, lehnt zu recht dessen 
Vermutung eines Vokativs in Sätzen wie mæ fidi zærond ‘ô mon vieux pere’
ab, und stellt stattdessen fest: „Il s’agit sans aucun doute d’un emploi spécial du
genitif dans des textes poétiques“. Weitergehend äußert sich wenig später Bai-
ley in TPhS. 1946, S. 205: „I would add that the D. -i, I. -i in the well-known 
тæ fidi zærond, I. mæ fidi zærond ‘my old father’, and similar phrases, which 
has been identified with the gen. sing. ending -i, I. -i ... may have preserved the 
Old Iran. ya- in relative use“.

Baileys Ansatz weiterführend schlage ich deshalb vor, die nominale Ge-
nitivbildung auf -i (-i) aus dem zwischen Determinatum und Determinans ge-
stellten, und später verallgemeinerten Relativpronomen Nom. Sing. m. *yah 
abzuleiten. Dies ist nun auch aufgrund der Entwicklung *-ah > -i (-i) lautlich 
einwandfrei.

Damit ist aber auch für das Ossetische eine Art Iḍāfat-Konstruktion 
nachgewiesen, die somit ihren exklusiv westiranischen Charakter weiter ein-
büßt. Tedesco 1921a. S. 220f., 255 hatte die Existenz dieser Konstruktion be-
reits im Gatha-Avestischen unter anderem als Begründung für die nordwestli-
che Lokalisierung des Avestischen verwendet, da sie dem Ostiranischen gänz-
lich fremd sei. Dieses Argument ist damit hinfällig. Es bleibt aber sein anderes 
Argument in diesem Zusammenhang: Die gemeinsame ostiranische Entwick-
lung von *-ah zu -i, dem das Ossetische hinzuzufügen ist, gegenüber der av. 
Entwicklung zu -ō.
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NOTIZEN

1 Bei der Zitierung ossetischer Belege wird zunächst die ironische Form aufgeführt, der 
die digorische Form in ( ) folgt. Wird nur eine Dialektform zitiert, so ist sie im Zweifelsfalle 
durch „iron.“ bzw. „dig.“ gekennzeichnet. Zu den Pluralbildungen vgl. Abaev 1964, § 38, Ba-
gaev 1965, § 259, Achvlediani 1963, S. 82f. und Isaev 1966, S. 34ff.

2 Nach Miller 1903, S. 41 kommt auch iron. ustæltæ neben ustitæ vor. Das alte Wort für 
‘Schwiegeltochter’ findet sich im Ironischen nur noch im Kompositum fainust, dig. fainostæ 
‘Schwägerin’.

3 Vgl. Isaev 1966, S. 36.
4 Stackelberg 1886, S. 4. Hübschmann 1887, S. 66 hat ο fidæl Abrame mit Bezug auf die 

gleiche Stelle. Ebenso auch Miller 1934, S. 1459. Allen Zitaten liegt die Ausgabe Sidæg
Evangelie, Svjatoe Evangelie, Tiflis 1864 zugrunde. Als Übersetzer gilt der damalige Lehrer 
am Priesterseminar zu Tiflis, V. Corajev. Vgl. dazu Salemann 1876, S. 49. Die Tetraevange-
liumsausgabe von 1902, hrsg. unter dem Erzbischof von Vladikavkaz und Mozdok, hat ο fidæl 
Avraam. Zur neugebildeten Vokativform Abra(a)m-e vgl. Miller 1903, S. 47 und Sjögren 1844, 
S. 52, § 32, II.

5 Zusammengestellt nach Tedesco 1926, S. 133. Vgl. auch Gershevitch 1961, § 1168, 
Benveniste 1929, S. 98 mit Belegstellen für den Nom.Sg.

6 Vgl. Tedesco 1926, S. 126, 129; Gershevitch 1961, §402; Benveniste 1929, S. 73.
7 Die Beispiele nach Abaev 1964, § 60 und Isaev 1966, S. 51 sowie Chromov 1972, § 

47. Ein Hinweis auf die Entwicklung von *-ah zu -i für den Nom. Sg. findet sich bei Bailey, 
BSOAS. 19 (1957) S. 19. Beim „Genitiv“ nach Zahlen über „eins“ ist die Annahme von slavi-
schem Einfluß, wie er jüngst wieder von Sims-Williams 1979, S. 342 für möglich gehalten 
wird, abzulehnen. Dagegen spricht entschieden die yaghnobische Parallele. Zum historischen 
Nom. Pl nach Zahlen über „eins“ im Persischen, vgl. Tedesco 1921b, S. 64.

8 χu- ist monophonematisch zu werten.
9 Vgl. Hübschmann 1887, S. 70.
10 Vgl. Miller 1903, S.49,54. Bailey, TPhS. 1956, S. 125f. führt neben dem Hinweis auf 

die Besonderheit der Deklination der Numeralia die dig. Plurale ber-e-tæ und fæin-e-tæ an, 
deren Bildung er auch in Familiennamen wiederfindet. Eine Erklärung der Phänomene wird 
nicht versucht. Zgusta 1965 passim behandelt Besonderheiten der Pronominalflexion, insbe-
sondere die abweichende Orderfolge: Numerusmorphem nach Kasusmorphem. Eine sprachhis-
torische Erklärung wird ebensowenig versucht. Eine deskriptive Beschreibung der digorischen 
Besonderheiten gibt Isaev 1966, §§ 24, 26.

11 Vgl. Miller 1903, S. 49. Bei Isaev 1966 nicht systematisch erwähnt, doch vgl. S. 40, 
erstes Beispiel unter 2.4.

12 Vgl. den bei Abaev 1958, S. 323 erwähnten Beispielsatz: tsæpporse bærægbоп  … 
‘Der Tsäppors-Feiertag …’, wo auch ausführlicher zum Sachlichen.
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13 Vgl. rtin (rtin) ‘dreißig’ < trinšat. So auch Abaev, l.c. Im übrigen verhalten sich die 
Zahlen „20“ und „30“ archaischer als das Avestische, vgl. oss. ssædz (insæi) ‘20’ zu ai. viṃśati-
vs. av. vīsaiti und rtin (rtin) ‘30’ zu ai. triḿśat- vs. av. θrisat-, aber ai. catvariṃśat- auch nach 
Ausweis des Ossetischen mit jungem Nasal. Vgl. J. Wackernagel, Altindische Grammatik, III, 
Göttingen 1930, S. 365f., der nur dig. insæi für den Ansatz einer nasalhaltigen indoiranischen 
Nebenform heranzieht. Doch das Zeugnis von oss. rtin (rtin) sichert den Ansatz des Nasals 
auch für „30“, den Wackernagel vermutet.

14 Vgl. Miller 1903, S. 54. Ich folge Abaev gegen meine frühere phonematische Inter-
pretation von dig. ke als /kæi/, vgl. Verf., Historische Untersuchung zum Erb- und Lehnwort-
schatzanteil im ossetischen Grundwortschatz, Frankfurt/Bern/Las Vegas 1977, S. 283, Anm. 
218.

15 Die abgeleiteten Indefinitpronomina mit dem Interrogativpronomen an zweiter Stelle 
haben Nominativfunktion in beiden Dialekten: iski (ieske) ‘irgendjemand’, alki (alke) ‘jeder 
(Mensch)’, niki (neke) und maki (make) ‘niemand’.

16 Nicht wie Bailey, TPhS. 1946, S. 205 aus *yā, Der Schwund des anlautenden *h- ist 
unproblematisch, vgl. z. B. avd (avd) < *hapta, æт- (æт-) < *ham- usw., doch wird auslau-
tendes *-ā normalerweise zu -ø (-æ), vgl. aber auch das Pl morphem -tæ (-tæ) < *-tā. Miller 
1903, S. 54 geht vom Produkt einer Kontraktion oder einer Analogiewirkung aus, vielleicht ist 
aber auch die Struktur des Wortes, offene Einsilbigkeit, mit zu berücksichtigen, vgl. die Prohi-
bitivpartikel ma (ma) < *mā.

17 Zum Schwund des auslautenden Nasal vgl. æz (æz) < *ažam, dig. i-e < *ayam, aber 
auch sædæ (sædæ) < *šatam mit abweichendem Endvokalismus. Abweichend in dieser Hin-
sicht auch -on (-on) < -ānām.

18 Im Dig. muß von einem produktiv gewordenen Stamm kæт- ausgegangen werden, da 
der alte Gen. ke erhalten ist. Der Genitiv des Interrogativpronomens tsi (tsi) < *čit, *čiš, čim:
tsæi (tsæi) ist analog zu iron. kæi gebildet. Im Av. ist der Genitiv nicht belegt. Die dig. Bildung 
fehlt bei Sjögren 1844, S. 90 in der ausführlichen Tabelle, wo das aufgeführte „tsamij“, offen-
sichtlich Inessiv, mit der folgenden Lücke beim Inessiv durch einen Druckfehler vertauscht ist.

19 Vgl. Emmerick 1968, S. 256, 280.
20 Vgl. auch khotansak. byūrru < *baiwarnam, nach Emmerick 1980, S. 168.
21 Vgl. Miller 1903, S. 41 und Miller 1927, S. 194.
22 Von den Pamirsprachen weist nur das Sariqoli einen eigenen Obliq. Sg. auf. Der Vo-

kativ Sg. fällt auch hier mit dem Nom. Sg. zusammen. Im Mundschi und Waxi gibt es Neubil-
dungen, wobei im Waxi Vok. Pl und Obliq. Pl. zusammenfallen. Zum Paschto vgl. Sims-
Williams 1979, S. 339.

23 Daß eine deratige Erscheinung auch dem Soghdischen nicht fremd ist, hat jüngst 
Sims-Williams 1979, S. 344ff. gezeigt, indem er die soghdische Pl.endung -´št auf einen 
Nom.Sg. -iš der ī-Deklination mit angefügtem -š oder der vṛkī-Flexion jeweils mit dem Pl.-
morphem -t < *-tā zurückführte.

24 Vgl. Rosen 1845, S. 366.
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25 Vgl. Sjögren 1844, S. 48, Anm. III.
26 Bereits 1868 hatte Schiefner, l.c., die zweifache Pluralbildung des Georgischen ver-

glichen, ohne die Zusammenhänge klar zu erkennen. Im Georgischen hat sich das ursprüngliche 
Kollektivmorphem -eb- zum reinen Pluralmorphem im Neugeorgischen entwickelt und das 
ursprüngliche Pl.morphem -n- des Altgeorgischen verdrängt. Im Ossetischen scheint mir die 
alte Kollektivfunktion des Pl.morphems außer in den besprochenen fidæltæ (fidæltæ) und ær-
vadæltæ (ærvadæltæ) auch noch in qutstsitæ (otsitæ) ‘Rinder’ spürbar zu sein, dem nach Ro-
sen, l.c., im Ironischen qugtæ ‘Kühe’ gegenübersteht. Ob sich in dem -i- (-i-) allerdings analog 
zum Soghdischen, vgl. Anm. 23, ein Nom. Sg. der ī-Deklination fortsetzen könnte, muß zwei-
felhaft bleiben. Diese Art der Bildung ist jedenfalls im Ossetischen produktiv geworden und 
richtet sich heute nach primär euphonischen Gesichtspunkten. Auf einen i-Stamm weist aller-
dings die ungewöhnliche Affrizierung: qutstsi- (otsi-) < *gaučī- vs. qug (og) < *gаиkа-, und 
nicht aus *gаиkā (Emmerick 1968, S. 295), da wir in diesem Fall dig. *оgæ zu erwarten hät-
ten. Nicht sehr klar, vgl. jedenfalls chwarezm. γok, Gen. γoca (W. B. Henning, The Khwarez-
mian Language, Z. V. Togan’a Armağan, Istanbul 1956, S. 426; repr. Acta Iranica 15, Leiden, 
Téhéran-Liège 1977, S. 490).
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