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Roland BIELMEIER

ZUR ENTWICKLUNG DER OSSETISCHEN
DEKLINATION

Die ossetische Pluralbildung auf -t (Nom. PI) kennt einige Beson-
derheiten. So bilden die auf alte r-Stdmme zuriickgehenden Ver-
wandtschaftsbezeichnungen fid (fide) ‘Vater’, mad (madce) ‘Mutter’ und
cervad (cervadee) ‘Verwandter, Bruder’ deskriptiv gesprochen den Plural auf
~celtee’. Tm digorischen Dialekt kommt diese Bildung daneben noch fakulta-
tiv bei noste ‘Schwiegertochter’ und bei uose ‘Frau’ vor. In einigen Un-
termundarten des Digorischen hat sie sich, ebenfalls als fakultative Bil-
dung, noch weiter ausgedehnt’.

Bereits Schiefner 1868, S. 19 verwies auf Fr. Miiller 1861, S. 8, 11, der
iron. fideeltee mit ai. pitaras verglichen hat. Miller 1903, S. 41, legte fragend
arisch *pit-ar-as zugrunde. Unerklirt ist aber noch immer der Ubergang von r
zu .

Um dies zu verstehen, soll zundchst auf eine andere Tatsache hingewie-
sen werden. Im Ossetischen ist sowohl im ironischen als auch im digorischen
Dialekt der Vokativ Singular gewohnlich formal identisch mit dem Nominativ
Singular. Doch bereits 1868 verwies Stackelberg auf die bei Lukas XVI, 24
vorkommende alte ironische Vokativform o fidel Abraame nétep *APpoip’.

Es ist bekannt, daB der Ubergang von r zu / im Ossetischen, soweit er
nicht durch Dissimilation bedingt ist, an folgendes silbisches oder unsilbisches
i gebunden ist.

Dall wir im Falle von fideel von einer entsprechenden Form ausgehen
konnen, zeigt die Einbeziehung des Soghdischen. In den christlichen Texten
finden sich folgende Belege:

ptry (Nom. Sg.)
ptry (Gen. Sg.)
ptr’ (AbL./Vok. Sg.)°

Die Ableitung des soghdischen Nom. Sg. auf -i aus *-ah der themati-

schen Stimme ist zuerst von Tedesco vorgenommen worden und gilt heute als
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allgemein akzeptiert®. Die Entwicklung wurde von Tedesco, l.c., auch fiir das
Khotansakische und das Paschto nachgewiesen, dem nunmehr auch das Osseti-
sche angeschlossen werden kann:

fideel < *pitari < *pitarah

Eine weitere Parallele fiir die dargestellte Lautentwicklung im Osseti-
schen ist der Gebrauch des Gen. Sg. nach Zahlwoértern iiber ,,eins‘: iron. iu bon
‘ein Tag’, aber diuuce boni ‘zwei Tage’, dig. duuce beeyi ‘zwei Pferde’” usw.
Die ,,Genitivendung® -# (-i) geht sicherlich auf den alten Nom. P1 *-ah zuriick.
DasYaghnobi zeigt das gleiche Muster: firay yowi ‘drei Kiithe’’.

Die These lautet daher: iron. fideel aus *pitarah (Nom. Sg. m. themat. St.)
neben fid (fidee) aus *pita (Nom. Sg. m. r-St.) wie dig. yucere® ‘Schwester’ aus
*hwahara (Nom. Sg. f. themat. St.) neben iron. yo ‘id.” aus *hwahd (Nom. Sg.
f. r-St.). Dabei hat sich in der Priméirfunktion des Nominativ fid (fidee) durch-
gesetzt, wihrend in der Sekundiarfunktion des Vokativ iron. fideel als Relikt
erhalten ist.

Hiibschmann hatte in fideel einen alten obliquen Kasus vermutet und ai.
pitaram ,etc.*’ verglichen. Der alte Akkusativ kann wegen der fehlenden Be-
dingungen fiir » > [ nicht herangezogen werden. Um aber zu zeigen, da3 auch
der alte Genitiv — trotz soghdisch p#ry — sehr wahrscheinlich nicht herangezo-
gen werden kann, mull etwas umfassender auf die historische Entwicklung der
ossetischen Deklination eingegangen werden.

Es ist eine allgemeine Erfahrungstatsache, da3 die Pronominalflexion in
idg. Sprachen gewohnlich gegeniiber der Nominalflexion archaische Ziige
tragt. Aulerdem erweist sich im allgemeinen der digorische Dialekt innerhalb
des Ossetischen gegeniiber dem ironischen Dialekt, bzw. der Literatursprache
als konservativer. Und in der Tat weist im Digorischen die Flexion einiger Pro-
nomina und Adverbien, sowie die der Kardinalzahlen Besonderheiten auf, die
Miller z.T. bereits festgestellt hat und die in jiingerer Zeit von Bailey und Zgus-
ta z.T. wieder aufgegriffen worden sind'”.

Das Ossetische kennt in der nominalen und in der pronominalen Flexion
unterschiedliche Genetivbildungen. Neben der bekannten nominalen Bildung
auf -# (-7) finden sich in der pronominalen Flexion in gewissen Fillen Bildun-
gen auf -i (-e) nach Konsonant: -yi (-ye), keercedzi (keercedze), bzw. -i (-i) nach
Vokal: wui#i (uoi), ai (ai), tscei (tscei) iron. keei. Dariiberhinaus weist das Di-
gorische weitere Besonderheiten auf. Deskriptiv bestehen sie darin, da3 bei der
Deklination der digorischen Kardinalzahlen im Gen., Allat., Adessiv ein Ele-
ment -e- und im Dat., Abl., Inessiv ein Element -em- zwischen Stamm und Ka-
susendung tritt. Analog verhalten sich einige abgeleitete Pronomina und Pro-
nominaladjektive wie z.B. tsal ... ual, Gen. tsalei ... ualei, Dat. tsalemceen ...
ualemeen ‘wieviele ... soviele’, wegas, Gen. wegasei, Dat. wgasemeen ‘ganz’,
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innce, Gen. innei, Dat. innemcen ‘anderer’ usw. Zu den Adverbien bire (beurce
~ bercee) ‘viel’ und feince (feeince) ‘einzeln’ finden sich die dig. Pluralbildungen
beretce und feeinetce. Das bei Abaev 1958, S. 262 belegte, ablativisch gebildete
Adverb dig. beremcei ‘zu vielen’ zeigt, dafl auch hier von der pronominalen
Deklination der Kardinalzahlen auszugehen ist. Bei den Demonstrativpronomina
dig. ie, Gen. uoi ‘jener’ und dig. a, Gen. ai ‘dieser’ tritt nur im Dat., Abl., Inessiv
das Element -m- an den vokalisch auslautenden Stamm. Das gleiche gilt fiir das
Interrogativpronomen dig. #si, Gen. tseei ‘was’. Noch weiter abweichend durch
die Genitivbildung ist das Interrogativpronomen dig. ka, Gen. ke, Dat. keemcen
‘wer’. Dariiberhinaus ist beim Plural der Interrogativpronomina, auch im Ironi-
schen, die Orderfolge umgekehrt: Kasusmorphem vor Numerusmorphem.

Man findet eine Ubertragung pronominaler Flexionseigentiimlichkeiten
in den nominalen Bereich in der Weise, dal im Digorischen nach den Kardi-
nalzahlen hoher als ,,eins* der Genitiv der pronominalen Flexion stehen kann,
also avd beeyi ~ avd beeyei, bzw. dall im Falle der Flexion des gesamten Aus-
drucks entsprechend dem Prinzip der Gruppenflexion nur das Gezihlte dekli-
niert wird, aber nach der pronominalen Flexion der Kardinalzahlen, also avd
beeyemeen usw.'".

Dartiberhinaus ist mir eine solche Genitivbildung bei zwei Substantiven
bekannt. Einmal in iron. ucerese, dem alten, in Liedern noch gebrauchten Wort
fiir ‘RuBland’, wobei die Flexion und die Vokalisierung auf Ubernahme aus
dem Digorischen deuten. Zum anderen in dig. tsepporse, vgl. iron. tsippurs,
das sowohl ein Winterfest — in christlicher Zeit identifiziert mit Weihnachten —,
als auch den Monat bezeichnet, in dem dieses Fest stattfindet. In beiden Féllen
handelt es sich um einen Beziehungsgenitiv, der im ersten Fall zu ergéinzen ist
durch beeste ‘Land’ und im zweiten Fall durch meice ‘Monat’ oder beeregbon
‘Feiertag’'.

DaB es sich im ersten Fall um eine sekundire Ubertragung handelt, ergibt
sich aus dem Lehnwortcharakter. Bei tseppors-e handelt es sich um eine im
Namen archaischer erhalten gebliebene Form der Zahl ‘vierzig’, die in der élte-
ren Dezimalzahlung tsippur (tsuppor) aus *¢adwarsat lautet'™ .

Die pronominale Genitivbildung auf -i (-¢) scheint mir am klarsten noch
in dem relativ archaischen Flexionsparadigma des Interrogativpronomen ki (ka)
‘wer’ fallbar zu sein. Mit Abaev 1958, S. 595, sind der iron. Nom. ki und der
dig. Gen. ke, mit dem Miller ,,nichts anzufangen weiB'*, auf altes *kahya zu-
riickzufiihren. Fiir den Ubergang von iron. ki in den Nominativ gibt es Paralle-
len: Der iron. Gen. u#i wird daneben auch als Nominativ gebraucht. Der iron.
Gen. ai tritt neben dem eigentlichen Nom. a ‘dieser’ ebenfalls in Nominativ-
funktion auf. Letzteres findet sich, wenn auch seltener, in gleicher Weise im
Digorischen'.
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Unmittelbare Parallelen fiir die Genitiventwicklung sind die Genitivfor-
men ui#l (uoi) < *awahya, mit dig. e > i vor Vokal und ai (ai) < *ahya mit der
bekannten Schwierigkeit der Erkldrung der ossetischen a-Qualitit. Ich gehe
hierbei davon aus, dal3 sich das im Paradigma durchgehende a- (a-) nach dem
Nom. a (a) < *ha Nom. f. ausgerichtet hat.'®. Ahnlich liegt der Fall beim supp-
letiven Nom. ka, das bei der Riickfithrung auf den alten Nom. f. ka der gleichen
Erklarungsschwierigkeit unterliegt. Es ist deshalb zu erwdgen, ob nicht von
einem EinfluB des Akk. f. *kam auszugehen ist'’. Als weitere Beispiele fiir
die Suppletion bietet sich der dig. Nom. i-e < *ayam zum Gen. uoi usw. an.
Der alte Nom. f. *ka ist vielleicht noch erhalten im Stamm des ironischen
Interrogativpronomens kee-, der die Grundlage abgab fiir den neugebildeten
iron. Gen. keei und fiir die junge post-positionale Filigung des Adessiv iron.
kee-uil'®. Den Allativ kemee (keemee) halte ich fiir ererbt aus dem alten Dativ
*kahmai, wobei ein Funktionssynkretismus eingetreten ist, der zur Not-
wendigkeit fiihrte, einen neuen Dativ zu schaffen, dessen Formans -en (-een)
vom final und gerundial verwendeten Verbalnomen auf -een (-en) jung iiber-
nommen worden ist. Miller 1903, S. 92 stellt letztere zu den altiranischen
Nomina auf -ana. Ererbt ist der Inessiv keem (keemi), und zwar aus einem al-
ten Lokativ *kahmya, wogegen mir die Ablativendungen, in kemecei (keemcei)
sicherlich sekundir, nicht auf einen Zusammenfall des alten Gen. Abl. f. *-
ayah mit dem Instrumental auf *-aya riickfithrbar erscheinen. Die Annahme
einer ossetischen bivokalischen Endung als ererbt, halte ich bei der weitge-
henden Reduktion vokalischer Endungen, auch in anderen iranischen Spra-
chen, fiir prinzipiell bedenklich. Innerhalb des Ossetischen wiirde eine solche
Rekonstruktion einen Einzelfall darstellen.

Geht man analog der Entwicklung im Khotansakischen' von einem Zu-
sammenfall der beiden Genitivendungen *-ahya und *-ayah aus, die dann je-
denfalls im Digorischen -e ergeben haben, so lassen sich die den dig. Plural-
formen zugrunde liegenden Genitive der Adverbien birce (beurce ~ beree) “viel’,
dig. Pl. bere-tee und feeince (feeince) ‘einzeln’, dig. Pl. feeine-tee, sowie das Ad-
verb dig. bere-meei ‘zu vielen’, vgl. dig. uote-meei ~ uotee < *awada ‘auf diese
Weise, so’, primir aus der femininen Genitivendung ererbt deuten. Denn die
Nominative sind sicherlich auf die femininen Akkusative *baiwaram und
*patinam rickfiihrbar. Zum letzteren vgl. die direkte av. Entsprechung
paitingm, Adv. zu av. paitina- ‘verschieden, gesondert, einzeln’?’. Bei dieser
Annahme ist dann nicht nur dig. i-eue- regelrecht aus *aiwahya, sondern auch
dig. duue- aus *duwayah (Genitiv Dual.) ableitbar.

Aus der Entwicklung des maskulinen, und u.U. auch des femininen the-
matischen Genitiv Singular zu dig. -e und wohl auch zu iron. -i, ergibt sich fiir
die weitere Beurteilung von iron. fideel, dall fiir das Digorische eine analoge
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Form nicht zu erwarten wire, dal} aber die iron. Form lautlich als Genitiv inter-
pretierbar wire.

Es sprechen aber weitere Griinde dagegen. Im Digorischen ist noch der
Nom. Sg. eervadeel ‘Verwandter’ und die davon mit dem produktiven Suffix
-on abgeleitete Bildung dig. @rvadelon mit gleicher Bedeutung belegt®!, die
sicherlich auf den thematischen Nom. Sg. zuriickgehen.

AuBlerdem ist bekanntlich in indogermanischen Sprachen der Vokativ,
soweit er keine eigene Form aufweist, gewohnlich formal identisch mit dem
Nominativ. So weist im Soghdischen der Vokativ zunéchst eine eigene Form
auf. Beim Ubergang vom Dreikasus- zum Zweikasussystem jedoch fillt vokali-
sche Auslautkiirze weg und Auslautlinge wird gekiirzt. Damit fillt der Vokativ
mit dem Nominativ zusammen, der als Rectus dem Obliquus gegeniibertritt.
Dies ist in der Tat im Yaghnobi geschehen®.

Somit weisen m.E. alle ermittelten Fakten auf eine Riickfithrung von
iron. fideel auf einen alten thematischen Nom. Sg. auf *-ah. Da der athemati-
sche Nom. PI. auf *-ah, trotz der generellen Thematisierung, im ,,Genitiv* nach
Zahlwortern noch weiterlebt, ist bei der Riickfithrung von fidel-tee (fidcel-tce)
ein Zusammenfall mit dem thematischen Nom. Sg. auf *-a/k nicht auszuschlie-
Ben. Nicht unmittelbar vergleichbar sind jedenfalls die soghdischen Pluralbil-
dungen fr’trt- — bzw. br’trt- — mit ossetisch ervadeeltee (cervadceltee), da im
Soghdischen die Pluralendung an den Stamm, im Ossetischen jedoch an den
Nominativ getreten ist>.

In diesem Zusammenhang sei noch darauf hingewiesen, dal Rosen, der
stidossetisches Sprachmaterial verarbeitet hat, sowohl eine Pluralbildung fidtce
etc., als auch die seiner Auffassung nach als Plurale tantum zu wertende Bil-
dung fideltee ‘die Vorfahren® auffithrt*®. Ahnlich dufert sich Sjogren, der fiir
das Digorische die Pluralbildung fideeltcee usw. gibt, fiir das Ironische aber fidtce
‘Viter’, madtee ‘Miitter’ und cefsimeertee ‘Briider’. Das daneben vorkommende
fideeltee hat die Bedeutung ‘Vorviter, Altere’ und ervad, Pl. cervadeeltee bedeu-
tet ,einen Verwandten im Allgemeinen“25. Aus dem Gegeniiber von
iron. cefsimeertee vs. cervadeeltee ergibt sich klar die historische Prioritét des
letzteren, in dem ebenso wie in fideeltee “Vorfahren’ die alte Kollektivfunktion
von -tee < *ta noch spiirbar ist, wihrend in efsimeertcee und fidtce das alte Kol-
lektivmorphem bereits rein pluralische Funktion aufweist.

Ganz anders zu beurteilen ist madcel (madcel) ‘(Tier-)Weibchen’, das ana-
log zu neel- (neel-) < *narya-, aus *matarya- abzuleiten ist.

Zusammenfassend 146t sich zunéchst feststellen: fid (fidee), mad (madce),
cervad (cervadee) und iron. yo sind Reste, die der allgemeinen Thematisierung
entgangen sind. Altes *-ah hat sich wie im Soghdischen, Khotansakischen und
Paschto zu -i, im Ossetischen zu -# (-i) entwickelt. In iron. fideel liegt der the-
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matische Nom. Sg. m. *pitarah zugrunde. Der athematische Nom. PI auf *-ah
ist noch lebendig im ,,Genitiv* nach Zahlwdrtern {iber ,,eins®. In fideeltce (fideel-
tee) und cervadeltee (ervadeeltee) ist eine klare Prioritit der Riickfiihrung auf
den Nom. Sg. oder den Nom. Pl bzw. den Zusammenfall beider Endungen
nicht zu geben. Feminine Thematisierung liegt vor in dig. yucerce (aus dem
Nom. Sg. f.) und in den Adverbien biree (beurce ~ berce) und feeince (feeince)
(aus dem Akk. Sg. f.) Reste des maskulinen thematischen Genitivs, und viel-
leicht damit zusammengefallen des femininen, liegen vor in der pronominalen
Genitivbildung, deutlich vor allem in ki (ke) < *kahya. Die pronominalen No-
minative sind z.T. vom Femininum abgeleitete Suppletivbildungen. Spuren der
Suffix-Nullstufe beim Genitiv der alten »-Stimme finden sich nirgends. Es ist
deshalb nicht mdglich, die Bildung des nominalen Genitivs auf - (-/) mit dem
Genitiv auf *-ah in Verbindung zu bringen.

Bouda 1934, S. 65, hatte bereits auf das seinem Nomen nachgestellte Ad-
jektiv im Ossetischen verwiesen, wobei das Nomen in den Genitiv tritt, und
hierfiir eine Reihe digorischer Beispiele beigebracht. Vogt 1944, S. 19f., gibt
hierfiir ironische Beispiele im Anschlufl an Christensen, lehnt zu recht dessen
Vermutung eines Vokativs in Sétzen wie mee fidié zeerond ‘6 mon vieux pere’
ab, und stellt stattdessen fest: ,,Il s’agit sans aucun doute d’un emploi spécial du
genitif dans des textes poétiques®. Weitergehend duBert sich wenig spéter Bai-
ley in TPhS. 1946, S. 205: ,,I would add that the D. -i, I. -# in the well-known
mee fidi zeerond, 1. mee fidé zeerond ‘my old father’, and similar phrases, which
has been identified with the gen. sing. ending -i, I. -# ... may have preserved the
Old Iran. ya- in relative use®.

Baileys Ansatz weiterfiihrend schlage ich deshalb vor, die nominale Ge-
nitivbildung auf - (-i) aus dem zwischen Determinatum und Determinans ge-
stellten, und spiter verallgemeinerten Relativpronomen Nom. Sing. m. *yah
abzuleiten. Dies ist nun auch aufgrund der Entwicklung *-ah > -i (-i) lautlich
einwandfrei.

Damit ist aber auch fiir das Ossetische eine Art I/dafat-Konstruktion
nachgewiesen, die somit ihren exklusiv westiranischen Charakter weiter ein-
biifit. Tedesco 1921a. S. 220f., 255 hatte die Existenz dieser Konstruktion be-
reits im Gatha-Avestischen unter anderem als Begriindung fiir die nordwestli-
che Lokalisierung des Avestischen verwendet, da sie dem Ostiranischen génz-
lich fremd sei. Dieses Argument ist damit hinféllig. Es bleibt aber sein anderes
Argument in diesem Zusammenhang: Die gemeinsame ostiranische Entwick-
lung von *-ah zu -i, dem das Ossetische hinzuzufiigen ist, gegeniiber der av.
Entwicklung zu -o.
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NOTIZEN

' Bei der Zitierung ossetischer Belege wird zunichst die ironische Form aufgefiihrt, der
die digorische Form in () folgt. Wird nur eine Dialektform zitiert, so ist sie im Zweifelsfalle
durch ,,iron.” bzw. ,,dig.“ gekennzeichnet. Zu den Pluralbildungen vgl. Abaev 1964, § 38, Ba-
gaev 1965, § 259, Achvlediani 1963, S. 82f. und Isaev 1966, S. 34f.

2 Nach Miller 1903, S. 41 kommt auch iron. usteltee neben ustitee vor. Das alte Wort fiir
‘Schwiegeltochter’ findet sich im Ironischen nur noch im Kompositum fainust, dig. fainoste
‘Schwagerin’.

 Vgl. Isaev 1966, S. 36.

* Stackelberg 1886, S. 4. Hiibschmann 1887, S. 66 hat o fidcel Abrame mit Bezug auf die
gleiche Stelle. Ebenso auch Miller 1934, S. 1459. Allen Zitaten liegt die Ausgabe Sidag
Evangelie, Svjatoe Evangelie, Tiflis 1864 zugrunde. Als Ubersetzer gilt der damalige Lehrer
am Priesterseminar zu Tiflis, V. Corajev. Vgl. dazu Salemann 1876, S. 49. Die Tetracvange-
liumsausgabe von 1902, hrsg. unter dem Erzbischof von Vladikavkaz und Mozdok, hat o fide!
Avraam. Zur neugebildeten Vokativform Abra(a)m-e vgl. Miller 1903, S. 47 und Sjogren 1844,
S.52,§32, 1L

5 Zusammengestellt nach Tedesco 1926, S. 133. Vgl. auch Gershevitch 1961, § 1168,
Benveniste 1929, S. 98 mit Belegstellen fiir den Nom.Sg.

6 Vgl. Tedesco 1926, S. 126, 129; Gershevitch 1961, §402; Benveniste 1929, S. 73.

" Die Beispiele nach Abaev 1964, § 60 und Isaev 1966, S. 51 sowie Chromov 1972, §
47. Ein Hinweis auf die Entwicklung von *-ah zu -i fiir den Nom. Sg. findet sich bei Bailey,
BSOAS. 19 (1957) S. 19. Beim ,,Genitiv* nach Zahlen iiber ,,eins* ist die Annahme von slavi-
schem EinfluB, wie er jiingst wieder von Sims-Williams 1979, S. 342 fiir moglich gehalten
wird, abzulehnen. Dagegen spricht entschieden die yaghnobische Parallele. Zum historischen
Nom. Pl nach Zahlen {iber ,,eins“ im Persischen, vgl. Tedesco 1921b, S. 64.

¥ yu- ist monophonematisch zu werten.

? Vgl. Hiibschmann 1887, S. 70.

' Vgl. Miller 1903, S.49,54. Bailey, TPhS. 1956, S. 125f. fiihrt neben dem Hinweis auf
die Besonderheit der Deklination der Numeralia die dig. Plurale ber-e-te und fwin-e-tee an,
deren Bildung er auch in Familiennamen wiederfindet. Eine Erklarung der Phidnomene wird
nicht versucht. Zgusta 1965 passim behandelt Besonderheiten der Pronominalflexion, insbe-
sondere die abweichende Orderfolge: Numerusmorphem nach Kasusmorphem. Eine sprachhis-
torische Erklarung wird ebensowenig versucht. Eine deskriptive Beschreibung der digorischen
Besonderheiten gibt Isaev 1966, §§ 24, 26.

'""'Vgl. Miller 1903, S. 49. Bei Isaev 1966 nicht systematisch erwihnt, doch vgl. S. 40,
erstes Beispiel unter 2.4.

12 Vgl. den bei Abaev 1958, S. 323 erwihnten Beispielsatz: tseepporse beeregbon
‘Der Tsdppors-Feiertag ...”, wo auch ausfiihrlicher zum Sachlichen.
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B Val. rtin (rtin) ‘dreiBig’ < trinsat. So auch Abaev, l.c. Im iibrigen verhalten sich die
Zahlen ,,20“ und ,,30° archaischer als das Avestische, vgl. oss. ssedz (inscei) ‘20’ zu ai. vimsati-
vs. av. visaiti und rtin (rtin) ‘30 zu ai. trimsat- vs. av. Orisat-, aber ai. catvarimsat- auch nach
Ausweis des Ossetischen mit jungem Nasal. Vgl. J. Wackernagel, Altindische Grammatik, III,
Gottingen 1930, S. 365f., der nur dig. insei fiir den Ansatz einer nasalhaltigen indoiranischen
Nebenform heranzieht. Doch das Zeugnis von oss. rtin (rtin) sichert den Ansatz des Nasals
auch fiir ,,30%, den Wackernagel vermutet.

' vgl. Miller 1903, S. 54. Ich folge Abaev gegen meine friihere phonematische Inter-
pretation von dig. ke als /keei/, vgl. Verf., Historische Untersuchung zum Erb- und Lehnwort-
schatzanteil im ossetischen Grundwortschatz, Frankfurt/Bern/Las Vegas 1977, S. 283, Anm.
218.

'’ Die abgeleiteten Indefinitpronomina mit dem Interrogativpronomen an zweiter Stelle
haben Nominativfunktion in beiden Dialekten: iski (ieske) ‘irgendjemand’, alki (alke) ‘jeder
(Mensch)’, niki (neke) und maki (make) ‘niemand’.

' Nicht wie Bailey, TPhS. 1946, S. 205 aus *ya, Der Schwund des anlautenden *#- ist
unproblematisch, vgl. z. B. avd (avd) < *hapta, cem- (cem-) < *ham- usw., doch wird auslau-
tendes *-@ normalerweise zu -o (-e), vgl. aber auch das Pl morphem -t (-te) < *-ta. Miller
1903, S. 54 geht vom Produkt einer Kontraktion oder einer Analogiewirkung aus, vielleicht ist
aber auch die Struktur des Wortes, offene Einsilbigkeit, mit zu beriicksichtigen, vgl. die Prohi-
bitivpartikel ma (ma) < *ma.

'7 Zum Schwund des auslautenden Nasal vgl. ez (eez) < *azam, dig. i-e < *ayam, aber
auch swdee (sede) < *Satam mit abweichendem Endvokalismus. Abweichend in dieser Hin-
sicht auch -on (-on) < -anam.

'® Im Dig. muB von einem produktiv gewordenen Stamm kcem- ausgegangen werden, da
tscei (tseei) ist analog zu iron. keei gebildet. Im Av. ist der Genitiv nicht belegt. Die dig. Bildung
fehlt bei Sjogren 1844, S. 90 in der ausfiihrlichen Tabelle, wo das aufgefiihrte ,,tsamij*, offen-
sichtlich Inessiv, mit der folgenden Liicke beim Inessiv durch einen Druckfehler vertauscht ist.

' Vgl. Emmerick 1968, S. 256, 280.

' Vgl. auch khotansak. byiirru < *baiwarnam, nach Emmerick 1980, S. 168.

*1'vgl. Miller 1903, S. 41 und Miller 1927, S. 194.

2 Von den Pamirsprachen weist nur das Sariqoli einen eigenen Obliq. Sg. auf. Der Vo-
kativ Sg. féllt auch hier mit dem Nom. Sg. zusammen. Im Mundschi und Waxi gibt es Neubil-
dungen, wobei im Waxi Vok. Pl und Obliq. Pl. zusammenfallen. Zum Paschto vgl. Sims-
Williams 1979, S. 339.

» DaB eine deratige Erscheinung auch dem Soghdischen nicht fremd ist, hat jiingst
Sims-Williams 1979, S. 344ff. gezeigt, indem er die soghdische Pl.endung -Ist auf einen
Nom.Sg. -is der i-Deklination mit angefiigtem -§ oder der vrki-Flexion jeweils mit dem PI.-
morphem -¢ < *-tg zuriickfiihrte.

* Vgl. Rosen 1845, S. 366.
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¥ Vgl. Sjogren 1844, S. 48, Anm. II1.

2% Bereits 1868 hatte Schiefner, l.c., die zweifache Pluralbildung des Georgischen ver-
glichen, ohne die Zusammenhénge klar zu erkennen. Im Georgischen hat sich das urspriingliche
Kollektivmorphem -eb- zum reinen Pluralmorphem im Neugeorgischen entwickelt und das
urspriingliche Pl.morphem -n- des Altgeorgischen verdringt. Im Ossetischen scheint mir die
alte Kollektivfunktion des Pl.morphems aufBler in den besprochenen fideeltee (fideeltee) und cer-
vadceltee (cervadeeltee) auch noch in qutstsitee (sotsitee) ‘Rinder’ spiirbar zu sein, dem nach Ro-
sen, l.c., im Ironischen qugtee ‘Kiihe’ gegeniibersteht. Ob sich in dem -#- (-i-) allerdings analog
zum Soghdischen, vgl. Anm. 23, ein Nom. Sg. der -Deklination fortsetzen konnte, mufl zwei-
felhaft bleiben. Diese Art der Bildung ist jedenfalls im Ossetischen produktiv geworden und
richtet sich heute nach primér euphonischen Gesichtspunkten. Auf einen i-Stamm weist aller-
dings die ungewohnliche Affrizierung: qutstsi- (Kotsi-) < *gauci- vs. qug (Bog) < *gauka-, und
nicht aus *gauka (Emmerick 1968, S. 295), da wir in diesem Fall dig. *sogw zu erwarten hat-
ten. Nicht sehr klar, vgl. jedenfalls chwarezm. yok, Gen. yoca (W. B. Henning, The Khwarez-
mian Language, Z. V. Togan’a Armagan, Istanbul 1956, S. 426; repr. Acta Iranica 15, Leiden,
Téhéran-Licge 1977, S. 490).
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