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PRAVERBIEN IM OSSETISCHEN'
1. Einleitung

Wie bekannt besitzt das Ossetische ein produktives System von Préiver-
bien. Sie markieren einerseits den perfektiven Aspekt der betreffenden Verbal-
form, zum anderen stellen sie die Gerichtetheit einer Bewegung im Raum dar.
Diese letzte Funktion ist dlter und besonders bei den Bewegungsverben deut-
lich zu erkennen. Das auf Praverbierung »autbauende Aspektsystem differen-
ziert das Ossetische einerseits von den iibrigen ostiranischen Sprachen..., wéah-
rend es diese ostiranische Sprache andererseits typologisch in die Ndhe sowohl
des Slavischen als auch des Neugeorgischen riickt...«?

Neben diesen produktiven Priaverbien lassen sich im Ossetischen histo-
risch altpraverbierte Verbalformen feststellen, deren Priaverbien mit dem Ver-
bum weitgehend zu einer Einheit geworden sind. Ihre Etymologien sind ira-
nisch gut zu sichern. Aufgrund der engen Verbindung von Praverb und Verbal-
stamm werden diese Formen nicht mehr als komponiert aufgefaf3t und als im-
perfektive Simplicia behandelt. Thre Komposition liegt somit frither als der
Aufbau des Aspektsystems mit Hilfe der produktiven Praverbien.

Die Praverbien sind bisher verschiedentlich untersucht worden, wobei der
Akzent entweder auf der Untersuchung einzelner Etymologien oder auf der
deskriptiven Funktionsbeschreibung lag”.

Ziel des vorliegenden Aufsatzes ist es, neben der Behandlung von Ein-
zeletymologien, insbesondere die funktionelle und historische Beziehung der
alteren Praverbienschicht zum produktiven System zu untersuchen und damit
den Aufbau des ossetischen Praverbierungssystems zu beleuchten, was zur Fra-
ge nach der typologischen Parallele mit dem Georgischen bzw. dem Slavischen
zuriickfiihrt.

2. Deskriptive Darstellung des produktiven Prdiverbierungssystems

In ihrer deiktischen Funktion legen die produktiven Praverbien die Rich-
tung der Bewegung im Raum fest mit der Besonderheit, dal3 ein Teil von ihnen
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die rdumliche Position des Sprechers mit ausdriickt. Diese Tatsache stimmt
typologisch mit dem Georgischen und z.B. dem Deutschen iiberein. Sanize hat
hierfiir in der georgischen Grammatik den Begriff »orientacia« geprigt®. Sie ist
im ironischen Dialekt, bzw. der ossetischen Literatursprache und im digori-
schen Dialekt unterschiedlich. Beide Systeme werden im folgenden im Ver-
gleich mit den neugeorgischen und deutschen Aquivalenten dargestellt:

iron. Dialekt  dig. Dialekt Neugeorgisch

a-/ra- &ra- ~ ra- ga-/gamo- hinaus-/heraus-
ba-/arba- ba- @rba- Se-/Semo- hinein-/herein-
ni-/&er- ni- /er- ¢a-/Camo- hinunter-/herunter-
(#)s- is- a-/amo- hinauf-/herauf-
fee- fee- _ca-/camo- weg- ~ fort-

Wie zu ersehen ist im Digorischen die »orient acia« weniger ausgebaut als
im Ironischen. Als weitere, spéter zu analysierende Besonderheit ist zu vermer-
ken, daB nach ni-(ni-)° und nach dig. fae- der Anlaut des Verbums, soweit es
sich nicht um a-(a-), &-(&-), um altes *wi- oder um einen glottalisierten Kon-
sonanten handelt, geminiert wird®,

Das nur mit bestimmten Verben verbindbare und nach Bagaev 1965: 282
Anm. nur in bestimmten nordironischen Mundarten gebrduchliche Priaverb
tsae-’ ist hinsichtlich seiner »orientacia« nicht klar und bleibt unben'icksichtigtg.

3. Analyse der nicht mehr produktiven Schicht von Prdverbien

Es handelt sich hierbei um weitgehend fest gewordene Praverbien altpri-
verbiert liberlieferter Verbalformen, deren Semantik sich durch die Praverbie-
rung z.T. erheblich verschoben hat. Die dazu gehorigen Simplicia sind groBen-
teils nicht mehr erhalten. Die préiverbiert iiberlieferten Verbalformen werden
ithrerseits als imperfektive Simplicia aufgefalit, die durch (erneute) Praverbie-
rung in die entsprechenden perfektiven Formen tiberfiihrt werden konnen.

Beispiele fiir altpriverbierte Verbalformen sind:

1. agaiin (agaiun) ‘anriihren, versuchen, streben, galoppieren lassen’ <
*a-kay-; vgl. kaiin (kaiun) ‘anriihren, antasten, sich aneignen (imperf.)’; akaiin
(akaiun) ‘anriihren, antasten (perf.)’

2. eergeevdin (cevgeerdun) mit Metathese im Ironischen ‘schlachten, ab-
schneiden’ < *apa-kart-; vgl. keerdin (kcerdun) 'schneiden (imperf.)'

3. eendavin (endavun) ‘wéarmen, rithren’ < *ham-tap-; vgl. tavin (tavun)
‘wirmen, erwirmen (imperf.)’

4. iftindzin (ieftindzun) ‘einspannen, laden’ < *abi-Oanj,
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5. nidzeevin (nidzeevun) ‘berithren’ < *ni-cap-; vgl. tsevin (tscevun)
‘schlagen (imperf.)’; nitstscevin (nitstscevun) ‘schlagen, niederschlagen (perf.)’

6. reesiin (reesuun) ‘schwellen, anschwellen’ < *fra-sii-;

7. uromin (uoramun) ‘anhalten’ < *awa-ram-;

8. syoiin (esyaiun) ‘stoBen’ < *us-hway-, vgl. yoiin (yaiun) ‘stoBen,
schlagen (imperf.)’; iron. syoiin ‘nach oben stoBen (perf.)”’.

9. feelgeesin (feelgeesun) ‘anschauen, betrachten’ < *pari-kas-; vgl. keesin
(kcesun) ‘sehen (imperf.)’;

10. *fidiin (feduun) “versiegen’ < *pati-dii-;"°

11. zaiin (izaiun) ‘bleiben’ < *wi-Zay-;

Wenngleich wir diese Praverbien gegeniiber dem produktiven System als
nicht mehr produktiv bezeichnen, so bestehen doch innerhalb dieser é&lteren
Schicht Unterschiede. AuBBerdem ergibt sich, dal das Praverb a- im Ironischen
und die Priverbien ni- (ni-) und s- (es-) in beiden Dialekten wieder produktiv
geworden sind und auch dem jungen System angehéren'”.

Als Kriterien der nicht mehr produktiven dlteren Praverbienschicht in
Abgrenzung vom jungen produktiven System konnen angefiihrt werden:

1. Fahigkeit ein produktives Praverb anzunehmen.

2. Sonorisierung bzw. Desaspirierung anlautender VerschluBBlaute des
Verbums.

Das erste Kriterium ist vollstindig durchgefiihrt, d.h. eine bereits jung
praverbierte Verbalform kann nicht nochmals priaverbiert werden. Hinsichtlich
des zweiten Kriteriums ist die Sonorisierung fast ganz durchgefiihrt bei a- (a-),
feel- (feel-), ni-(ni-) und altem *wi-'2. Uberwiegend findet sie sich auch bei em-
(cem-)".

Der Nachweis der Desaspirierung nach if- (ief-), cef- (cef-) und s- (ces-) er-
gibt sich aus der Regel, daB3 die stimmlosen VerschluBlaute nach s, fund y ihre
Aspiration verlieren'®. Nicht eindeutig zu kldren aus der Literatur ist der Grad
der Durchfiihrung bei ree- (ree-), doch gibt es klare Beispiele fiir Sonorisierung,
z.B.: reedeedzin (reedcedzun) iron. ‘Tranen vergieBen’, dig. ‘flieBen, tropfen’ <

*fra-tac-".

4. Analyse des produktiven Prdverbierungssystems
4.1 Allgemeine Kennzeichen des produktiven Systems

Mehrfachpriverbierung mit produktiven Priverbien ist nicht mdglich.
Dies berticksichtigt Benveniste nicht, wenn er Mehrfachpréverbierung als mog-
lich angibt'®. Es muB sich in solch einem Falle bei dem zweiten Priverb immer
um eines der &lteren Schicht handeln. Dies bestétigt sich aus dem Material. So
sind alle Beispiele bei Miller 1903:84/15. in diesem Sinne zu werten' .
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Ein Kennzeichen des gering ausgepriagten univerbierenden Charakters der
produktiven Préverbien sind die in Tmesis stehenden enklitischen Elemente im
Digorischen. Im Ironischen ist in dieser Stellung lediglich das Morphem
-tscei- zur Imperfektivierung der durch Préverbierung perfektiv gewordenen
Verbalformen iiblich'®. Zu dem ebenfalls noch in der alten enklitischen Stel-
lung auftretenden Element -#s- im Ironischen vgl. unter 4.4. Eine typologische
Parallele hinsichtlich der Tmesis bilden das Altgeorgische und das Svanische'”.
Die Stellung der Enklitika regelt sich hierbei auch im Ossetischen offen-
sichtlich nach dem »Wackernagelschen Gesetz«*.

Als weiteres Kennzeichen des produktiven Systems kann das Praverb im
Digorischen nach der Verbalform wiederholt werden: niffinsaini... ‘schreib
doch mal!...” tsaydinte memee-ra... ‘kommt doch mal zu mir! ..."*'. Diese Er-
scheinung gibt es auch, wenngleich offenbar sehr selten, im Ironischen:
tsaydinte se baiditon-ba ‘ich begann sie zu zerstéren’>.

In den Kontext der relativ freien Stellung des Praverbs gehort auch die
Moglichkeit, da3 das Praverb vor den nominalen Bestandteil eines zusammen-
gesetzten Verbums tritt: dig. niyyer kenun ‘schreien, rufen (perf.)’, iron. sart
kodta ‘er machte Feuer (perf.)’%.

Sofern man diese freie Stellung nicht auf Interferenz, etwa mit dem Pro-
tokartvelischen zuriickfithren mochte, ist dies, dhnlich wie die Stellung der
Enklitika, ein archaischer Zug des Ossetischen und insbesondere des digori-
schen Dialekts.

Bei der produktiven Priaverbierung der Verben treten zwei Phinomene
auf, die einer gesonderten Untersuchung bediirfen. Das ist zum einen die Ge-
mination nach né#- (ni-) und nach dig. fee-. Zum anderen tritt ein Element -zs-
zwischen das produktive Praverb und einer mit a- altpraverbierten Verbalform
im Ironischen.

4.2 Gemination nach ni-(ni-)

Nach Henderson®* ist Gemination »one of the most characteristic linguis-
tic features of Digoron«. Und dies gilt in noch héherem Male fiir das Ironische.
Henderson, l.c. unterscheidet drei Typen: »(a) gemination which occurs regu-
larly after or before certain affixes; (b) gemination which may occur at the
junction within a word of two consonant sounds of similar articulation; and (c)
gemination which, as far as can be judged, is not regulated by the conditions
described under (a) and (b)«.

Beispiele des Typs (a) sind die zu untersuchende Gemination nach ni-
(ni-) und nach dig. fee- oder die Gemination vor dem denominalen Suffix -ag
(-ag). Typ (b) ist repréisentiert durch Assimilationen wie z.B. bei der Allativbil-
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dung von ez (ez) ‘ich’: menmee (menmee) > memme (memmee). Durch Typ
(c) sind Fille erfalit wie z.B. innee (innce) ‘anderer’, tsippar (tsuppar) ‘vier’
oder bcettin (beettun) ‘binden’.

Nach allgemeiner Auffassung werden Kontinuanten, konsonantisches /i/
und /u/, sowie die VerschluBlaute in Gemination phonetisch geléngt realisiert.
Die VerschluBlaute treten dariiber hinaus als nicht aspirierte, nicht stimmhafte
und nicht glottalisierte Plosive auf. Als Termini hierfiir sind »Praruptive« oder
wvierte VerschluBlautreihe« {iblich. In Gemination sind diese VerschluB8laute
immer biphonematisch zu werten®.

Ich glaube nun zeigen zu konnen, dall ebenso wie die klar zugrunde lie-
genden Assimilationen im Falle des Partizip Priteriti und des denominalen
Suffix‘ -ag(-ag)*®, auch die Gemination nach né-(ni-) und nach dig. fee- histo-
risch als Assimilationen erkldrbar sind. Somit konnten die unter Typ (a) ange-
fiihrten Beispiele historisch dem Typ (b) eingeordnet werden. Typ (c) bleibt
hier unberiicksichtigt, obwohl zumindest »in einigen Fillen historisch eine As-
similation belegt werden kann«*’.

Nach Isaev 1966:13 und Abaev 1964:§ 12 verlieren die stimmlosen Ver-
schluBlaute nicht nur in der Gemination, sondern auch nach VerschluBlauten
allgemein und insbesondere nach den stimmlosen Frikativen s, fund y ihre As-
piration. Dies geschieht jedoch nicht, wenn eine Morphemgrenze wie z.B. in
der produktiv praverbierten Verbalform s-teerin (is-tecerun) ‘hinauftreiben’ daz-
wischen liegt. Die Aspiration bleibt in diesem Falle erhalten und es ergibt sich
eine Minimalopposition zu steerin (steerun) ‘lecken’, die in der Aspiration bzw.
in der fehlenden Aspiration des Dentals liegt.

Aber nicht in jeder Morphemfuge bleibt die Aspiration erhalten, wie sich
aus dem folgenden Beispiel ergibt: Die phonetischen Realisationen von iron.
qgazti = Gen. Sg. < gazt ‘Spiel, Tanz’ als [gazti]*® vs. qazti = Gen. Pl. < gaz
‘Gans’ als [qazthi] unterscheiden sich nur durch die Aspiration des Pluralmor-
phems. Das Beispiel zeigt, »dafl im Ossetischen mindestens zwei verschiedene
Arten von Morphemgrenzen wirken, denn [gazti] weist bei genauerer Analyse
eine weitere Morphemgrenze zwischen /gaz/ ‘tanzen (Verbalwz.)’ und /t/
‘(Part. Prit.)’ auf... An dieser Morphemgrenze wirkt die »Desaspirationsregel,
nach der Morphemgrenze, die dem Pluralmorphem folgt, offenbar nicht«*’.

Es 1aBt sich daher allgemein feststellen, dafl die Bildung des Partizip Pra-
teriti mit seiner Desaspirierung in Analogie zu sehen ist mit der Desaspirierung
bzw. Sonorisierung des urspriinglichen Simplexanlautes der altpriverbierten
Verbalformen. Dies 146t sich historisch so interpretieren, dal durch die Desas-
piration eine »enge« und nicht mehr der freien Bildbarkeit unterliegende Mor-
phemverbindung bezeichnet ist’’. Diese in der Behandlung durch die moderne
Sprache nicht mehr beriicksichtigte Morphemgrenze steht im Gegensatz zur
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Morphemgrenze vor dem produktiven Priverb, in der die Aspiration erhalten
bleibt.

Bei der Gemination nach ni- (ni-) und dig. fee- tritt nun der fiir Geminati-
on im Ossetischen einzigartige Fall auf, da3 auch hier die geminierten Ver-
schluBlaute ihre Aspiration zumeist behalten’’. Diese sonst bei Gemination
nicht zu beobachtende Aspiration ist eine Betonung der Morphemfuge im Ang-
leichung an die Realisierung bei den iibrigen produktiven Priverbien und letz-
tlich an die Realisierung im absoluten Anlaut. Bei den iibrigen Konsonanten ist
die Morphemfuge allein durch die von der Gemination bedingte phonetische
Langung charakterisiert. Allerdings hat bei den ossetischen Frikativen die auch
in altpréverbierten Verbalformen keinerlei Sonorisierungstendenzen zeigen, die
Aspiration keine Relevanz.

Es ergibt sich also, daB3 einer eventuellen Anndherung der Art der
Morphemgrenze durch die mit Gemination normalerweise verbundenen
Desaspiration an die Art altprdaverbierter Verbalformen durch Erhalt der
Aspiration entgegengewirkt wird. Dies wird besonders deutlich beim Préa-
verb ni- (ni-), das wir sowohl als produktives, als auch in altprdverbierten
Verbalformen vorfinden.

Der synchrone Befund weist somit m.E. auf die Notwendigkeit einer his-
torisch-etymologischen Erklarung.

Zuvor aber soll noch die ebenfalls synchron argumentiernde Auffassung
Achvledianis diskutiert werden, der in seinem Aufsatz »K voprosu o zvonkom
anlaute vtorogo ¢lena komposita v osetinskom«’” fiir die Sonorisierung die Be-
tontheit des zweiten Kompositionsgliedes verantwortlich machen mochte, z.B.:
iron. dardtscest ‘weitsichtig’ vs. iron. s eydzcest ‘blaudugig’. Als Beispiele fiir
nichteintretende Sonorisierung zieht er hierbei vor allem die mit a-, ba- und ra-
praverbierten Verbalformen heran. Da im ironischen Dialekt und somit auch in
der Literatursprache die Betonung vom Wortanfang her in Abhédngigkeit von
der Quantitéit der Grenzsilben mechanisch geregelt ist — ist die erste Silbe lang,
so ist sie betont, sonst ist immer die zweite Silbe betont> —, sind derartig pra-
verbierte Verbalformen immer auf der ersten Silbe betont, weshalb nach Ach-
vledianis Auffassung nach ihnen nie sonorisiert wird. Dagegen sind die der
dlteren Schicht angehdrigen Priaverbien em-, eer-, cev-, feel-, ree- immer unbe-
tont und sonorisieren daher. Die recht hdufigen Abweichungen erklirt Achvle-
diani als Analogiebildungen.

Abgesehen davon, daBl in von ihm angefiihrten Beispielen wie iron.
cergeerdin ‘durchschlagen’ das alte Priverb *wi-, und nicht etwa das produktive
Priverb cer- fiir die Sonorisierung verantwortlich ist, wie dig. erigerdun gege-
niiber cerkeerdin (cerkcerdun) ‘mihen, schneiden’ sofort zeigt, und abgesehen
davon, daB seine Hypothese den Gegensatz von z.B. dgaiin (agaiun) vs. dkaiin
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(akaiun) nicht erkliren kann, beriicksichtigt Achvlediani das Digorische nicht.
Im Digorischen ist die Betonung anders geregelt und dennoch tritt Sonorisie-
rung in gleicher Weise ein. Obwohl die Betonungsverhéltnisse im Digorischen
noch nicht vollig geklért sind, 16t sich doch sagen, daB3 erste Silben in drei-
und mehrsilbigen Wortern nie betont sind. Einem iron. rdyasta ‘er trug hinaus’
entspricht dig. raydsta neben rayastd®.

Mir scheint hier jedoch ein Assimilationsphdnomen zugrunde zu liegen.
Das an Assimilationen reiche Ossetische kennt natiirlich unterschiedliche Ar-
ten, und so liegt auch fiir ni- (ni-) ein bestimmter und z.B. von dig. fee- ver-
schiedener Assimilationssachverhalt zugrunde.

Bailey, JRAS 1961:54 bemerkt richtig, dal das Ossetische ein Praverb
ni- (ni-) ohne Gemination (d.h. in einer altpraverbierten Verbalform) und ein
Praverb ni- (ni-) mit Gemination (d.i. das produktive Priaverb) aufweist. De-
mentsprechend ist die von ithm l.c. zitierte Form niéyeesin (niyesun) ‘kleben
(intrans.)’ historisch praverbiert iiberliefert. Thr stellt er néyycessin (niyycessun)
‘erreichen (perf.)’ gegeniiber und sagt: »In the second some consonant sound
(probably ni- and nis- have been mixed) has caused the gemination®®. Und in
der Tat liegt hier eine Assimilation vor, doch in anderer Weise als Bailey an-
deutet. Es handelt sich um die produktiv priverbierte und damit perfektive
Form zu einem als Simplex fungierenden altpriaverbierten cyycessin
(cenycessun) ‘erreichen (imperf.)’ < *ham-kars->°. Das urspriingliche Simplex
hierzu existiert noch: ycessin (yeessun) ‘tragen’.

Derartige, aus einer erneuten Priverbierung altpraverbierter Verbal-
formen stammende Geminationen sind hiufig im Ossetischen, und zwar im
Ironischen stérker ausgepragt als im Digorischen. Jedoch mufl man auch im
Digorischen mit einer Verbreitung rechnen, die in den schriftlichen Materialien
nicht immer dargestellt sind®’.

In diesen Zusammenhang gehort m.E. das ossetische Praverb ni- (ni-) mit
nachfolgender Gemination. Ausgehend davon, dall das Aspektsystem im Osse-
tischen jung auf Priaverbierung aufgebaut ist, konnten die altpriverbierten For-
men aufgrund ihrer meist betrichtlichen semantischen Verdnderung nicht ein-
fach zu perfektiven Formen der Simplicia uminterpretiert werden. Es mufite
eine Neupriverbierung erfolgen, die sich hinreichend klar von den altpriver-
bierten Formen unterschied. Das geschah vor allem durch Benutzung anderer
Praverbien. Neben dem auf das Ironische beschriankten und spiter zu bespre-
chenden a- ist ni- (ni-) das einzige produktive Priaverb, das aus einem klar er-
haltenen Korpus altpriaverbierter Formen heraus wieder produktiv geworden ist,
was auf eine besondere Stellung im produktiven System schlieen 148t. Die
Neupréiverbierung konnte nicht am urspriinglichen Simplex erfolgen, da sonst
keine hinreichend klare Differenzierung von den mit n#- (ni-) altpraverbierten
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Formen gewihrleistet gewesen wire. Als Alternative boten sich die semantisch
am wenigsten verdnderten, mit Assimilationsformen von *ham- altpraverbier-
ten Formen an. Bei Frikativ, /i/ oder /u/ als Anlaut des urspriinglichen Simplex
ist zumeist vollstindige Assimilation eingetreten, so daf3 sich e- mit nachfol-
gender Gemination ergab. Bei der Neuprédverbierung ergab sich aufgrund der
Vokalkontraktion n#- (ni-) mit nachfolgender Gemination. Diese Formen traten
nicht nur in Aspektopposition zu den mit Assimilationsformen von *ham- alt-
praverbierten imperfektiven Formen, sondern aufgrund der semantischen Nihe
auch zum imperfektiven urspriinglichen Simplex. Diese zweite Opposition
wurde dann fiir die Unterscheidung perfektiv: imperfektiv mit Hilfe des Pré-
verbs ni- (ni-) mit nachfolgender Gemination verallgemeinert.

Ausgehend von der altpriverbierten Form ceuucerdin (ceuucerdun)
‘kneten, zerreiben, trainieren (vom Pferd)’ ist die perfektive Form niuucer-
din (niuucerdun) abgeleitet. Sie, und nicht niucerdin (niucerdun) ‘einhiillen,
einweckein’ trat aufgrund ihrer groBeren semantischen Nidhe zum Simplex
ucerdin (ucerdun) ‘walken (Tuch, Filz)’ als perfektive Form in Opposition.
Die in dem reichen Bedeutungsspektrum von niuucerdin (niuucerdun) zu
findende Bedeutung des Simplex ‘walken’ ist wahrscheinlich erst sekundir
aus der Aspektopposition zu erklaren’®.

4.3 Gemination nach dig. fee-

Miller 1903:38f. leitet das ossetische Priaverb fee- (fee-) aufgrund der
nachfolgenden Gemination, die er auch fiir das Ironische (!) angibt, von *pati-
ab. Dabei geht er davon aus, daf} sich dieses Priaverb noch als feets- (feets-) in
Formen des Verbum substantivum, die mit Vokal anlauten, erhalten hat, vgl.
z.B. feets-i (feets-cei) ‘er wurde’ u.a. Die perfektivierende Funktion vergleicht er
mit slav. po->".

Benveniste 1959:98ff. fiihrt dieses Priverb unter Vernachldssigung der
Gemination im Digorischen auf iran. *pa- und weiter auf idg. *po- zuriick,
wovon wiederum slav. po- abgeleitet ist, das analoge Funktion hat*’. Im Ansatz
eines Praverbs feets- (feets-) schlieBit er sich Miller an und hélt dieses auller im
Verbum substantivum auch in Formen wie z.B. iron. feets-ayir uin ‘lernen’,
iron. feets-agaiin ‘anrithren, galoppieren lassen’ fiir existent.

Dieser Interpretation liegt offensichtlich die Entwicklung der Gruppe *-#i
in den Beispielen *rsti > *arti > arts (arts-ce) ‘Speer *pinsanti > fissints (fin-
sunts-ce) ‘sie schreiben’ zugrunde. Hierbei ist jedoch zu beachten, dal3 diese
Gruppe im Ossetischen je nach Umgebung unterschiedliche Entwicklungen
zeigt. Die genannte Entwicklung ist an den absoluten Auslaut nach Nasal oder
Liquide gebunden. Besser vergleichbar ist die postvokalische Entwicklung im
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absoluten Auslaut: *kuti > kidz (kui) ‘Hund’, *winsati > sscedz (inscei) ‘zwan-
zig’. Hierher wahrscheinlich auch die von Benveniste 1959:75f. vorgeschlage-
ne Verbindung von dig. i ‘ist’ < *hati (vs. dig. ants-ce ‘sie sind’ < *hanti)*'.

In 4.4 wird jedoch gezeigt werden, daB es sich bei dem im Verbum subs-
tantivum und in den anderen, von Benveniste zitierten Verbalformen um ein
urspriinglich in Tmesis stehendes enklitisches Element handelt, weshalb die
Riickfiihrung auf *pati- abgelehnt werden muf.

Eine Analyse des Materials ergibt als normale Entwicklung fiir *pati- im
Ossetischen fi- (fe-) in altpraverbierten Verbalformen. Die jiingeren Vokalkont-
raktionen von produktivem fee- (fee-) mit nachfolgendem ce- oder #- (i-) ergeben
immer fe- (fe-), so daB3 ein solcher Vorgang aufgrund des Ironischen klar diffe-
renziert werden kann. Fiir die auch auflerhalb des Verbalbereichs gut zu si-
chernde Entwicklung von *pati- > fi- (fe-) seien einige Beispiele gegeben: fidar
(fedar) ‘stark’ < *pati-dar-, fidiin (feduun) ‘versiegen’ < *pati-dii-, fidauin
(fedauun) ‘sich anpassen, passen’ < *pati-da-, fidis (fedes) ‘Verweis’ < *pati-
daisa-, fippaiin (feppaiun) ‘bemerken’ < *pati-pay-.

Daneben aber gibt es offensichtlich noch eine andere Entwicklung von
*pati-, wie bereits Bailey, TPhS 1945, 12f. durch die Verbindung von feince
(freinee) ‘einzeln’ mit av. pa'tind- ‘verschieden, gesondert’ gezeigt hat. Er ab-
strahierte hieraus eine Entwicklung *pati- > *pai- > feei- (feei-), die entweder
wie im vorliegenden Beispiel mit Erhalt des i oder mit Assimilation wie in feez-
zeeg (feezzeeg) ‘Herbst’ < *pati-z(a)yaka reprisentiert sein kann*. Unter diese
zweite Reprisentation ist die Gemination des ossetischen Préverbs fee- einzu-
ordnen, die im Ironischen vereinfacht worden ist®.

Sieht man das Material durch, so bleiben einige altpriverbierte nichtge-
minerte Verbalformen iibrig, die sich nicht ohne weiteres auf *pati- zuriickfiih-
ren lassen: (fee)iyséin (feysuun) ‘versiegen, abgetragen werden’, feeilauin (fe-
lauun) ‘wogen’, dig. feesmeerun ‘wissen, sich erinnern’, feedzceysin (feedzceysun)
‘vertrauen, beauftragen’, feelivin (feelevun) ‘betriigen’, feerazin (feerazun) ‘kon-
nen, imstande sein’. Trotzdem lassen sich fiir einen Teil der Formen Hinweise
finden, die auf eine Ableitung von *pati- deuten™*.

In den beiden letzten Verben aber liegt offensichtlich das Praverb *fra-
zugrunde, wie sich aus der Vergleichung von feelivin (feelevun) mit ai. pra-lip-
‘betriigen’ und feerazin (feerazun) mit sa. harays- ‘to extend’ ergibt. Fiir die
ungewohnliche Entwicklung des Praverbs ist von dissimilativem Schwund der
Liquide anstelle des Frikativs auszugehen.

Im Falle des produktiven Priverbs fe- ‘weg, fort’ legt die Semantik eine
Ableitung aus *apa- nahe. Doch kann ein solcher Ansatz die Gemination nicht
erklaren. AuBlerdem ist die lautlich-formale Ableitung von fee- aus *apa- prob-
lematisch. Hinzu kommt, daf innerhalb der altpridverbierten Formen sich kein
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Beispiel findet, in dem die Ableitung aus *apa- wahrscheinlich ist. Dies gilt
auch fiir die Beispiele auflerhalb des verbalen Bereichs, wie z.B. fezzeg.

Geht man mit Benveniste von *pa- aus, so ist zwar die lautliche Ablei-
tung einwandfrei, doch die beiden anderen Bedenken bleiben. Allerdings 1463t
sich das letzte Gegenargument insofern abschwéchen, als fee- in altpréverbier-
ten Verbalformen sicherlich nicht ausschlieBlich auf *pati- riickfiihrbar ist, was
z.B. durch feelivin (feelevun) zu ai. pra-lip- bewiesen wird. Aullerdem muf pro-
duktives fee- ebensowenig wie ba- und cer- in der altpraverbierten Schicht un-
bedingt reprasentiert sein.

Ich gehe daher, in Analogie zum Zusammenfall, von *pati- und *apa- in
sa. pa-, von einem Zusammenfall von *pati- und *pa- im produktiven Priaverb
fee- aus.

4.4 Das Element -ts- im Ironischen

Wie bereits in 4.3 erwéhnt, hat Miller in Formen des Verbum substanti-
vum wie z.B. feetsi (feetscei) einen Reflex fiir *pati- gesehen. Dem folgend
glaubte Benveniste diesen Reflex auch vorhanden in Formen wie z.B. iron.
Jfeetsayir uin oder feetsagaiin.

Die deskriptiven Grammatiken lehren hier das Eintreten eines Elements
-ts- zwischen (produktives) Praverb und (altpraverbiertes) a- im Ironischen, dem im
Digorischen -i- entspricht™: batsagurin (baiagorun), ratsamonin (raiamonun),
feetsaryaiin (feeiiaryaiun), nitstsaysin (niiiaycessun), atsagurin (aiagorun). Im Ironi-
schen findet sich -£s- sogar nach cer-: iron. eertsamonin usw. AuBBerdem wechselt im
Ironischen manchmal -£s- mit -i-. Nach ni- (ni-) und dig. fee- tritt regelméBig Gemi-
nation ein*®. DaB es sich im Falle des vor allem im Digorischen verwendeten -i- um
einen Hiatustilger handelt, bedarf wohl keiner besonderen Begriindung. Die gleiche
Funktion aber hat auch dea im Ironischen vorherrschende -zs-.

Fiir die priaverbierten Formen des Hilfsverbums ist vom gleichen Sach-
verhalt auszugehen, wenngleich mit dem Unterschied, dal hier -zs- auch un
Digorischen verbreitet ist: feetsi (feetscei), istsi (istscei), batsi (batscei) usw. Au-
Berdem sind solche Doppelformen zu beachten wie z.B. feeuain (feeuaince) ne-
ben feetsain (fetsaine) oder isuain (isuaince) neben istsain (istsaince)'’ usw.

Historisch gesehen handelt es sich m.E. um das Relikt eines ursprunglich
im Tmesis stehenden enklitischen Elements, das in der Funktion us Hiatustilger
im Ironischen produktiv geworden ist. Ob eine etymologische Verbindung mit
dem ebenfalls nur im Ironischen produkiv gewordenen, in Tmesis stehenden
Element -tscei- besteht, bleibt offen*®. Wir haben somit fiir das Ironische auBer
dem bislang bekannten -tscei- noch den Hiatustilger -zs- in der durch das »Wa-
ckernagelsche Gesetz« geregelten alten enklitischen Stellung.
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4.5 Skizze des Aufbaus der »orientacia«

Der Autbau des produktiven Systems vollzog sich ausgehend von den in
altpraverbierten Verbalformen iiberlieferten Priaverbien. Dies wird in funktio-
naler Hinsicht besonders deutlich bei ni- (ni-). Die beiden produktiven Praver-
bien (#)s- (is-) und fee- (fee-) haben einerseits kein so klar iiberliefertes Korpus
altpraverbierter Verbalformen, andererseits sind sie nicht in das System der
yorientacia« miteinbezogen. Das ebenfalls mit einem klaren Korpus iiberliefer-
te a- (a-) ist als produktives Préaverb nur im Ironischen vorhanden. Geméal der
Analyse unter 4.2 ist das historisch aus der Neupraverbierung von ce- (ce-) +
Gemination mit né- (ni-) erwachsene né- (ni-) + Gemination erst aufgrund der
sekundéren Aspektopposition zum Simplex verallgemeinert worden.

Beim Aufbau der »orient acia« trat hierzu das etymologisch schwierige
cer- (cer-) in deiktische Opposition. Abaev 1949:27 hatte es mit av. afra ‘hier,
dahin’ verglichen, was von Benveniste 1959:97 zurecht zuriickgewiesen wurde.
Nach Benveniste, l.c. gehort es vielleicht zu ved. aram, av. aram ‘recht, pas-
send’. Bailey hat cer- (eer-) mit der Wurzel ar- aus ai. arva-, belegt in ai.
arvavat- ‘Umgebung’, arvak ‘hierher’ u.a. verbunden®. K. Hoffmann hat die
ai. Formen als sekundir metathesiert und zu einem Adverb *arva gehorig er-
wiesen, welchem av. aora ~ avra ‘herab, her’ und wohl auch ap. aura ‘herab’
entsprechen. Obgleich eine exakte lautliche Ableitung mir nicht moglich ist,
gehort eer- (cer-) sicherlich in einen etymologischen Zusammenhang hierzu™.

Hierbei scheint mir die »her«-Deixis auch aufgrund von Formen wie iron.
ceri! “gib her!, her (damit)!” im Ossetischen primér wirksam geworden zu sein’'.

Dies pafit zu dem nach allgemeiner Auffassung aus cer- und ba-
komponierten Praverb wrba-(erba-) ‘herein’, in dem cer-(cer-) fir die »Her«-
Deixis steht. In Opposition dazu befindet sich das etymologisch ebenfalls ums-
trittene ba-(ba-) ‘hinein’.

Die semantisch einwandfreie Ableitung des letzteren durch Miller
1903:82 aus *upa, der auch Abaev 1958:231 folgt, scheint mir mit der von Bai-
ley, TPhS 1961:55 vorgenommenen Nuancierung der Ableitung aus *upa- ge-
gen Benveniste 1959:97f. auch lautlich richtig zu sein. Benveniste, 1.c. wider-
spricht sich selbst, wenn er postuliert: »En fait il n’y a pas un seul exemple qui
demontre le traitement oss. b d’un ancien *p aprés voyelle« und trotzdem l.c.,
p. 31 dig. beel auf *upari zuriickfiihrt. Die hier postulierte Entwicklung von
*up- zu oss. b-(b-) scheint mir auch in oss. beestee (beestee) ‘Land, Ort’ zu ai.
upastha- ‘Schol3’ mit spaterer Umdeutung nach upa-stha- vorzuliegen.

Moglicherweise gehort auch sa. ba- dazu, wenn es mit Bailey, l.c. auf
*updk zuriickzufiihren ist>.

302



Aus cer- und a- komponiert ist das Priaverb ra- (ra-), dessen éltere Form
cera- im Digorischen noch gebriuchlich ist™. Hinsichtlich der Funktion im Sys-
tem miissen wir das Digorische und Ironische unterscheiden: das Digorische
weist die lautgeschichtlich éltere Form in bestimmten Kontexten auf, das Pré-
verb ist aber nicht wie im Ironischen in das System der »orient acia« miteinbe-
zogen. Im Ironischen steht es in Opposition zu produktivem a-, das im Digori-
schen ganz fehlt. Da wir im Ossetischen keine mit ra-(ra-) altpriverbierten
Verbalformen vorfinden, miissen wir davon ausgehen, dal3 die Komposition
jung mit einem wieder produktiv gewordenen Priverb a- aufzufassen ist.

Die Tatsache, da3 a- aber nur im Ironischen produktiv geworden ist,
weist darauf hin, daB3 die Komposition eer- und a- im Ironischen erfolgt ist,
wovon es ins Digorische gedrungen ist™ und aufgrund der groferen Konserva-
tivitdt des digorischen Dialekts die lautlich dltere Form in bestimmten Kontex-
ten bewahrt hat. In gleicher Richtung deutet der im Ironischen fortgeschrittene-
re Ausbau der »orientacia«, wo ra- (< *eer-a-) zu a- in Opposition getreten ist.

4.6 Beziehungen zum Georgischen bzw. Slavischen

Materielle Entlehnungen® kénnen weder aus dem Slavischen, noch aus
dem Georgischen festgestellt werden. Die von Abaev 1965:64f. behauptete
etymologische Ubereinstimmung von slav. vbz-/vbs- mit osset. z-/s- (z-/s- ~ cez-
/ces-) und slav. po- mit osset. fee- (fee-) ist fiir den zweiten Fall gemél 4.3 so
nicht zu halten. Ebensowenig ist Abaevs Hypothese einer Entlehnung von iron.
tsce- < geo. ca- zu halten®®. Fiir den ersten Fall ist neben der grundsprachlichen
etymologischen Identitdt eine skytho-slavische Lehnbeziehung nicht ausge-
schlossen, doch findet sich kein Material, sie positiv zu belegen. Die skythi-
schen Sprachreste liefern keinen Hinweis auf produktive Priaverbien, sondern
le(li7glich auf einige der élteren Schicht, unter denen osset. z-/s- nicht iiberliefert
1st™.

Unbestritten bleibt natiirlich die funktionale Ubereinstimmung hin-
sichtlich des auf Praverbierung aufbauenden Aspektsystems. Diese ist beson-
ders deutlich zwischen Russisch und Ossetisch™. Hierbei muB das Neugeorgi-
sche aber ebenfalls einbezogen werden. Sie im Ossetischen auf russischen Ein-
fluB zuriickfiihren zu wollen®, ist im Rahmen solcher Argumentation schon
aufgrund der wesentlich &lteren historischen Kontakte mit Georgien unwahr-
scheinlich®.

Wenngleich die Prioritét eines etwaigen EinfluBes auf den Aufbau eines
Aspektsystems durch Praverbierung seitens des Slavischen bzw. des Neugeor-
gischen nach wie vor schwierig festzulegen ist, scheint es mir doch Hinweise
zu geben, die den Aufbau der »orientacia« in die Nihe des Georgischen riicken.
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In beiden Fillen jedoch kann es sich immer nur um Lehnbeziehungen im Sinne
von »loanshifts«' handeln.

Zunichst ist festzustellen, daB3 ein System der »orientacia« nur dem Osse-
tischen und Georgischen eigen ist. Im Georgischen ist die einfache »hin«- und
»her«- Deixis durch das in beiden Gliedern unkomponierte Gegensatzpaar mi-
vs. mo- ausgedriickt. Kommt eine weitere Bestimmung der Bewegung im
Raum hinzu, so wird diese im Georgischen durch ein bestimmtes Préverb aus-
gedriickt, an das in der »her«- Deixis mo- angefiigt wird, wéihrend in der »hin«-
Deixis mi- als redundant entféllt . Im Ossetischen ist das System der
yorientacia« weniger als im Georgischen ausgebaut. Es besitzt z.B. keine Ent-
sprechung zum Ausdruck der einfachen Deixis wie das Georgische in mi- vs.
mo-, wovon ausgehend das georgische System der »orient  acia« gebildet ist.
Geht man im Ossetischen von erba- als komponiert aus, so muB3 fiir den Auf-
bau der »orientacia« von dem Gegensatzpaar ni- (ni-): cer- (cer-) ausgegangen
werden, wobei die librigen Glieder der »orient acia« in der »her«-Deixis, analog
dem geo. -mo-, mit cer- komponiert sind®.

Einen Hinweis fiir einen moglichen Einfluf des Georgischen bietet die
starker ausgebaute »orient acia« im Ironischen, was in diesem Falle aus der
Kontaktstellung plausibel wire. Wie immer man die Rolle des Georgischen
beurteilt, so spricht jedenfalls fiir den priméren Ausbau der »orient acia« im
Ironischen, dessen stirker assimilierende Charakter, sowie der zuletzt erfolgte
Einbau des nur mehr im Ironischen wieder produktiv gewordenen a-.

Dies stimmt mit dem generell konservativeren Charakter des Digo-
rischen zusammen, der sich auBBerdem in den besprochenen Ziigen des geringer
ausgeprigten univerbierenden Charakters, dem Erhalt der Gemination nach
fee-, dem Erhalt von i- aus *wi- auch im absoluten Anlaut und der Bewahrung
von cera- in bestimmten Kontexten zeigt.

NOTIZEN

' Sowohl die Anregung zur Bearbeilung vorliegender Thematik, als auch wertvolle Hin-
weise und Kritik verdanke ich Prof. Emmerick (Hamburg).

* K. H. Schmidt, Zur Sprachtypologie des Ossetischen, Bedi Kartlisa 27, 1970,
161-168.

3 Vgl. z. B. Abaev 1949:106f., 420f; Abaev 1964:76ff.; Abaev 1965:54ff.; Achvlediani
1960:179ff; Achvlediani 1963:238ff.; Bagaev 1965:280ff.; Bailey. TPhS 1945, 1-37; Bai-
ley,. TPhS 1946, 202-206; Bailey, BSOAS 12, 1948, 329-332; Bailey, BSOAS 21, 1958, 535 f;
Bailey, JRAS 1961, 54ff.; Benveniste 1959:93ff; L. Gaal, Ursprung des ossetischen Verbalpra-
fixes ra-, AOH, 1960, 145-160; Isaev 1966:80ff.; Miller 1903:81ff.
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* Vgl. A. Sanize. Kartuli enis gramat ikis sapugvlebi I, Tbilisi, 1973, 240f. und ders.
Zveli kartuli enis gramatika. Tbilisi. 1976, 71.

> Hier und im folgenden wird bei ossetischen Formen zunichst die literatursprachliche
ironische Form zitiert, der sich die digorische Form in ( ) anschlieft. Wird nur ein Dialekt zi-
tiert, so ist die Form durch »iron.« bzw. »dig.« gekennzeichnet.

% Vgl. Bagaev 1965 : 288 Anm. Die fehlende Gemination glottalisierter VerschluBlaute
ist sicherlich mit ihrer fehlenden Aspiration verbunden. Achvlediani 1960:120 glaubt Gemina-
tion auch bei ihnen testzustellen, jedoch weniger ausgeprégt.

7 Nach Bagaev, l.c. nur ts-.

¥ Abaev 1926:102 sagt »... parallel’no s ni- v tom e zna&enii (s neulovimo-otli¢nym ot-
tenkom) pojavljaetsja inogda prefiks tsee-«. Nach Bagaev, l.c. vertritt es ebenfalls ni- bei Ver-
ben, die mit - oder #- anlauten. Nach Achvlediani 1963:244f. kommt es sowohl in der Litera-
tursprache als auch in allen ironischen Mundarten vor und beschreibt die Bewegung »herun-
ter«! Nach Abaev 1926:103 findet es sich hdufiger in siidossetischen als in nordironischen
Mundarten. Dem widerspricht Bagaev, l.c. Jedenfalls kommt es nach Ubereinstimmung aller
Quellen im Digorischen nicht vor. Wahrscheinlich steht es auflerhalb der »orient acia«. Ein
etymologischer Ansatz findet sich auBler bei Abaev, l.c. und Bagaev, l.c. auch bei Bailey, TPhS
1945:71., vgl. hierzu auch Emmerick 1968 : 231.

% So bei Miller 1934:1570 ohne Angabe einer digorischen Form vs. syoiin (syaiun) ‘sto-
Ben (imperf.)’ bei Miller 1929:1151.

' Die von Abaev 1958:473 gegebene Analyse in fee-i-du-, die vermutlich auf Miller
1934:1426 zuriickgeht, ist abzulehnen, da in einem solchen Falle auch fiir das Ironische fe- zu
erwarten wire, vgl. Bagaev 1965:32. Wir haben hier den Fall, dafl das im allgemeinen weniger
archaische Ironische fiir die Rekonstruktion signifikant ist. Miller verzeichnet die ironische
Form nicht.

""" Zu einer Restproduktivitit von cem- (em-) im nominalen Bereich vgl. Abaev
1958:133. Zu dem nicht mehr produktiven Priverb re- (ree-). das Benveniste 1959:94 noch
dem produktiven System zuordnen mochte, vgl. Gaal, l.c. 145f Zur Frage eines altpréverbierten
fee- (fee-) vgl. unter 4.3.

12 Als Abweichungen kommen in Betracht: dig. atsauun ‘betasten, durchsuchen’; feeltce-
rin (feelteerun) ‘erfahren’, vgl. die bei V. S. Sokolova, Ocerki po fonetike iranskich jazykov,
Bd. II, Moskva-Leningrad, 1953, 38 zitierte Form [fel{'erd]; im Glottokklusiv von dig.
Jeell’cerun zeigt sich bereits die Desaspiration. Dies gilt auch fiir das dazu gehdrige nék ulin
(nik’olun) mit der gleichen Bedeutung ‘blinzeln’, tindzin (itindzun) ‘ausdehnen’ ist u.U. von
iftindzin (ieftindzun) ‘spannen’ beeinfluflt. Desaspiration liegt wohl vor, vgl. den Eintrag bei
Abaev 1958:555 mit stimmhaftem Frikativ. Aulerdem ergibt pir. *6 intervokalisch regelmafig ¢
in beiden Dialekten. Nicht sonorisiert ist ebenfalls tauin (itauun) ‘sden’.

1> Formen wie cent’erin (cent’cerun) “vertreiben, verbannen’ neben feerin (teerun) ‘trei-
ben, jagen’ oder ent’uyin (cent’oyun) iron. ‘zusammenziehen’, dig. ‘werfen’ neben tuyin
(toyun) ‘drehen, wickeln’ interpretiere ich als stimmlos desaspiriert (mit glottalisierter Realisie-
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rung unter »kaukasischem« Einfluf). Vermutlich gehort auch zduyin (zdoyun) ‘drehen, wenden’
u.a. hierher.

'* Vgl. Abaev 1964:§ 12 und Bagaev 1965:§37. Die Frage des Erhalts der Aspiration in
der Morphemfuge nach produktivem Praverb wird unter 4.2 behandelt.

' Vgl. Abaev 1973:360. Zur ironischen Form vgl. Bigulaev et al., Osetinsko-russkij slo-
var’, Ordzonikidze. 1970, 355, auBerdem allgemein Achvlediani 1960:124. Fir u- (uo-) <
*awa-finden sich keine Beispiele, fi- (fe-) < *pati-wird unter 4.3 behandelt.

'® Benveniste 1959:94,98. Leider gibt er l.c. keine Beispicle.

' Zu dem von Miller als Priverb aufgefaBten -fs- vgl. unter 4.4. Das bei Miller
1903:83/9. gegebene nini-veerdetee ‘bedeckt!, verwahrt!” finde ich sonst nirgends. Es ist aber
sicherlich zu werten wie z.B. iron. ninnimaysta ‘er verbarg’ (Abaev 1973:204). Zu weiteren
Beispielen mit altpréverbiertem ni- (ni-) vgl. Achvlediani 1963:244. Umgekehrt finde ich als
einziges Beispiel, das aufgrund seiner Gemination als dem produktiven System zugehdrig auf-
gefalit werden konnte: niggirin (niggeerun ~ nigeerun) ‘schlucken’ (Abaev 1973:205f.). Dage-
gen aber spricht neben der digorischen nicht geminierten Variante entschieden die Tatsache,
dafl kein Simplex mehr dazu existiert. Denn jeder produktiv préaverbierten Verbalform steht
notwendigerweise ein Simplex gegeniiber.

'8 Vgl. G. Achvlediani, Preverbnyj tmezis v osetinskom jazyke, KSINA 67, Iranskaja fi-
lologija, Moskva, 1963, 11-15. Achvlediani, l.c., 12 interpretiert es etymologisch als Gen. Sg.
zu tsi ‘was’. Dies findet seine typologische Stiitze im Altgeorgischen, wo raj ‘was’ das am
haufigsten in Tmesis stehende Element ist.

"% Vgl. K.H. Schmidt 1969:96-105 und ders., Bedi Kartlisa 27, 1970, 167.

2 ygl. K. H. Schmidt, l.c.

! Isaev 1966:84; vgl. auch die Beispiele bei Miller 1903:84/17.

2 Abaev 1964:§ 154 entgegen Abaev 1949:421.

* Isaev 1966:85 und Abaev 1964:§ 144.

* E.J.A. Henderson, A Phonetic Study of Western Ossetic (Digoron), BSOAS 13, 1949,
36-79, bes. 68 f.

» Vgl. Henderson, l.c. und besonders Job 1977:78ff.

*% Den Nachweis fithrt Benveniste 1959:105.

*7 Job 1977:81. Ob sich alle weiteren Beispiele sowohl von Typ (a), als auch von Typ
(c) historisch als Assimilationen erklédren lassen, bleibt zu priifen.

% Beachte die bei Abaev 1973:275 verzeichneten dig. »Varianten« yazt ~ yazd. Die Un-
terscheidung stimmt natiirlich auch fiir das Digorische. Lediglich zeigt sich die Minimalopposi-
tion in vorliegendem Beispiel im Digorischen wegen der Lautkorrespondenz dig. y zu iron. g
nicht so deutlich.

* Job 1977.

%% Dagegen spricht nicht, daB es zu jedem ossetischen Verbum ein bestimmtes Part. Prit.
gibt, da hierauf ein Teil der Verbalkonjugation aufgebaut ist.

*1'Vgl. Abaev 1949:516 Anm. 1 und Bagaev 1965-28
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* Achvlediani 1960:122-131.

33 Zur Festlegung von langer und kurzer Silbe im Ironischen durch die »starken« und
»schwachen« Vokale (a, e, i, 0, u vs. &, #) vgl. z.B. Bagaev 1965:§ 24 oder Abaev 1964 :§ 5.
Zur Regelung im Digorischen vgl. H.W. Bailey, L’accento digoron, Ric. ling. 1. 1950, 58-66.
Zur Betonung im Ironischen vgl. aulerdem N. Trubetzkoy, Die phonologischen Grundlagen der
sogenannten »Quantitit« in den verschiedenen Sprachen, Scritti in onore di Alfredo Trombetti,
Milano, 1936, 155-174, bes. 160. Zur Sonorisierung vgl. auch Bagaev 1965:49f. und zu dessen
Ablehnung von Achvledianis Hypothese bes. l.c. 50 Anm.

3 Vgl. Isaev 1966:27 und Bailey, l.c. 61 (dazu Isaev, VJa 1957/4:109).

3% S0 schon offenbar friiher von ihm geduBert, vgl. Henderson, l.c. 70 Anm. 1.

** S0 schon bei Miller 1929:900 und Abaev 1958:223.

7 Vgl. z.B. das bei Miller 1929:640 quasiphonematisch dargestellte dig. (i)sjesun ‘auf-
nehmen’ mit der von Henderson. l.c. 71 festgestellten Realisierung [iffesun).

¥ Zur reichen Semantik vgl. die Eintrige bei Miller 1929:894, der zwei Homonyme
postuliert. Vgl. auch die Eintridge bei Abaev 1958 und Abaev 1973, sowie Bigulaev et al., l.c.
318 fiir das Ironische.

* Miller, L.c., 83.

0 Benveniste, l.c., 101.

*I Die iron. Form i ‘ist’ verkiirzt neben is (Benveniste, l.c.) muB zusammen mit dig. ies
auf *ist (iest) < *aisti zurickgefiihrt werden. Im gedeckten Auslaut der iron. Pluralformen (#)sz-
cem, (£)st-ut, (¥)st-f scheint mir der Dental noch erhalten. Insgesamt ist die Entwicklung fiir
auslautendes *-#i nach Sibilant klar zu belegen, vgl. z.B. fist (fest) “Wolle’ < *paisti-, fistceg
(festeeg) ‘zu Full, FuBB-* < *paisti-aka. Zu weiteren Beispielen vgl. Abaev 1949:374.

2 Vgl. Bailey, BSOAS 12, 1948, 329.

# Vgl. Abaev 1958:475 s.v. fippaiin (feppaiun) mit gleicher Auffassung.

* S0 leite ich die beiden ersten Verben in ihren digorischen Formen durchaus von *pati-
ab, wahrend die ironischen Formen mit *wi- altpraverbiert sind, an welche erst spéter fee- getre-
ten ist. Die erste ironische Form ist mit fece- nur bei Miller 1934:1361 verzeichnet, wéihrend
Abaev 1958:560 ausschlieBlich iron. iysén gibt. Dig. feesmeerun wird man nicht von av. paiti-
Smar- trennen wollen. Vielleicht ist vor Doppelkonsonanz Vereinfachung statt Assimilation
eingetreten. Das mit sa. pacas- verbundene feedzeeysin (feedzeeysun) weist in seiner sa. Form auf
alteres *pat-, vgl. Bailey, JRAS, 1961, 54f. und Emmerick 1968:63, 235. Im Falle von feerazin
(feerazun) ist die Etymologie nicht eindeutig geklart, obwohl mir aufgrund der Parallele mit
arazin (arazun) die morphematische Trennung in fee-razéin (fee-razun) richtig erscheint. In die-
sem Falle und fiir feelivin (feelevun) kann ich eine Verbindung mit *pati- nicht herstellen.

4 Vgl. Abaev 1949, 420f., Abaev 1964:§27, Bagaev 1965:34, Isaev 1966:22.

* Bagaev 1965:§ 66. Anm. 1-3.

7 Vgl. Abaev 1949:411.

* Vgl. unter 4.1. Letzteres kommt durchaus auch im Digorischen, aber ohne die imper-
fektivierende Funktionvor, z.B.: ratseiievyundeei = raiievyudeei ‘“verminderte’ oder nitstseeikal-
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deei = nikkaldeei ‘brach zusammen’, Abaev 1949:419. Zur Frage einer etymologischen Verbin-
dung wiederum mit der Partikel tscei (¢scei) ‘nun, los’, die im Digorischen in Tmesis stehen
kann, vgl. Abaev 1958:299.

¥ Zur Anleitung mit Parallelen aus weiteren Sprachen vgl. Bailey, BSOAS 21, 1958,
535f. Die von Bailey, TPhS, 1946, 203f. vorgetragene Ableitung aus *adi- wird von ihm auf-
gegeben. Die von Benveniste, l.c und von Bailey, BSOAS 21, 1958, 536 vertretene Verbindung
mit Suyni ar bleibt hiervon unberiihrt; vgl. G. Morgenstierne, Etymological Vocabulary of the
Shughni Group, Wiesbaden, 1974, 15.

%0 vgl. K. Hoffmann, Aufsitze zur Indoiranistik, Bd. 2, Wiesbaden, 1976, 390f. So deut-
lich der etymologische Zusammenhang zwischen er- (eer-) ‘herab’ und av. avara ‘herab’ ist, so
schwierig ist eine lautlich befriedigende Ableitung. Ich mdchte deshalb noch einen anderen
Losungsansatz zur Diskussion stellen: Vielleicht ist cerba-(cerba-) ‘herein’ als nicht komponiert
aufzufassen und mit der von K. Hoffmann, 1.c. rekonstruierten arischen Grundform *aura ‘he-
rab, herwirts’ zu vergleichen. Die Semantik halte ich aufgrund der im Av. auftretenden Opposi-
tion paraca: aora¢a ‘hin und her’ fiir nicht problematisch. Ein Vorzug liegt in der Moglichkeit
der Riickfiihrungauf ein Richtungsadverb, wie sie typologisch hiufig zur Bildung von Préaver-
bien herangezogen werden. Schwierig bleibt lautlich eine parallel zum Ai. anzunehmende Me-
tathese, sowie die Entwicklung eines labialen Verschlulautes. U.U. kdnnte man davon ausge-
hen, daB3 eerba- nach dem in deiktischer Opposition stehenden ba- sekundédr umgebildet worden
ist. Eine aus dieser Opposition heraus erfolgte Abstrahierung von cer- wiirde die Schwierigkeit
der lautlichen Ableitung umgehen.

1 ygl. Miller 1927:205. Zur Verkiirzung von ceri! < cer-is! Imper. zu cerisin (ceresun)
‘herabnehmen, herabwerfen’ vgl. umgangsprachliches georgisches mo-me! < mo-mec(i)! ‘gib
her!, her(damit)!’, wobei in der georgischen verkiirzten Form die Verbalwurzel c¢- ‘schlagen,
geben’ bereits nicht mehr enthalten ist.

>2 Die von Benveniste 1959:98 vorgenommene Verbindung des Priverbs mit der — nach
Abaev 1958:229 nur dig. — Partikel ba ‘denn, aber, doch’ kann jedenfalls nicht mit Benveniste,
l.c. und Abaev, l.c. zu av. ba ~ bada gestellt werden, da letzeres nach Gershevitch, The Avestan
Hymn to Mithra, Cambridge, 1959, 206f. als Adverb »at times« zu erkldren ist. Zu sa. ba- vgl.
auch Emmerick 1968:239.

> Vgl. Isaev 1966:81 Anm. Obwohl Gaal die digorische Form era- offensichtlich nicht
kannte, kam er doch im Verlaufe seiner Untersuchung iiber das Praverb ra- zu dessen Ableitung
aus cer- + a- (Gaal, L.c. 159) Allerdings nimmt er l.c. eine zweite Quelle re- + a- an, was schon
aufgrund der von ihm selbst vertretenen Auffassung der Improduktivitét von ree- abzulehnen ist
(Gaal, L.c. 146).

> Entgegen Isaev 1966:83 Anm. Bei den von ihm angefiihrten Beispielen handelt es sich
ausschlieBlich um altpréverbierte Verbalformen.

> D.h. mit »morphemic importation« in der Terminologie Haugens, vgl. E. Haugen, The
Analysis of Linguistic Borrowing, Lg26, 1950, 210-231.

%% Vgl. hierzu unter 2.
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°7 Solcher Art sind auch die von Abaev 1949:227 angefiihrten Priverbien. Das von
Abaev 1965:64 mit russ. voz-mutit’ verglichene iron. #z-mcentin ist zwar grundsprachlich ety-
mologisch identifizierbar, sollte es aber entlehnt sein, so besagt dies nichts fiir das Aspektsys-
tem, da es sich um eine klar altpraverbierte imperfektive Form handelt. Zu Abaevs Argumenta-
tion vgl. auch Abaev, Isoglosse scito-europee, Studia classica et orientalia Antonino Pagliaro
oblata, I. Roma. 1969. 21-61. bes. 45.

*% Nichts anderes beweist die Liste russisch-ossetisch funktionaler Entsprechungen bei
Abaev, l.c. 47 f.

> Jiingst wieder Fischer, KZ91, 221 fiir osset. fee- (fze-).

8 Zu intensiveren russisch-ossetischen Kontakten kam es erst im ausgehenden, 18. Jhrdt.,
wiéhrend mit georgisch-ossetischen Kontakten seit der Einwanderung der Osseten in den zentralen
Kaukasus, also spétestens seit dem 13. Jhrdt. nach dem Mongolensturm, zu rechnen ist.

6! Zum Terminus vgl. Haugen. l.c.

% Dieser komponierte Charakter stimmte typologisch mit dem Georgischen iiberein. Geht
man jedoch von &rba- als nicht komponiert aus, sondern als mit pir. *aura in Verbindung stehend, so
miifite der Aufbau hiervon seinen Ausgang genommen haben und ein abstrahiertes &r- einerseits zu
ni- (ni-) in Opposition getreten und andererseits mit a- zu &ra- bzw. ra- komponiert worden sein. In
beiden Losungsansitzen ist von der spiten Komposition des letzteren auszugehen.
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