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К. В. ТРЕВЕР

СЭНМУРВ-ПАСКУДЖ
СОБАКА-ПТИЦА1

Материал для изучения хотя бы только вопроса об условиях сложе-
ния и развития «звериного стиля» и тератологического орнамента разно-

(Государственный Эрмитаж, 1937)

I

Одна из наиболее интересных проблем в иранской мифологии – во-
прос о тех фантастических полиморфных чудовищах, представления о ко-
торых, сохраняясь в народной памяти в течение столетий и тысячелетий, 
постепенно ретушировались, сглаживались и претворялись в формы, бо-
лее близкие к реально существующим в природе.

Эти как бы мозаически составленные из разностихийных элемен-
тов звери в античности были осознаны как плод фантазии далеких оби-
тателей Иранского плоскогорья. И если Аристофан, двустишие из тек-
ста которого послужило темой для специальной статьи Ф. А. Розенбер-
га1, называет эти фантастические чудовища персидскими, мы, разуме-
ется, не имеем основания связывать их именно с персами, а не с каким-
либо иным из иранских народов: от афинского поэта V века до н. э.
трудно было бы ожидать строгого различения отдельных племен Ира-
на. Распространенность если не представления, то воспоминания об 
этих чудовищах среди различных иранских и кавказских народов дает 
основание предполагать обычность уже в древности этих образов не 
только в собственно иранской среде.

Наличие мотивов чудовищ в неиранской среде, притом не только в 
армянской, но и в среде народов, в большей чистоте сохранивших свой 
яфетический облик, не может не поставить вопроса о необходимости еще 
большего расширения круга, в котором следовало бы искать первоисточ-
ники этих представлений, так часто приурочиваемых к горам Кавказа.

1Статья эта была напечатана в 1933 г. в Сборнике в честь Н. Я. Марра, изд. 
ГАИМК. В настоящем издании внесены мелкие добавления и, по техническим услови-
ям, транскрипционные изменения.



131 

сторонен и богат. Очень много данных вскрывается и древнейшими запи-
сями мифов, и данными позднейшего мифотворчества, отразившимися в 
современном фольклоре и языке, иногда даже просто в названиях реаль-
ных животных и зверей. Без большой подготовительной работы трудно 
было бы говорить не только о разрешении, но даже о надежной постанов-
ке самого вопроса.

Дело осложняется тем, что даже вопрос о происхождении сложных 
названий целого ряда зверей и птиц, скрывающих в себе как бы указание 
на разнородность данного вида, не был до сих пор разрешен. С одинако-
вой убедительностью или неубедительностью названия реальных живот-
ных, связанные с мифическими представлениями и лишь перенесенные 
на отдельные виды, воспринимаются как исконные определения реально-
го вида, и, с другой стороны, описательные сложные определения реаль-
ного вида воспринимаются как названия фантастических существ.

А между тем, далеко не всегда вопрос бывает так, по видимости, 
прост, как в случаях вроде греческого kamêlopardalis или struthokamêlos. 
Здесь можно думать о реальном указании на сходство жирафа по окраске 
шерсти с барсом, а по строению – с верблюдом, отсюда kamêlopardalis; то 
же и в случае с иранским ushtrgawpalang, где к тем же двум характерным 
чертам жирафа прибавляется уточняющая деталь, третий элемент ‘быка’
– рожки. Аналогичное явление имеем, казалось бы, в struthokamêlos ‘во-
робей-верблюд’, грузинском2 sιraqlem-ι и в иранском ushtrmurgh ‘верб-
люд-птица’.

Однако, если привлечь к истолкованию этого термина памятники 
изобразительного искусства, выясняются иные возможности. Серебряный 
кувшин из Приуралья3 – один из лучших сасанидских памятников Эрми-
тажа, дает неоспоримые доказательство того, что название верблюда-
птицы могло определять не только страуса, но и, прежде всего, то чудо-
вище, полуптицу-полуверблюда, которое известно, хотя бы без определе-
ния этим именем, и из письменных свидетельств; но этот вопрос – тема 
особого исследования.

В других случаях, при позднем, в историческую эпоху, вхождении 
данной языковой среды в соприкосновение с новым чуждым животным 
видом, могли и должны были подыскиваться сложные названия, характе-
ризующие внешность данного вида.

Гораздо сложнее вопрос, когда нельзя исторически локализовать 
наступление такого момента. Реалистическое определение особого зоо-
логического вида легко воспринимается как характеристика мифического 
существа, сочетающего в себе разнородные животные формы, иногда 
даже разностихийные.
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Исследование соответственно вооруженными лингвистами целого 
ряда таких сложных наименований сказочных чудовищ вскроет, вероят-
но, вовсе не мифологическое происхождение многих сложных названий 
зоологических видов, необычных для данной языковой среды. Тогда и 
греческое tragelaphos (кстати, по указанию Аристофана, заимствованное 
как представление у иранцев) и армянское ιшaϑul ‘осло-бык’ писателя 
Езника примут вполне реальные формы (в последнем случае, быть может, 
– гну или какого-либо иного вида антилопы). А само сложное название в 
последующее время могло лечь в основу мифологического новотворчест-
ва.

Совершенно иной случай мы имеем в истории образа и термина 
‘Сэнмурв’, одного из немногих мифических образов древнего Ирана, ко-
торые дожили до наших дней, если не во всем многообразии, то, во вся-
ком случае, в различных аспектах представлений о нем и о его функциях.

В пределах настоящей статьи я воздерживаюсь не только от поясне-
ния связанных с Сэнмурвом мифических образов, но и от приведения во 
всей полноте источников как письменных и вещественных, так и словес-
ных, почерпнутых в современном фольклоре. Я ограничусь здесь лишь 
сообщением наиболее существенных и значительных моментов для ха-
рактеристики образа самого Сэнмурва, пользуясь тем, что космогони-
ческие корни его двойника, Паскуджа, были уже давно вскрыты и разъяс-
нены Марром4.

II

Не из желания отдать предпочтение менее привычному виду источ-
ника перед более мне близким и, тем более, не из стремления отметить 
мнимую предпочтительность и достоверность письменного свидетельства 
перед вещественным памятником, я должна, однако, начать с письменных 
свидетельств. Во-первых, потому, что именно они, как и данные фольк-
лора и языка, служат основанием для приурочения самого имени Сэн-
мурва к определенной разновидности излюбленных в искусстве Ирана, да 
и «не-Ирана», чудищ. Во-вторых, потому, что древнейшие литературные 
свидетельства, как, впрочем, и фольклор, дают возможность полнее про-
следить историю этого образа на различных стадиях его развития, чем 
памятники изобразительного искусства.

Самые ранние упоминания Сэнмурва или, точнее для того времени, 
saêna mereγô, мы встречаем в Авесте, точнее – в Вендидаде и в Яштах.

Даже если бы не было давно установлено положение о неодновре-
менности создания различных частей древнейшей священной книги Ира-
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на, анализ самых упоминаний Сэнмурва должен был бы раскрыть их раз-
новременность или происхождение из существенно различной среды.

В Яштах при упоминаниях saêna mereγô мы не находим описания 
его внешнего облика.

«Созданного Ахурой Веретрагну почитаем мы. Веретрагна сюда 
придет, осенит этот дом, богатый скотом, как тут большой saêna mereγô,
как там большие облака окутывают сверху большие горы»5.

«...И когда ты, о праведный Рашну6, пребываешь на том дереве 
(птицы) saêna, которое среди озера Вурукаша стоит, хранящее хорошее
лекарство (hubish), крепкое лекарство (eredhwobish), по имени «всеисце-
лительное» (vispobish), на котором пребывают всех растений семена»7.

Текст Вендидада разъясняет, что это за дерево:
Говорит Ахурамазда: «очищенные воды текут из озера Пуитика к 

озеру Вурукаша, к дереву Hwapi (‘хорошеводное’); там произрастают мои 
растения, все, всех видов, сотни, тысячи, десятки тысяч (видов). Затем я 
(растения эти) роняю в дождь, я, Ахурамазда, для пищи праведному че-
ловеку, для пастбища благодетельному скоту; мое зерно пусть ест чело-
век, а трава – для благодетельного скота»8.

Необыкновенно широкую картину мифических представлений, с 
явными признаками расщепления космических образов, дает пехлевий-
ский текст Mênôkê-xrat, относящийся к концу VI в. В виду большого зна-
чения этого текста я привожу отрывок, относящийся к Сэнмурву со всем 
его окружением.

«И Хом, воскреситель мертвых, вырос в озере Варкаш, в самом глу-
боком месте. И девять, и девяносто, и девятьсот, и девять тысяч, и девять 
мириад фравашей набожных назначены охранять его. Рыба Кара всегда 
вокруг него кружит и всегда от него удерживает жабу и других вре-
доносных (kharvastar). Царь Гопат в стране Эранвех, в кешваре Хванирах 
пребывает; и от ног до середины тела он – бык, и от середины тела до 
макушки – человек; и всегда у берега моря сидит, и обряды богам (богов) 
совершает, и воду в море всегда льет; и от вливаемой воды бесчисленные 
вредоносные в море умирают; потому что, если он усердно обряда со-
вершать не будет и воду в море вливать не будет, и бесчисленные вредо-
носные не погибнут, тогда каждый раз, когда дождь дождить будет, бес-
численные вредоносные так же дождить будут, как дождь. И обиталище 
Сэнмурва – на дереве всех семян, исцеляющем от зла; и каждый раз, ко-
гда он поднимается, тысяча веток из дерева вырастает; и когда садится, 
тысячу веток ломает и семена с них рассыпает. И птица Камрош9 всегда 
поблизости сидит, и дело ее в том, что семена, (которые) с дерева всех 
семян, исцеляющего от зла, (Сэнмурв) рассыпает, – собирает и туда, где 
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Тиштар воду берет, (их) несет; так что Тиштар воду со всеми семенами 
берет и воду дождем на мир проливает»10.

Мы видим здесь Сэнмурва в сочетании с другими носителями доб-
рого начала. Нужно отметить, что священный Хом (Наоmа), выступаю-
щий здесь как самостоятельный элемент, отделился от священного дерева 
в процессе развития мифа, в порядке расщепления устанавливаемого на 
более ранней стадии представления о едином священном дереве. Эта 
дифференциация стоит в связи с формированием зороастрийского культа, 
в котором, как известно, Хом занимает одно из самых главных мест. Ох-
ранительные функции бдительной и одаренной особой силой глаз рыбы 
Кара (вишапа11 иранского пантеона) в более ранний период были обра-
щены не на Хом, а на изначальное священное дерево, против его врага –
жабы или вообще гада.

Приведенный текст Mênôkê-xrat приобретает особую ценность, если 
в связи с именем Тиштара вспомнить некоторые детали сложнейшего 
облика Иштари, раскрытые анализом Марра.

В приведенном отрывке из Mênôkê-xrat получаем не только связную 
цепь различных аспектов Иштари, выясненных Марром путем лингвис-
тического анализа, но находим и новое обоснование для обрисовки Иш-
тари, как подательницы земного плодородия: плодородие не только уси-
ливается благодетельным дождем, но и обеспечивается ниспадающими с 
дождем семенами, опавшими со священного дерева благодаря Сэнмурву, 
– как мы видели в Авесте, – двойнику облаков.

Марр, не пользовавшийся текстом Mênôkê-xrat, высказывал, тем не 
менее, уверенность, что «Иштарь в образе птицы обязательно столкнется 
с Иштарью-рыбой, да рядом натолкнулись бы мы и на образ Иштари-
дерева, но раз возникает речь о такой полноте всего ряда – конкретной
рыбе, конкретной птице и конкретном дереве, то это уже доистория боги-
ни Иштари, еще не антропоморфизированной»12.

В приведенном тексте мы видим не только оправдание высказанной 
Марром уверенности. Здесь мы оказываемся «перед лицом пары Tιшtar –-
Iшtar»13, почти во всей полноте их образа, перед лицом «моря», «звезды», 
«подательницы благодетельного дождя», «источника плодородия», «облака».

В Бундахишн, свод письменной редакции которого был осуществ-
лен уже в посасанидский период, отразилась вся сложность процесса фор-
мирования мифа о Сэнмурве в сбивчивом, как будто и противоречащем 
себе рассказе о творении всего живущего.

После смерти и распада первозданного «быка» из его органов вы-
росли различные растения, а семя его, отнесенное в лунную сферу и там 
очищенное, дало начало «животным многих видов». После быка, коровы, 



135 

барана и овцы, верблюда и свиньи, лошади, осла, лазающих и водяных 
животных (после этого дается перечень разбитых по видам млекопитаю-
щих) в четвертой группе указаны «птицы, из которых самая большая –
Сэн (Sên) о трех естествах (avênak), a Natro – наименьшая; пятые – водя-
ные, из которых самое большое – рыба Kara, a Namdu – наименьшее. Эти
пять групп созданы в 282 видах». После перечня 5 видов барана, 2 видов 
верблюда, 16 видов рогатого скота, 8 видов лошадей (различаемых, глав-
ным образом, по цвету), 10 пород собак и т. д. идут восемь видов мускус-
ных животных. Затем «в-десятых – 110 видов (sartak) птиц: летающих, 
как Сэнмурв (Sênmurv), Каршифт, орел, Kahrkash, которая коршуном на-
зывается, ворон, Арда, журавль. В-одиннадцатых [в тексте опять: «в-
десятых»] – ночные (shaba), из которых два – имеющие в грудях молоко, 
которым они питают детенышей. Сэнмурв (Sênmurv) и летучая мышь 
(shaba), которые по ночам летают; как сказано, ночные (shaba) в трех ви-
дах (sartak) созданы: собака-птица и мускусное животное, потому что 
летает как птица, имеет зубы как собака, живет в пещерах как мускусное 
животное»14. Мы вернемся еще к вопросу об этом противоречии в расска-
зе о творении Сэна.

В другом месте Бундахишн читаем: «Первым среди птиц был создан 
Сэн о трех естествах (avênak), не для здешнего (мира)»15. В этих словах 
мы видим указание, что Сэн в этот период уже осознан как пребывающий 
«не здесь», тем более, что тут же упоминается, как глава птиц – сокол 
Каршифт.

Связь Сэна с иным миром сказывается как будто и в тексте: «Сэн 
(из) ночных птиц у врат мира дважды создан был»16. Но едва ли прав
Spiegel, полагавший, что указание «дважды» (dô kаn) означает пребыва-
ние Сэна в концах мира (как птицы Рух и птицы Анка арабов). Мне ка-
жется, здесь можно усмотреть и отражение представления о двух указан-
ных в Бундахишн же природах этого существа, собачьей и птичьей (упо-
минание мускусного животного, как мы видели, определяет нрав, а не 
облик Сэна). Но более вероятным мне представляется толкование этого 
отрывка, как отражения двойственного к этому времени восприятия Сэна, 
уже раздвоившегося: одно – Сэн o трех естествах (avênak), другое – Сэн 
о трех видах (sartak)17. Сэн о трех естествах – несомненно чисто космиче-
ский образ, выражающий связь между верхним, средним и нижним не-
бом, т. е., пользуясь термином Марра, – как бы втройне ‘небесенок’. Сэн 
же о трех видах (sartak) – это существо, охарактеризованное приписывае-
мыми ему чертами сходства физического с собакой и птицей и по нраву –
с мускусным животным. В тексте Бундахишн слово sartak определяет 
именно породы или виды реальных животных.
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С другой стороны, только эта двойственность физического облика 
Сэна отмечается в следующем тексте из Zât-sparam (дополнение к Бунда-
хишн):

«Среди птиц две были созданы отличного от других вида: это Сэн-
мурв (и) летучая мышь, которые имеют зубы во рту и кормят своих де-
тенышей молоком из груди»18.

Другой текст из Zât-sparam возвращает нас к Mênôkê-xrat в указании 
на место обитания Сэнмурва. В основном тексте Бундахишн, где дается 
детальное описание священного дерева, нет связи между ним и Сэнмур-
вом, хотя до этого и упоминается «дерево Сэнмурва» (sên-murv dâr)19, а в 
тексте Zât-sparam читаем:

«...И дерево всех семян среди широкого океана было создано, от ко-
торого постоянно произрастают все виды растений. И Сэнмурв на нем 
имеет свое обиталище; когда он улетает с него, он разбрасывает сухие 
семена в воду, и они возвращаются на землю с дождем. Рядом с ним соз-
дано дерево – белый Хом, противодействующий дряхлости, воскреситель 
мертвого и делающий бессмертным живого»20.

По-видимому, в Mênôkê-xrat и Бундахишн образ Сэнмурва начинает 
выходить за круг чисто космических образов.

В ранних мифах о Сэнмурве, поскольку они засвидетельствованы 
письменной традицией, человек не находит себе места; в Mênôkê-xrat по-
является мифический образ получеловека-полубыка21, притом только в 
отдаленном окружении Сэнмурва и с функциями, как бы принятыми им 
на себя от чисто космического существа, трехногого осла. Осел этот, о 
шести глазах и девяти пастях, чудовищного облика и чудовищных раз-
меров, величиною с гору Альванд (Эльвенд), уши которого покрывают 
всю страну Мазандеран, стоит среди океана; главной его функцией явля-
ется очищение вод моря от всякой скверны, в частности, своей мочей22.

В образе этого Гопата, т. е. «князя быков» или «главы быков», 
слиты элементы быка и человека; но в том, что Гопат совершает молит-
венные обряды перед богами; в том, что очистительным средством яв-
ляется возливаемая этим полубыком вода23, – нужно видеть переход из 
мира космических образов в более близкий и знакомый зороастрийцам 
круг понятий.

В более позднем Бундахишн процесс разложения космического об-
раза проявляется яснее. Если следовать тексту, то сначала возник «Сэн о 
трех естествах (avênak)», созданный как бы наравне с рыбой Кара, затем 
возник Сэнмурв, созданный наряду с орлом, вороном, журавлем и т. д. в 
разделе птиц, и, наконец Сэнмурв в самостоятельном разделе – «ночных», 
вместе с летучей мышью «о трех видах» (sartak).
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Ясно, что мы тут имеем соединение в одном тексте трех существен-
но различных представлений о Сэне, из которых первый образ, соседя-
щий с Кара, т. е. иранским вишапом,– космического порядка, а два долж-
ны были возникнуть в процессе, с одной стороны, расщепления, с другой 
стороны, рационализации первичного образа: космический Сэн уже ста-
новится в одном случае птицей порядка орла, ворона и т. п., в другом –
ночным животным, вроде летучей мыши, не имеющим трех естеств, а 
соединяющим в себе качества трех родов (ИЛИ сортов, sartak), причем 
рационализирующе раскрываются внешние особенности летучей мыши. 
Несомненно, орел и летучая мышь – понятия, заимствованные из двух 
антагонистических миров, мира света и мира тьмы, и объединенные тут 
лишь общим именем Сэнмурва24.

Если принять во внимание, что Mênôkê-xrat относится к концу саса-
нидского периода, а сложение Бундахишн или, вернее, сведение его пись-
менной редакции имело место в период, непосредственно следовавший за 
арабским завоеванием, придется отнести, так сказать, смерть Сэнмурва,
как космического существа, к эпохе падения сасанидской империи и к 
непосредственно следовавшему затем отрезку времени. В это время име-
ли место колоссальной силы социальные сдвиги. В Иране, как и в Арме-
нии, феодальное общество вступает в новый этап развития, внешне выра-
жающийся в почти полном исчезновении старых феодальных родов или 
сохранении ими части былой мощи лишь в отдельных областях и в высту-
плении новых родов в иных условиях общественной и государственной 
жизни. Это завершение того процесса, мощный толчок к которому дало 
при Каваде движение Маздака в среде зороастрийцев и Барсома – в христи-
анской среде. Ускорение процесса развития городов и усиление ремеслен-
ной промышленности, рост торговых связей, возникновение ряда новых 
торговых и ремесленных центров явились свидетелями и виновниками вы-
теснения космического образа Сэнмурва иным обликом. Новый облик воз-
ник на почве развития лишь единичных элементов старого Сэнмурва и 
контаминации этих элементов с принесенными извне (быть может, при-
шельцами-арабами) чертами иной чудесной птицы, но уже без элементов 
собаки. Действительно, оставаясь в рамках письменной традиции, мы после 
этого периода теряем след собаки-птицы, своими взлетами с чудесного де-
рева и посадкой на него обеспечивающей обсеменение земли.

Дальнейшие образцы письменного предания о Сэнмурве, каким его 
знает великий персидский эпос X в. – Шахнамэ, дают нам образ совсем 
иного существа.

Оно теснейшим образом связано с человеком и от своего космиче-
ского облика сохранило только место обитания, подобно облакам - на 



138 

вершине Эльбруса – деталь, бледно отражающая космический образ Аве-
сты. Это – Симург, в имени которого есть и элемент птицы – murgh, и 
элемент собаки – si.

Симург в Шахнамэ выступает многократно, но будет достаточно 
привести отрывки из текста, относящегося к детству героя Зала.

Отец Зала, Сам, говорит: «Бог сына дал мне; в неведении я выбро-
сил его, не ведая цены ему. Его Симург, благородная птица, унесла»25.

«Была гора некая по имени Альбурз, близко к солнцу и далеко от 
людей, где – гнездо Симурга, так как местность необитаема... Симург 
спустился с облаков и когтями поднял ребенка с раскаленной скалы и 
быстро унес его на гору Альбурз, где гнездо ее было с птицами... Самую 
нежную дичь он приносил (ребенку) и заставлял маленького гостя сосать 
вместо молока кровь»26.

Симург говорит Залу в своем гнезде: «Возьми это мое перо с собою 
и пребывай внизу под тенью моей милости. Впредь, если люди обидят 
тебя или будут правильно или неправильно поносить тебя, тогда сожги 
мое перо и увидишь силу мою, потому что я воспитала тебя под моими 
перьями и растила тебя среди моих птенцов. Теперь, как облако черное, я 
понесу тебя и снесу тебя невредимо в другое (то) место...»27.

«Он (Симург) опустился с горы подобно облаку, прижав тело Зала к 
груди, от запаха его мир наполнился мускусом»28.

Такой же птицей является и Симург курдского фольклора, по-
курдски – «птица Симыр, сохранившая, однако, некоторые черты связи с 
ранее зафиксированным обликом этого существа. Я приведу отрывок из 
курдской сказки о трех братьях-богатырях, записанной Егиазаровым29.

Озман, отдыхая под чинарой, «услышал писк птенцов и, проснув-
шись, увидел, что какой-то змей поднялся на дерево к гнезду птицы Си-
мыр, чтобы съесть детенышей птицы. Озман вытащил свой меч, убил 
змею, изрубил ее, бросил детенышам, сам лег под тенью дерева. В пол-
день птица Симыр вернулась на свое гнездо, увидела, что детеныши по-
ели мясо змеи, насытились. Птица спросила детенышей: ‘Кто убил эту 
змею, моего врага; каждый год она съедала моих детенышей’. Детеныши 
все, что произошло, рассказали: ‘Этот человек, который спит, нас избавил 
от змеи’. Птица Симыр подождала, пока Озман проснулся, и сказала: ‘О, 
муж, ты это добро сделал мне, так скажи, что ты хочешь в награду за этот 
подвиг?..’ Озман сказал: ‘Я от тебя ничего не хочу, просто это было доб-
рое дело, которое я совершил, вознаграждения за это я буду просить у 
господа’. Птица сказала: ‘У меня нет богатства, чтобы я дала тебе, но вы-
тащи три пера из моего крыла; когда ты будешь в затруднительном поло-
жении, положи их на огонь, я приду на помощь к тебе’... Впоследствии 
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Озман вызывает этим способом Симыра, и тот переносит его в дальнюю 
Страну».

По сведениям сказителей, Симыр переносит героя из мира мрака, а 
кормит он своих детенышей грудью, питая своим молоком и героя в те-
чение времени, необходимого для приобретения девяти (или семи) кусков 
курдюка и девяти (или семи) мехов воды для поддержания сил Симыра во 
время перелета.

В армянском фольклоре Сэнмурв известен под именем Sinamahawq, 
т. е. «Синама птица». Как образец рассказа о Синаме я приведу только 
эпизод из сказки, записанной С. Айкуни30.

Юный царевич забыл указание, как ему выбраться из глубокого 
подземелья на свет при помощи черного, рыжего и белого баранов (три 
неба!). Вместо того, чтобы вскочить на черного барана, который должен 
был его перебросить на рыжего, а рыжий на белого, а белый – вынести на 
белый свет, он вскочил на белого и, проделав путь в противоположном 
направлении, был выброшен черным бараном в «темную страну». После 
ряда приключений он узнает, что единственно, кто его может вынести из 
«темной страны» в «светлую страну», это птица Синам, которая в десять 
лет раз выводит птенцов в гнезде на дереве, но один вишап (здесь –
змей!) съедает всякий раз ее птенцов, и Синам никак не может этого змея 
убить. Синам в четыре дня раз прилетает, заботится о своих птенцах, кор-
мит их и улетает. Юноша отыскивает нужное ему дерево, слышит писк 
птенцов, напуганных змеем, и вступает с ним в бой. «Ударил раз мечом 
змея и снес ему полголовы. Змей метнул хвостом, обвил стан юноши, 
сдавил ему ребра, чтобы раздавить стан юноши. Юноша мечом изрубил 
его на куски»... А Синам в отдаленной стране слышит писк своих перепу-
ганных птенцов, прилетает, готовится разорвать заснувшего юношу, при-
няв его за врага, но птенцы рассказывают, как было дело. Тогда мать 
«распростерла крылья против солнца, отбросила тень на этого юношу. 
Юноша досыта выспался, проснулся, увидел, что птица Синам явилась и 
устроила тень над ним». На предложение требовать награды юноша отве-
чает просьбой вынести его в светлую страну. Синам сначала отказывает-
ся, ссылаясь на свою старость, но затем соглашается, при условии, чтобы 
он принес сорок «литров» вина и сорок «литров» курдюка. «Как я крикну 
ха, ты курдюк кидай мне в рот, как крикну гу ты вино лей мне в рот, пока 
я тебя не вынесу в светлую страну:». Юноша выполняет указание, но 
курдюк иссяк в пути, юноша отрезает мясо от своей ноги и кидает в рот 
Синама. Синам узнала, что это человечье мясо, не съела, спрятала под 
языком и, когда выбралась в светлую страну, вернула мясо юноше, кото-
рый исцеляется.
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III

Само имя Сэнмурва, несомненно, заслуживает того, чтобы раскры-
тию его этимологии было уделено больше внимания. Попытка англий-
ских переводчников Шахнамэ31 истолковать состав этого сложного имени 
в связи с его реальным значением мне кажется явно несостоятельной: sih 
(три) ayína [avênak] (естества) murgh (птица) = Simurgh. При всей смеж-
ности в Бундахишн имени Сэнмурва с указанием на его трехприрод-
ность, сложение имени из слов «птица о трех природах» не может не быть 
слитком отвлеченно, чтобы видеть в таком истолковании выражение под-
линной истории слова.

То обстоятельство, что в Авесте обычным является наименование 
если не тожественного, то совпадающего по функциям существа в форме 
просто saena, не должно устранять возможности простейшего толкования 
обычного названия этого существа. Оно раскрывается как характерными 
чертами чудища, так и уже разъясненным именем двойника Сэнмурва в 
смежной этнической среде – Паскуджа. Независимо от того, правильно 
ли разъясняется при этимологии Warnеr’ов слово ayína (аϑênаk) – ‘образ’,
в первой части имени следовало бы видеть слово ‘собака’ с такой же уве-
ренностью, с какой в конечной части сложного имени mereγô или murv 
видим слово ‘птица’. В Авесте ‘собака’ spa (gen. suno), но наличие пехле-
вийского sak, курдского sa (gen. se), армянского wun (gen. wan) в значе-
нии ‘собака’ дает основание думать, что образ Сэнмурва (который сло-
жился в среде несомненно более широкой, чем среда, пользовавшаяся 
древнеиранским диалектом, легшим в основу языка Авесты) мог сохра-
нить за собою в литературной традиции имя, происходящее не из того 
диалекта, который лежит в основе языка Авесты. Отрицание этого про-
стого положения означало бы отрицание и всей сложности состава Аве-
сты, как литературного памятника, и сложности состава всякого живого, 
а, следовательно, и всякого когда-то жившего языка. 

В таком случае имя saêna mereγô, sen-murv и все его звуковые разновид-
ности будут таким же двойником (но в другой языковой среде) слова 
«paskuë», означающего «птица-собака», как самый образ Сэнмурва является 
двойником (но в другой этнической среде) образа Паскуджа. Сэнмурв должно 
означать просто ‘собака-птица’, как Паскудж означает ‘птица-собака’.

Именно эти две природы, собачья и птичья, получили наиболее яр-
кое выражение в образе Сэнмурва в изобразительном искусстве. И кто 
знает, действительно ли все создатели изображений Сэнмурва называли 
его иранской формой имени этого существа, называли его Сэнмурвом, а 
не Паскуджем.
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IV

Связанный с космогоническими представлениями образ Сэнмурва 
должен был сложиться задолго до того, как его облик впервые отразился 
в памятниках искусства, тем более задолго до того, как этот облик мог 
получить те или иные канонические формы.

Образ Сэнмурва и связанные с ним мифы должны были сложиться 
задолго до того, как впервые письменно была зафиксирована какая бы то 
ни было его характеристика, тем более характеристика, отражающая раз-
личные его черты, – результат долгой жизни образа, наслоений новых 
черт, стремления связать его с условиями жизни каждой данной эпохи и 
среды, вступавшей на новый этап развития. Это уже было отмечено Мар-
ром относительно Паскуджа: «Реальное значение нашего слова, вероятно, 
не одно, смотря по среде, в которой оно обращалось и было бытовым; это
реальное значение требует для своего установления специальной работы 
над соответственными материалами кавказского фольклора, их сравни-
тельного изучения»32.

При учете этого обстоятельства не кажутся удивительными ни не-
совпадения указаний Авесты и других священных книг, ни то, что в жи-
вой памяти народной, несомненно, в связи с особенностями строя жизни 
каждого из народов, донесших до наших дней образ Сэнмурва или его 
двойника Паскуджа, это чудище выступает то в роли друга, то в роли вра-
га, то в роли вещуна, то в роли средства передвижения между различ-
ными мирами. Иногда эти функции совпадают с древнейшими литера-
турными письменными свидетельствами, иногда нет, но это последнее 
обстоятельство не может служить основанием для обязательного запо-
дозривания меньшей древности современного представления о данной 
функции, чем древность представлений, зафиксированных хотя бы в Вен-
дидаде.

Один момент в восприятии Сэнмурва или Паскуджа, не мирящийся 
с основными чертами этого мифического образа, может дать основание и 
для некоторых суждений об абсолютной хронологии. Сэнмурв, с тенью 
крыльев которого, как с тенью от облака, сравнивается благодетельное 
осенение представителем доброго начала Вритрагной, «гонителем (злого) 
Вритры», – Сэнмурв, ниспосылавший на землю многообразные семена 
священного «дерева всех семян», несомненно, в корне – образ, связанный 
с добрым началом и, притом, несомненно, с «верхним небом»: парящий в 
нижнем небе не мог бы отбрасывать тень на землю и быть подобен обла-
ку, и не мог бы снизу осыпать землю семенами. Входя, или, вернее, войдя 
в обиход дуалистического мировоззрения, учащего о непрерывной ожес-
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точенной борьбе добра и зла, Сэнмурв должен был иметь свою противо-
положность; она должна входить в окружение Ахримана, как Сэнмурв 
входит в круг образов, связанных с Ахурамаздой. Если исходить из кано-
нического, точного соответствия обликов носителей доброго и злого на-
чала (ведь Ахурамазда и Ахриман были близнецами), быть может, следо-
вало бы видеть не выявленного до сих пор антипода Сэнмурва в том злом 
гении, полуптице-полузвере, с которым сражаются цари еще на памятни-
ках ахеменидского искусства.

И вот встает вопрос: не потому ли паривший некогда в верхнем небе 
Сэнмурв перенес свое обитание в нижнее небо, что он был туда низверг-
нут в процессе сложения новой религии: для нее злейшими врагами 
должны были стать не носители зла старого мировоззрения, а те, кто 
представлялись прежде носителями добра, и, следовательно, почитание 
которых должно было быть уничтожено в первую очередь? Ведь в этом 
же процессе вытеснения маздеизма, с одной стороны – христианством, с 
другой стороны – исламом, по преимуществу добрые божества вытесняе-
мой религии – дэвы – оказались носителями зла и гибели, будучи перене-
сены и христианской и мусульманской проповедью вместе со всеми доб-
рыми гениями в стан дьявола, в царство сатаны33.

Но Сэнмурв в сохраненных народной памятью мифах не вполне по-
рвал связь с верхним небом: он продолжает вить гнездо на горе Эльбрусе 
или на дереве на поверхности земли, служит гонцом между двумя небе-
сами и переносчиком героев из подземного мира в наземный. Не следует
ли искать объяснения этой его посредствующей роли и двойственности в 
устойчивости дуалистических учений в среде кавказских народов, что 
выразилось в сохранении манихейских традиций в сектах, распростра-
ненных в эксплуатировавшихся слоях населения Армении; эти секты по-
лучили дальнейшее развитие далеко за пределами Армении в форме бо-
гумильства34. Ведь те общественные условия, своеобразие которых соз-
дало почву для сохранения и развития дуалистических элементов в об-
ласти религии, не могли не отразиться соответственно и на мифотворче-
стве и на перестройке в новые формы старых мифов.

С меньшей уверенностью я отмечаю возможность дифференциации 
(но уже в смысле только относительной хронологии) благодетельных 
функций Сэнмурва на той стадии развития этого образа, когда он пребы-
вал в области «верхнего неба». Миф о сбрасывании семян садящимся на 
священное дерево Сэнмурвом можно было бы связать с возникновением 
и развитием земледелия. Более ранней в таком случае должна была бы 
считаться борьба Сэнмурва со змеями, как увидим, кстати сказать, запе-
чатленная на самом раннем известном нам изображении Сэнмурва. Кон-
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таминацию этих двух функций благодетельного существа мы также 
встречаем, например, в приведенных отрывках из армянского и курдского 
фольклора.

V

Едва ли можно говорить о какой бы то ни было конкретности обли-
ка мифического существа до того, как облик этот в тех или иных услови-
ях начинает отражаться в памятниках изобразительного искусства. В этом 
можно убедиться, сравнив мифический образ, описанный в условиях на-
личия уже памятников искусства, воплотивших его в каком-либо мате-
риале, с описанием, сложившимся и передаваемым в иной обстановке, 
например, – как передает сказка любого народа черты излюбленного, но 
реально никогда не виденного фантастического существа.

Всякая конкретизация, а тем более конкретизация в предмете, в изо-
бражении, требует локализации деталей, увязки составных частей слож-
ного чудовища. Задача воплощения облика существа, соединяющего в 
себе хотя бы черты птицы и собаки или, что по задаче почти то же самое, 
птицы и льва, естественно, может идти совершенно различными путями. 
Из соединения образа млекопитающего и птицы с равным успехом может 
получиться и Сэнмурв, как он воплощен в искусстве Ирана, и грифон, так 
часто воспринимаемый как монополия античного искусства.

В этом отношении особенно интересна одна из деталей богатейшей 
резьбы, украшавшей сасанидский дворец в Мшатте; здесь по сторонам 
вазы навстречу друг другу стоят грифон и Сэнмурв35.

При первой фиксации в изображении такого сложного чудища зна-
чительную роль в определении путей разрешения задачи должно было 
играть слово, имя чудища. Трудно сказать, как бы разрешил сейчас ху-
дожник задачу изобразить морскую корову, если он не видел никогда 
этого животного. Не приблизился ли бы он к тому, как в позднем антич-
ном искусстве изображалось чудище иранской мифологии ‘бык-рыба’
Гамахи, т. е. дав переднюю часть коровы в соединении с рыбьим хвостом. 
Или не снабдил ли бы художник в первую очередь чертами хищного зве-
ря изображение камелопарда вместо того, чтобы изобразить жирафа, ка-
жется –самое беззащитное из всех млекопитающих.

Текст Авесты, по существу говоря, не дает никаких оснований для 
того, чтобы искать наличия в saêna mеrеγô сложных разностихийных 
форм, кроме имени, которое, очевидно, и отразило не нашедшие тогда же 
письменной фиксации элементы мифа. Сложность физического облика 
Сэнмурва встает впервые в Бундахишн. Позднейшее, по сравнению с 
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Авестой, происхождение Бундахишн не дает безусловного основания для 
признания всех образов Бундахишн более поздними, чем сложившиеся в 
другой стране и в другой общественной среде образы Авесты: и тот и 
другой памятник получили письменную фиксацию не в момент своего 
сложения, тем более – не в момент сложения отдельных частей.

В Бундахишн мы имеем в Сэнмурве птицу с собачьими зубами и с 
какими-то привычками «мускусного животного». Трудно сказать, имеем 
ли мы тут в указании на собачьи зубы результат стремления точнее опи-
сать клюв птицы, имеющий схожие с зубами бугорки по краям, или по-
пытку рационализировать предание о животном, никем никогда не ви-
денном и соединяющем в себе черты птицы и собаки, путем сведения 
элементов собачьей природы все к тем же бугоркам. В изобразительном 
искусстве элементы собачьей природы Сэнмурва, также как и элементы 
«мускусного животного», нашли много более широкое и конкретное вы-
ражение, чем в тексте Бундахишн.

Облик Сэнмурва в изобразительном искусстве сложился не сразу и 
лишь с течением времени, отчасти, быть может, в силу технических усло-
вии, он принял те канонические формы, в которых он наиболее знаком по 
памятникам сасанидского искусства.

VI

Два наиболее ранних известных мне изображения Сэнмурва сохра-
нились на находящихся в Эрмитаже вещах, происходящих из скифских 
курганов. Это – золотая чеканная обкладка ножен меча из кургана у ст. 
Елисаветовской (Придонье) и золотая чеканная же пластина, часть обив-
ки какого-то предмета, из IV Семибратнего кургана (Прикубанье).

На обкладке ножен меча из ст. Елисаветовской36 (рис. 1) дана птица 
в стремительном полете, с распущенным хвостом, с загнутым сильным 
клювом хищника, в котором она держит голову большой змеи, обвившей-
ся вокруг птицы. Двуприродность этого существа выражена постановкой 
вытянутых вперед напряженных лап, вовсе не передающих птичьих 
форм; она разъясняется не только тем, как эта деталь воспроизводится в 
позднейшем искусстве, но и прежде всего тем, как именно художник пе-
редал здесь устремление этого существа вперед. Поднятые вверх крылья, 
вытянутые вперед лапы, постановка головы явственно выражают здесь не 
формы летящей птицы; для нее невозможен был бы полет с почти верти-
кально стоящей грудью; но эти линии вполне обычны при передаче дви-
жения в беге или полете крылатого четвероногого с птичьей головой. Это,
в сущности, протома грифона с птичьим хвостом. На этом самом 
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Рис. 1. Золотые ножны меча. Эрмитаж.

раннем изображении Сэнмурва, относящемся к VI в. до н. э., с одной сто-
роны преобладают элементы птицы, с другой стороны мы видим в клюве 
чудища змею. Не будет ли слишком смелым видеть в этом образе пере-
живания более ранних благодетельных функций Сэнмурва, именно, как 
змееборца, выраженных и в мифах об индийском Гаруде?

На пластинке из Семибратнего кургана (V в. до н. э.)37 видны черты, 
свидетельствующие о том, что при всей привычности для художника при-
емов сложной стилизации (крылья зверя) он как бы ищет путей разреше-
ния задачи передать в изображении двуприродность зверя. Одни крылья 
как будто недостаточно в глазах художника подчеркивали то, что в этом 
существе слиты черты собаки и птицы. Собака четко показана полной 
протомой животного с яростно оскаленными зубами, вполне убедительно 
выражающими то, что подчеркивается и литературным преданием; пти-
чью же природу, как будто недостаточно выраженную одними крыльями, 
он еще подчеркнул, прибавив чудищу сзади птичью, лебединую, голову и 
шею. Может быть, в связи с этими поисками путей полного выражения 
сложной природы чудища стоит форма крыла, которое передано так, что 
можно в нем видеть как бы двойное крыло, развернутое вперед и назад 
при различной стилизации оперения. Это двойное крыло в его плечевой 
части передано так, что получается стилизованная голова какого-то зверя 
собачьей породы с разинутой пастью и высунутым языком. При всей за-
путанности образа, в нем, в его основных чертах, нельзя не видеть изо-
бражения Сэнмурва, особенно учитывая, как этот образ передавался на 
позднейших памятниках искусства Востока. Сходство еще более подчер-
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кивается свешивающейся с нижней челюсти зверя как бы бородой, о ко-
торой еще придется говорить.

Пластинка эта заслуживает углубленного исследования, тем более
если принять во внимание, как она мало связана по стилю с другими бля-
хами того же комплекса, и тем более ввиду теснейшей связи ряда находок 
в Семибратних курганах с ахеменидским искусством.

Оставаясь в кругу памятников искусства Ирана и предметов, зави-
сящих от искусства Ирана, и оставляя в стороне индийского Гаруду, мы 
должны перенестись, следуя известному мне вещественному материалу, в 
сасанидскую эпоху. Эта эпоха для нас может представлять особый инте-
рес не только потому, что большинство сохранившихся изображений 
Сэнмурва принадлежит к кругу сасанидского искусства38, а и потому, что 
именно к сасанидскому периоду относится кодификация Авесты и сло-
жение Бундахишн. Это обстоятельство не лишено своего значения: в па-
мятниках искусства этого и позднейшего времени мы можем искать не 
только отражение живших в устном предании образов, но и следы воздей-
ствия уже сложившейся письменной традиции.

Все известные нам изображения Сэнмурва в сасанидском искусстве 
резко делятся на две группы. Первая из них представлена, правда, только 
одним предметом. Но я считаю себя в праве говорить и в этом случае о 
группе, так как все остальные изображения, уже носящие признаки кано-
на и объединенные этой каноничностью, объединяются и другим призна-
ком: зависимости самих объектов изучения, или образцов, которые по-
влияли на сложение их форм, от текстильной техники.

Эта каноничность большого числа изображений, при нелепости 
мысли об изначальности и повсеместности этого единого канона, особен-
но ярко выявляет «неканоничность» единичного предмета. А это дает 
основание надеяться, что дальнейшие розыски и находки обнаружат еще 
другие, не подходящие под обычный канон образцы, быть может, объе-
диненные другим каноном. Иначе пришлось бы для единичного предмета 
предположить какое-то индивидуальное, вернее персональное новаторст-
во или независимое творчество отдельного художника, что в условиях 
времени и места едва ли было бы вероятно.

Единственным пока памятником первой группы надо считать боль-
шое серебряное блюдо Эрмитажа, происходящее из района Глазова 
(рис. 2). Блюдо это относится к той крайне немногочисленной категории 
сасанидского серебра, в которой особенно четко выражены черты метал-
лического производства. Вещи эти, выполненные в технике чистого чека-
на с дополнительной ретушью резцом, в изъятие из общего для сасанид-
ских блюд правила не замаскированы с обратной стороны вторым слоем 
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Рис. 2. Медальон серебряного блюда. Эрмитаж.

металла. В этой категории блюд не замечается воздействия на мастера 
элементов техники обработки другого материала и вообще черт, не выте-
кающих из металлической техники: ни ткань, ни дерево, ни камень не от-
разились на предметах этой категории.

Сэнмурв на этом блюде состоит из протомы собаки с крыльями и 
хвостом, в котором, при всей его оперенности, никак нельзя было бы ви-
деть близкого к натуре птичьего хвоста. Туловище зверя, кроме живота, и 
шея покрыты не шерстью, а мелкими перышками или чешуйками Впе-
чатление сходства гравировки с передачей чешуек усиливается формой 
хвоста, вовсе не обычного для птицы и чем-то напоминающего перистые, 
пышные хвостовые плавники некоторых морских рыб. Вместо условной 
передачи гривы на звере из Семибратнего кургана здесь ясно изображены 
пучки шерсти.

Отчетливо переданы формы собачьего носа, приподнятого при ха-
рактерном для собаки оскале клыков. С большим мастерством показано 
устремление разъяренного чудища с горящими глазами.

Не может быть никаких сомнений в том, что здесь перед нами изо-
бражение собаки-птицы. Обе природы выражены вполне отчетливо. В 
трактовке хвоста Сэнмурва на нашем блюде и чешуи (если это чешуя) 
можно было бы видеть выражение водного естества Сэнмурва. Если Сэн-
мурв первоначально, будучи космическим существом «о трех естествах» 
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3. Серебряный кувшин. 
Эрмитаж.

(avênak), был связан с тремя небесами, то в нем, наряду с чертами «небе-
сенка» верхнего неба – птицы, должны быть черты, связывающие его с 
«средним небом», – собаки, и черты, характерные для водной стихии, –
рыбы39.

Каждый отдельный памятник, отражающий мифический образ, соз-
давался в среде, вынашивавшей эти образы и осложнявшей их как в про-
цессе нового мифотворчества, так и в процессе, так сказать, «оземнения» 
мифа; следовательно, каждый такой памятник может отражать и любую 
стадию переплетения старых и новых представлений. В данном случае я 
имею в виду бороду в виде длинного пучка шерсти, свешивающегося под 
челюстью; эта борода разъясняет значение своеобразного рога, в действи-
тельности тоже бороды, у зверя на пластинке из Семибратнего кургана. В 
этой бороде следует, вероятно, видеть отражение третьей породы (sartak) 
Сэнмурва, каким его знает Бундахишн. Мастер имел в виду мускусного 
барана или козла, с которыми схож по нраву Сэнмурв, и передал его чер-
ты, снабдив Сэнмурва козлиной бородой.

При всей стилизованности зверя из Семибратнего кургана и всей 
своеобразной натуралистичности собачьей природы Сэнмурва на этом 
блюде, их облики связаны принадлежностью собак к одной породе. Это 
особенно резко чувствуется, если сравнить 
морду этих двух зверей с собачьими мор-
дами на других изображениях Сэнмурва, 
хотя бы на серебряном кувшине Эрмитажа, 
найденном в районе Старобельска (Харь-
ков-щина), а тем более на других памятни-
ках, о которых речь впереди.

Сэнмурв на серебряном кувшине 
(рис. 3) – с короткой собачьей мордой, с 
высунутым языком, с неохарактеризован-
ными зубами, отличается от зверя на рас-
смотренном блюде прежде всего всей по-
становкой фигуры. На кувшине зверь за-
ключен не в круглое обрамление, как на 
блюде, а в овал, и это повлияло на располо-
жение частей тела. Зверь на блюде показан 
в стремительном движении, зверь на кув-
шине как будто застыл в момент своего по-
лета. Эта мертвенность мотива как-то со-
гласуется с сухой трактовкой гривы и шер-
сти под ухом и с той, совершенно своеоб-
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разной передачей шерсти, которую мы видим на шее зверя; гравирован-
ные листики в их обычной в сасанидском орнаменте стилизации заменя-
ют собою показ шерсти40. Хвост Сэнмурва условно передает черты слегка 
распушенного павлиньего хвоста.

На передней стороне кувшина, следовательно, между двумя встреч-
ными Сэнмурвами, мы имеем изображение растения в цвету, отожествить 
которое с какой-либо реальной разновидностью было бы трудно, незави-
симо от того, что изображение это стилизовано. В этом растении, данном 
в сочетании с Сэнмурвом, хотелось бы видеть то священное «древо всех 
семян», представление о котором, как мы уже знаем, так тесно связано 
Сэнмурвом.

Застылость и сухость изображения Сэнмурва на кувшине, несо-
мненно, стоит в связи с тем, что здесь мы имеем уже не свободную (до 
известной степени, разумеется) композицию художника-металлиста. Че-
кан – прием обработки металла наиболее совершенный и пригодный для 
выразительной и тонкой передачи всех оттенков. Мастер, делавший блю-
до, эти преимущества вполне использовал при передаче образа мифи-
ческого чудища. Мастер, делавший кувшин, не смог использовать эти 
свойства чекана, так как был связан: он воспроизводил образ в формах, 
сложившихся в другом материале, где техника обязательно умерщвляет 
и, во всяком случае, засушивает всякие животные формы. Это – техника 
ткани. Перенос на кувшин изображения Сэнмурва именно с ткани стоит 
вне сомнения; я имею в виду передачу листьев венка, в который заключен 
Сэнмурв, передачу перьев хвоста плечевой части крыла, наконец всю 
композицию, повторяющую известные нам образцы тканей.

В рельефах Так-и-Бостана одной из самых интересных деталей яв-
ляются одеяния изображенных лиц, с большой точностью передающие не 
только покрой платья, но и рисунок ткани, из которой платье сшито41.
Нет даже надобности в детальном сравнении, чтобы признать ткань, из 
которой было сшито одеяние Хосрова Парвеза, сидящего на боевом коне, 
изделием такого же характера, как изображенное на кувшине Эрмитажа. 
И здесь Сэнмурв заключен в обрамление в виде венка, но круглого; это 
отличие не имеет значения, так как овальные очертания венка на сереб-
ряном кувшине получились при переносе круга на поверхность яйцевид-
ного сосуда. Впрочем, известны сасанидские ткани и с овальными ме-
дальонами.

И эти Сэнмурвы на статуе Хосрова Парвеза и не заключенные в об-
рамление Сэнмурвы на одеяниях Хосрова в сценах охоты (стоящего в 
лодке и едущего верхом)42 тесно связаны не только между собою, но и с 
тканью, дошедшей до нас в подлиннике, о которой еще будет речь. Иная 
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Рис. 4. Деталь узора ткани на каменном рельефе. Так-и-Бостан (Иран).

передача перьев хвоста, заполнение перышками плечевой части крыла 
имеют менее существенное значение, чем передача шерсти на груди и 
шее Сэнмурва в виде растительных завитков (рис. 4). Но еще более инте-
ресное совпадение, указывающее на связанность резчика рельефов ри-
сунком ткани, мы имеем в передаче формы носа. На рельефах на кончике 
носа Сэнмурва видна просто шишечка, как бы нарост на носу собаки; это 
– повторение неудавшейся и искаженной в условиях текстильной техники 
ноздри собаки, и на подлинной ткани потерявшей реальные формы и об-
ратившейся в какой-то завиток или шишечку. 

Во всех этих случаях мы имеем все ту же короткомордую собаку, но с 
яростно оскаленными зубами. Среди этих трех изображений Сэнмурва в 
Так-и-Бостане мы встречаем и такое, где беспомощно повторена неудав-
шаяся ткачу средняя часть тела Сэнмурва. Это же наблюдается и на кувши-
не и в еще более резком виде – на серебряной чашке Эрмитажа, купленной в 
Ставрополе43. Здесь Сэнмурв в своем движении связан обрамлением мень-
ше, чем на кувшине. Неумелая до детскости передача задней части тела и, 
так сказать, гипертрофия почти распущенного хвоста подчеркивают некото-
рую подчиненность мастера сложившимся в тканях чертам изображения 
этого чудища, особенно если сравнить Сэнмурва с умелой и тонкой переда-
чей реально существующих зверей и людей на той же чашке.

Среди сравнительно немногих сохранившихся подлинно сасанид-
ских тканей видное место занимает роскошная шелковая ткань с томнозе-
леным фоном (обрывки ее хранятся в ряде европейских музеев)44, на ко-
тором даны ряды Сэнмурвов в обычных обрамлениях из связанных меж-
ду собою кругов. И по постановке тела и по ряду других черт эта ткань 



151 

теснейшим образом связана с другими, менее замечательными, подлинно-
сасанидскими, а в некоторых случаях, быть может, и византийскими тка-
ными изображениями Сэнмурвов. Здесь наглядно можно видеть, как тек-
стильная техника отразилась на замысле художника, подтверждая дейст-
вительно несомненную зависимость многих не тканых, а выполненных в 
камне или металле изображений Сэнмурва от тканей. При всей отмечен-
ной уже условности передачи форм носа, определяемой техническими 
возможностями и в сущности потерявшей реальные черты, мы видим та-
кую же короткомордую собаку, как на серебряном кувшине; шерсть на 
груди и шее опять-таки передана в виде стилизованных листиков, плече-
вая часть крыла заполнена не изображением перьев, а характерным для 
ирано-кавказского орнамента (от Сасанидов и почти до наших дней) лис-
тиком сердцевидной формы; хвост, несомненно павлиний, разделан де-
тально, но опять-таки в рамках условной передачи, зависящей от техники; 
кривые линии имеют тенденцию выпрямляться, углы заострены, рисунок 
сух (рис. 5).

Рис. 5. Шелковая ткань. Музей Виктории и Альберта (Англия).

Широкая распространенность шелковых сасанидских тканей, их 
принадлежность к обстановке жизни высших классов не только Ирана, но 
и Византии и других стран, для которых вывозились из Ирана и через 
Иран шелковые ткани и парча, достаточно известна, чтобы нужно было 
здесь останавливаться на этом вопросе.
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Ткани с изображениями Сэнмурва в определенной разновидности 
принадлежат к наиболее роскошным образцам и, видимо, происходят из 
определенного центра. Они отразились на многих изделиях уже не ткац-
кого станка, а резца и чекана. Удивительно ли, что этот тип, зафиксиро-
ванный на тканях наиболее высокого качества, оказался господствующим 
в подражающих им изделиях и стал каноном? Это – канон того времени, 
той местности и той среды, в которой производились ткани описанного 
типа, и центр их производства может быть установлен.

Были и иные ткани, с иными по деталям изображениями Сэнмурва, 
и подражания им также дошли до нас. В них каноническим остается лишь 
тип короткомордой собаки и основные очертания зверя.

Не останавливаясь на разборе всех разновидностей изображений 
Сэнмурва, ограничусь наиболее существенным.

Опять-таки с текстильной традицией связаны Сэнмурвы на мрамор-
ных рельефах Стамбульского музея (рис. 6), происходящих из Малой 
Азии, все с той же короткомордой собакой, с «шишкой» на кончике носа 
и с прямо подымающимся павлиньим хвостом. Особенность этих Сэн-
мурвов составляют ленты, спускающиеся по сторонам хвоста у его осно-
вания: они напоминают развевающиеся ленты, обычное украшение и ца-
рей, и знати, и связанных с царским обиходом зверей и птиц.

Рис. 6. Каменный рельеф. Стамбул.

На одном из рельефов грузинского храма в Атени (рис. 7), постро-
енного в VII в. архитектором-армянином, Сэнмурв, данный хотя и в тех-
нике грубого рельефа, тем не менее вполне поддается сопоставлению с 
другими известными образцами. Не касаясь вопроса о деталях, нужно тут 
отметить заполнение поверхности хвоста геометрическим плетением, еще 
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Рис. 7. Каменный рельеф. 
Атени (Грузия).

более подчеркивающее подражатель-
ность изображения (несвободное изо-
бражение фантастического чудовища). 
Мастер не учел, что сетка на хвосте в 
виденной им ткани – не геометриче-
ский орнамент, а по необходимости 
прямолинейная передача рисунка 
перьев. На этом рельефе мы видим 
такие же ленты, как на рельефах 
Стамбульского музея.

Наконец, такие же ленты видны 
и на опять-таки подражающей рисунку 
ткани резьбе по кости на шкатулке или 
пенале из собрания Стоклей, где Сэн-
мурв показан, как на Атенском релье-
фе, с высунутым языком45.

Ленты эти – не случайная деталь, 
внесенная мастерами, не понявшими рисунка оригинала, который вызвал 
подражание. Их мы видим и на подлинной шелковой ткани (с обрамле-
ниями из кружков, как на шкатулке), где рисунок перьев хвоста мог дать 
повод для искаженной передачи в виде геометрической плетенки Атен-
ского камня. Куски этой ткани хранятся в ряде европейских музеев46.

Итак, еще группа памятников, примыкающих к другому, в подлин-
нике дошедшему образцу, с той же короткомордой собакой, того же ка-
нона. Впрочем, на ткани видно что-то вроде бороды под челюстью Сэн-
мурва.

Были и иные ткани и подражания им.
В одном случае мы имеем включенное в круг изображение Сэнмур-

ва с высунутым языком, стилизованным в виде листика, и с растительным 
побегом, пущенным по трактованному в виде мелких перышек хвосту, –
на серебряной тарелке Британского музея (рис 8); здесь можно думать о 
двух стадиях стилизации зверя. В другом случае мы имеем Сэнмурва, 
включенного не в круговые обрамления, а в ромбовидную сетку – на се-
ребряной вазочке Эрмитажа из Дагестана (рис. 9)47; тип ткани, разбитой 
на ромбовидные поля, хорошо известен и по подлинным образцам.

Когда изображение Сэнмурва используется для заполнения про-
странства, как мог бы быть использован любой другой мотив, вне поста-
новки этого изображения в центр внимания и в непосредственную связь с 
предметом, естественно, облик Сэнмурва не может обнаружить каких-
либо деталей, представляющих особый интерес; мы это видим на вы-
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Рис. 8. Серебряное блюдо. 
Британский музей

Рис. 9. Серебряная ваза.
Эрмитаж.

дающейся по техническому совершенству работы серебряной вазочке 
Эрмитажа с изображением единоборства человека со зверями, где Сэн-
мурвы расположены вокруг горла вазочки48.

С особенной ясностью омертвение основного мотива наблюдается 
на блюде из б. собрания М. П. Боткина, где максимальная схематизация 
рисунка уже в ткани, вызвавшей повторение на блюде, еще усилена ме-
таллистом, давшим совершенно мертвую схему, всецело подчиненную 
полю. В зависимости от характера поля также схематизованы и искажены 
почти сведенные до схемы орнамента мелкие изображения Сэнмурвов на 
борту того же блюда49.

Ткани с Сэвмурвом нашли, как и другие сасанидские ткани, отраже-
ние и в живописи. Я имею в виду ткань, которая изображена в росписях 
церкви Тиграна hОненца 1215 г. в Ани, как завеса над дверью в южный 
придел: и тут Сэнмурв дан в соединяющихся круговых обрамлениях. В 
этой росписи уже первый издатель этого памятника, Н. Я. Марр50, при-
знал воспроизведение сасанидской ткани. Нет необходимости и даже ос-
нования считать ткань, которую имел в виду живописец, за подлинное 
изделие сасанидской эпохи: известно, что этот мотив жил в текстильной 
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промышленности Востока, как многие другие сасанидские мотивы, и 
спустя ряд столетий после развала сасанидской империи. Такая по типу 
сасанидская ткань могла быть и в пользовании высших кругов Армении 
XII– ХIII вв., хотя, как мы видели, к этому времени образ Сэнмурва стал 
терять свои собачьи черты. 

Симург, Симыр, Синамахавк воспринимаются уже как птицы, лишь 
с пережитками представления о слитом с птицей млекопитающем. Не с 
этим ли в связи стоит появление, в качестве распространенного в декора-
тивном искусстве сюжета, изображений орла, держащего в когтях змею 
или дракона? Как мы знаем, змея, – искони враждебное и преследуемое 
Сэнмурвом существо, в позднейшем фольклоре, в качестве змея или дра-
кона стала скорее сама преследователем или осиливающим врагом Сэн-
мурва. Примеров подобного рода изображений можно было бы привести 
много, но достаточно упомянуть сельджукский рельеф в Конии, крестный 
камень в Ани51 и рельеф на стене Айриванка (ныне Гехард в Армении). 
Здесь, вероятно, мы имеем действительно Симурга, а не Сэнмурва.

VII

По многим причинам особый интерес могли бы представить изо-
бражения Сэнмурва в глиптике, на печатях. Известно, какое большое зна-
чение имели печати и изображения и надписи на них в быту сасанидского 
Ирана, Средней Азии и Армении. Различные печати одного и того же 
феодала, во всяком случае – царя, применялись в соответствии с характе-
ром и содержанием подлежащего скреплению документа. Но среди из-
вестных мне печатей я не встречала изображений Сэнмурва.

Однако неоспоримым доказательством существования таких печа-
тей может служить нахождение на одном из глиняных сосудов из Суз 
(сасанидского слоя) оттиска52 с изображением в кругу Сэнмурва; рисунок 
пером в издании неясен, но F. Sarre,53 видевший подлинник, признал 
«сказочное животное, неправильно называемое грифоном», как обычно в 
немецкой литературе называют именно Сэнмурва.

С другой стороны, совершенно четкое изображение Сэнмурва с 
поднятыми крыльями и пышным павлиньим полураспущенным хвостом в 
кругу мы имеем на стеклянной накладке такого же типа, как ряд других, 
уже вне всякого сомнения представляющих собою оттиски сасанидских 
печатей: в двух случаях – петух, из них один с пехлевийской надписью, 
третий–крылатый конь54. Эта накладка, несомненно, также является вос-
произведением оттиска печати55.
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VIII

Исключительный интерес представляет керамическая тарелка из 
Гнездовского могильника близ Смоленска (рис. 10)56. Здесь, вне всякого 
сомнения, изображен Сэнмурв, быть может, даже воспринимавшийся те-
ми, кто в IX в. пользовался этой тарелкой, как Симаргл, хорошо знакомый 
русским летописям.

Рис. 10. Фрагмент Керамической тарелки. 
Гос. Исторический Музей. Москва.

Бедность русского летописного предания реальными сведениями об 
изображениях ряда божеств славянского пантеона не дает возможности 
раскрыть, какой именно образ связывался с встречающимся в русской 
письменности в различных формах именем «Семаргл», «Семургл», «Си-
маргл», «Съмаргл» и др.57

Кроме самого имени, о нем не известно ничего, но едва ли могут 
быть какие-либо сомнения в том, что здесь мы имеем передачу имени 
Симурга. «Симург» так отчетливо звучит в различных формах имени сла-
вянского божества, что становится непонятным, почему его не распознал 
такой выдающийся иранист, как Ф. Е. Корш58, писавший: «Что касается 
Симарьгла и Мокоши, то иноязычное их происхождение бросается в гла-
за, но каково оно – определить тем более трудно, что мифологическое 
значение этих божеств неизвестно».

Тарелка из Гнездова дает основание (и независимо от имени) говорить 
о наличии в кругу мифических представлений населения верхнего Придне-
провья образа собаки-птицы, также, как в украинских песнях сохранился 
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Рис. 11. Деревянная 
трубка. Эрмитаж.

прообраз Сэнмурва – Saêna mereγô Авесты, сидящий на дереве, растущем на 
острове среди озера, охраняемый рыбой [Кара] от злой жабы:

[Ой по] над морем [по над] глубоким 
[Там] стоэв явiр [тонкий] внсокий, 

Грай, море, радуйся, земле,
Вiк до вiкy,

[А] на тiм яворi сиз орел сидить, 
Сиз орел сидить, да в воду глядить, 
У воду глядить з рыбою говорить...59

Исследование вопроса о «Симургле» летописей должно быть вновь 
поставлено на очередь, тем более что не только Симургл, но и другие 
«божества» славян напрашиваются на сопоставление с образами ирано-
кавказского мира.

IX

Если можно и нужно ограничивать себя в приведении еще других 
образцов восточного искусства и художественного ремесла, где мы имеем 
изображения Сэнмурва, если можно опустить менее значительные памят-
ники, то никак нельзя не остановиться на одном, и по материалу и по 
функции представляющем совершенно необычайное и неожиданное яв-
ление.

В 1930 г. И. А. Орбели случайно обнаружил в запасах Пермского 
музея деревянную курительную трубку (теперь в Эрмитаже), которая 
изображает птицу с вислоухой собачьей головой и собачьими лапами; 
хвост ее напоминает скорее стилизованный рыбий хвост (рис. 11).

Завезли ли эту трубку из Персии, Тур-
ции, с Кавказа, или мы тут имеем местную 
попытку изобразить зверя, примелькавшего-
ся по изображениям на сасанидских памят-
никах, найденных в Приуральи? Едва ли вто-
рое, так как перевод плоскостного изображе-
ния в круглую скульптуру (имея в виду чуж-
дость сюжета) представляет вообще мало 
вероятия, Более вероятно предположение, 
что мастер, делавший эту трубку, подражал 
какому-нибудь сосуду, вроде тех зверовид-
ных водолеев и курильниц, которые нам хо-
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рошо известны и по ирано-кавказскому и по западноевропейскому 
средневековью.

Но где бы эта трубка ни была сделана (а решить этот вопрос мы 
сейчас не в силах), очень интересным остается факт, что в столь позднее 
время (курительная трубка!) образ Сэнмурва жил и воспроизводился в 
формах, очень далеких от того, что мы видим в устном предании, и, при 
всей их забавности, близких к облику Сэнмурва глубокой древности.

Х

Сейчас, в этой статье, я стремилась ограничить круг привлекаемых 
материалов памятниками Ирана и особенно близко с ним связанного Кав-
каза. Как в подборе литературных и фольклорных данных я не выходила 
из этого круга, оставляя в стороне и индийского Гаруду, и птицу Рух и 
Анка арабов, выполняющих те же функции, что Сэнмурв, так и в подборе 
памятников искусства я старалась не выходить из этого круга.

Но в заключение я хочу напомнить изображение Гаруды, несущего на 
спине бога Вишну и его супругу. Ведь на рельефе I в. из Сантши мы имеем 
прекрасную иллюстрацию к тому, что на грани XIX–XX вв. рассказывают 
курды и армяне о Симыре и Синаме, покровителях сказочных героев.

XI

Таков облик Сэнмурва.
Можно ли на этом закончить нашу справку о Сэнмурве, именно 

справку, потому что здесь далеко не исчерпан имеющийся и собранный 
материал даже об одном только Сэнмурве, если его вырвать из его окру-
жения, а тем более, если ставить задачу так, как надо: об освещении всех 
тех образов, с которыми неразрывно связан этот обрывок древнейших 
космогонических представлений.

«Зверинец» Ирана и Кавказа, как и всего того Востока, клочок кото-
рого представляют собою Иран и Кавказ, – это целый мир реальных и 
фантастических существ. Зачастую они своим обликом выражают весь 
тот ужас, который они внушали своей враждебностью беспомощному 
человеку, но иногда под своим устрашающим видом они скрывают функ-
ции благодетеля человечества.

Своей разностихийностью они нередко связывают и два и все три 
неба древнейшего космоса.

«Первые, общественно слабо организованные люди – гениальные 
творцы в образах, великие поэты, но совсем неважные эрудиты-ученые. С 



159 

плодами их творчества человечество не расстается в своем новом творче-
стве, на них, как на сокрытой базе, воздвигает, или из них, как готового 
материала, лепит новые формы»60.

Космогонические корни этих представлений, уцелевших только в
немногих чертах, затемненных позднейшими наслоениями и сглаженных 
рационализирующими истолкованиями, тем не менее могут быть вскры-
ты и вынесены в «светлую страну» армянской сказки.

Собака-птица, птица-собака, лев-птица, женщина-птица, птица-
рыба, лев-антилопа, птица-конь-рыба, бык-рыба, птица-баран, птица-вер-
блюд, бык-лев-змея, лев-антилопа-птица-змея, осел-бык и десятки других 
чудищ в окружении соответственной флоры, с деревьями, соединяющими 
на себе семена всего произрастающего, с растениями, исцеляющими от 
всех бед, это – тот мир, который никак не мог бы уложиться ни в границы 
необъятного Востока, ни, тем более, в тесные берега Эгейского моря.

Сэнмурв во всем многообразии – ничтожная деталь этого зверинца. 
А между тем как много в нем скрыто данных, требующих углубленного 
анализа для того, чтобы хоть один луч пронзающего тьму Тиштара осве-
тил витающего между тремя небесами покровителя подавленных необъ-
ятностью мира и пытающихся все же в нем разобраться, тогда еще бес-
помощных обитателей среднего неба.

Но сейчас мы очень далеки от возможности не только освещения, но
даже конкретизации и оформления этих вопросов: так мало проработан 
соответственный и словесный и изобразительный материал, даже в пре-
делах наиболее освещенных и разъясненных античных памятников. До 
тех пор, пока во всей широте не будет поставлен вопрос о всестороннем 
изучении чудищ, которыми полны мифы Ирана и связанных с ним стран 
и народов, не удастся искоренить назойливо развиваемое и в наши дни 
представление о бассейне Эгейского моря как источнике художественных 
образов и форм, снабжавшем ими «все человечество», т. е. античный 
культурный мир и его «варварские» окраины. А под этими «окраинами», 
в соответствии с этой концепцией, подразумевается приблизительно де-
вять десятых Старого Света.

Надо попытаться вскрыть представления о чудищах, воплощенных в 
памятниках того же античного искусства, в свете синтезирующего анали-
за идеологических материалов, и в первую очередь фольклора и данных 
языка, от глубокой древности и до наших дней, во всем многообразии их 
облика и функций, зависящем от стадии развития мифа в соответствии с 
развитием хранящей его среды.
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