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РЕГИОНАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
КУЛЬТУРОГЕНЕЗА САВРОМАТСКОЙ 

И САРМАТСКИХ КУЛЬТУР



ЗАПАДНЫЙ ВЕКТОР СВЯЗЕЙ 
В КУЛЬТУРОГЕНЕЗЕ РАННИХ КОЧЕВНИКОВ
 ЮЖНОГО УРАЛА: КОНСКОЕ СНАРЯЖЕНИЕ. 

(По материалам памятников филипповского круга)

Сергей Викторович Сиротин, 
Дарья Сергеевна Богачук, 

Константин Сергеевич Окороков
Институт археологии РАН, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. В статье рассматриваются элементы конского снаряжения из комплексов 
номадов Южного Урала IV – начала III в. до н.э. Уздечные принадлежности были найдены 
в составе жертвенных комплексов в курганах, в составе погребального инвентаря и в 
жертвенных комплексах около курганов. Обнаруженные в комплексах принадлежности 
конского снаряжения имеют многочисленные аналогии в скифских и меотских комплек-
сах, расположенных в западных регионах – Предкавказье, степном и лесостепном Север-
ном Причерноморье, Среднем и Нижнем Дону. Показательным является обстоятельство, 
что с середины IV в. до н.э. в южноуральских комплексах уздечные принадлежности пред-
шествующего времени практически отсутствуют, и их эволюция в уздечных наборах в 
комплексах филипповского круга не прослеживается. В этой связи, западный вектор свя-
зей играл важную роль в культурогенезе южноуральских номадов. Значительное количе-
ство вещей, найденных в составе уздечных наборов в памятниках филипповского круга, 
хронологически относится к середине IV – началу III в. до н.э.

Ключевые слова: Южный Урал, ранние кочевники, конское снаряжение, внешние 
связи, памятники филипповского круга. 

WESTERN VECTOR OF CONNECTIONS 
IN THE CULTURAL GENESIS OF EARLY NOMADS 
OF THE SOUTHERN URALS: HORSE EQUIPMENT.

(Based on the Monuments of the Filippovka Circle)

Sergey V. Sirotin, 
Daria S. Bogachuk, 

Konstantin S. Okorokov
Institute of Archeology RAS, Moscow, Russian Federation

Abstract. This article examines horse equipment from Southern Ural nomadic assemblages 
dating from the 4th to early 3rd centuries BC. Bridle fittings were found in sacrificial assemblages 
in burial mounds, as part of burial goods, and in sacrificial assemblages near burial mounds. The 
horse equipment found in these assemblages has numerous analogies in Scythian and Meotian 
assemblages located in the western regions—the Ciscaucasia, the steppe and forest-steppe 
Northern Black Sea region, and the Middle and Lower Don region. Importantly, bridle fittings 
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from the preceding period are virtually absent from Southern Ural assemblages from the mid-4th 
century BC, and their evolution in the bridle assemblages of the Filippovka circle is not traceable. 
Therefore, western connections played a significant role in the cultural genesis of the Southern 
Ural nomads. Chronologically, a significant number of items found in bridle sets at sites belonging 
to the Philippovka Circle date back to the mid-4th to early 3rd centuries BC.

Keywords: Southern Urals, early nomads, horse equipment, external relations, sites 
belonging to the Philippovka Circle.

Элементы конского снаряжения в некрополях южноуральских номадов 
составляют одну из наиболее важных категорий инвентаря, которая характе-
ризует, с одной стороны, облик материальной и духовной культуры, с другой 
стороны, иллюстрирует уровень внешних связей с населением сопредель-
ных территорий. Кроме того, конское снаряжение выступает в качестве важ-
ных индикаторов, позволяющих идентифицировать памятники филиппов-
ского круга, а также определить и уточнить их хронологические позиции. 

Уздечные принадлежности представлены в составе жертвенных ком-
плексов, найденных, как правило, на уровне древней поверхности либо в 
качестве сопроводительного инвентаря в погребениях. Кроме того, отдель-
ные находки предметов конского снаряжения обнаружены в насыпях кур-
ганов. Контекст таких находок определить довольно сложно – они могли 
выступать и в качестве жертвенных вещей при строительстве насыпи, од-
нако могли оказаться в ней в результате ограблений центральных камер. 
Помимо этого, большое количество уздечных принадлежностей найдено в 
межкурганном пространстве могильников Филипповка 1 и «Высокая Мо-
гила – Студеникин Мар». В состав конского снаряжения, найденного в кур-
ганах памятников филипповского круга, входят предметы, традиционно 
распределяемые по нескольким характерным группам, составляющим ком-
плекс узды ранних кочевников: удила, псалии, элементы узды повышенной 
строгости (строгачи или нахрапники, крестовидные насадки), уздечные 
украшения и аксессуары. 

Кованые железные удила, состоявшие из двух стержней (округлых, 
реже подквадратных в сечении) с загнутыми в петли окончаниями, найден-
ные в составе конского снаряжения филипповских курганов, широко пред-
ставлены в уздечных наборах номадов Южного Урала V–III вв. до н.э. Ис-
следователи отмечают, что такая форма железных удил появляется во вто-
рой половине – конце VI в. до н.э. [Смирнов, 1961, с. 82], и их появление 
связано с общими изменениями в конструкции конского снаряжения степ-
ной Скифии. С V в. до н.э. они широко используются на обширной терри-
тории степной и лесостепной Евразии и получают наибольшее распростра-
нение в V–IV вв. до н.э. [Ильинская, 1968; 1973; Могилов, 2008; Савченко, 
2009; Очир-Горяева, 2012].
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Крестовидные насадки. В курганах южноуральских номадов найдены 
крестовидные устрожающие насадки, имеющие аналогии в комплексах 
Степной Скифии, Среднего Подонья и Предкавказья. Всего к настоящему 
времени на Южном Урале известно семь крестовидных устрожающих на-
садок, одна из которых найдена в межкурганном пространстве недалеко от 
кургана 1 могильника Филипповка 1 [Яблонский, 2013, с. 223, кат. 3130], 
три насадки обнаружены в кургане 1 могильника Филипповка 2: две в со-
ставе жертвенного комплекса 2 на периферии подкурганной площадки, 
одна в заполнении центрального дромосного погребения [Яблонский и др., 
2023, с. 106, кат. 152, с. 122, кат. 209], в кургане 3 группы «Межевой Мар» 
[Сиротин, 2024, рис. 5,5], одна насадка происходит из кургана 7 могильни-
ка Шипово [Савельев, 2020, с. 36, рис. 4,8], одна насадка найдена в кургане 
«Б» могильника Прохоровка [Яблонский, 2010, рис. 12,2]. 

Подобные насадки встречены в комплексах степной Скифии [Могилов, 
2010, рис. 3,4–12, 4,1–6, 12] и Среднего Подонья (Пузикова, 2017, рис. 58,1, 
59,1, 62,1). Кроме того, подобные предметы, имеющие определенные от-
личительные особенности, известны в Прикубанье и Предкавказье в ком-
плексах IV–III вв. до н.э. [Прокопенко, 2014, с. 244; Лимберис, Марченко, 
2019]. 

Псалии. Одной из многочисленных категорий предметов, входящих в 
состав конского снаряжения ранних кочевников Северной Евразии, явля-
ются псалии. Все типы псалиев, найденные в памятниках филипповского 
круга, имеют аналогии в скифских и меотских комплексах V–IV вв. до н.э. 
В качестве псалиев, наиболее ярко маркирующих западный вектор связей 
южноуральских номадов IV – начала III в. до н.э., выделяются бронзовые 
Г-образные стержневидные псалии из кургана 3 некрополя Филипповка 1 
[Пшеничнюк, 2012, рис. 56,4,5] с окончанием в виде зооморфной ажурной 
пластины, трактуемой как стилизованная лапа птицы, имеют кубанское 
происхождение. Наиболее близкие аналогии этим псалиям известны в кур-
гане 1 у станицы Кужорской, кургане 4 у станицы Елизаветинской, в При-
кубанском могильнике, Семибратних курганах (курган 3), кургане 2 некро-
поля II Тенгинского городища и в др. комплексах [Галанина, 2005; Эрлих, 
2004; Канторович, Эрлих, 2006; Канторович, Яблонский, 2009; Лимберис, 
Марченко, 2018; Мышкин, 2023]. Помимо этого, подобные предметы най-
дены в ряде комплексов Гюэноса в Абхазии [Эрлих, 2004; Эрлих, 2010].

Примечательными находками являются псалии S-видной схемы (тип II 
по К.Ф. Смирнову), окончания которых раскованы в виде лопасти. Оконча-
ния таких псалиев в литературе получили название лопастевидные [Сиро-
тин, 2010, с. 333; 2015, с. 250] или флажковидные [Яблонский, 2013, с. 226]. 
Для древностей Северного Кавказа и Причерноморья используется термин 
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секировидные или секирковидные [См. обзор: Мышкин, 2024, с. 368]. Та-
кие псалии обнаружены в межкурганном пространстве близ кургана 1 не-
крополя Филипповка 1 [Яблонский, 2013, кат. 3148; Яблонский и др., 2023, 
кат. 89, 344, 346; Яблонский и др., 2023, кат. 368], в кургане 1 некрополя 
Филипповка 2 [Яблонский и др., 2023, кат. 298, 344, 346]. Помимо этого, 
такие псалии найдены в центральном погребении кургана 11 могильника 
Переволочан 1 [Сиротин, 2010, рис. 7,1], в жертвенном комплексе в кургане 
3 могильника «Авласовские курганы» [Сиротин, 2015, рис. 2,9]. 

Помимо этого, следует отметить C-видные псалии (тип III по К.Ф. Смир-
нову). Бронзовый псалий такой формы находился в составе жертвенного 
комплекса 2 кургана 1 Филипповки 1 [Яблонский и др., 2023, кат. 150]. 
Железные псалии этого типа были найдены около кургана 1 некрополя Фи-
липповка 1 [Яблонский, 2013, кат. 3176, 3177]. Похожие по форме желез-
ные псалии известны в кургане 13 Ново-Кумакского могильника [Смирнов, 
1961, с. 85-86, 150, рис. 48,3], кургане 8 могильника Сибай I [Васильев, 
2004, c. 155, 156, рис. 2,2; Васильев, Федоров, 2021, рис. 22,3], кургане 9 
могильника Шумаево II [Моргунова и др., 2003, c. 137, рис. 85,2], кургане 
7 могильника Ивановские I курганы [Сиротин, 2018, рис. 1,1], в одиночном 
кургане Яковлевка 2 [Сиротин, 2015, рис. 2,4]; кургане 7 из Шипово [Саве-
льев, 2020, рис. 4,1,2,5,6]. 

Псалии С-видной схемы найдены в погребальных памятниках Средне-
го Дона [Савченко, 2009, с. 236–237]. В Скифии такие псалии получают 
распространение в IV в. до н.э. [Ильинская, 1973; Могилов, 2008]. Этим же 
временем, вероятнее всего, их следует датировать и для Южного Урала.

Обращают на себя внимание биметаллические псалии, окончания кото-
рых оформлены в виде бронзовых приливов. Находки биметаллических 
псалиев известны в могильниках Филипповка 1, «Высокая Могила – Сту-
деникин Мар», Переволочан 1 [Яблонский, 2013; Сиротин, 2020; Сиротин 
и др., 2022; Яблонский и др., 2023]. Биметаллические псалии широко пред-
ставлены в комплексах Северного Кавказа, Среднего и Нижнего Дона, ле-
состепных памятниках скифского времени IV в. до н.э. [Эрлих, 2006,  
с. 90–91; 2010, с. 56]. Наибольшее количество подобных псалиев найдено в 
Прикубанье в уздечных наборах, датированных второй половиной IV в. до 
н.э. [Эрлих, 2010, с. 91]. Очевидно, что именно Прикубанье становится ис-
ходной территорией, откуда эти псалии в качестве импортных предметов 
попадают на Южный Урал.

Прямые стержневидные (тип IV по К.Ф. Смирнову) железные псалии 
являются также представлены в памятниках филипповского круга. В курга-
нах Филипповки 1 они найдены в кургане 3 [Пшеничнюк, 2012, рис. 56,1,2], 
кургане 11 [Яблонский, 2013, кат. 1558], кургане 28 [Яблонский, 2013, 
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кат. 2465–2468]. Кроме этого, прямые железные стержневидные псалии 
найдены в межкурганном пространстве недалеко от кургана 1 [Яблонский 
и др., 2023, кат. 367]. В Филипповке 2 прямые железные стержневидные 
псалии найдены в жертвенных комплексах 1 и 2 кургана 1 [Яблонский и 
др., 2023, кат. 159, 160, 164, 165]. В других южноуральских памятниках 
прямые стержневидные псалии найдены в комплексах некрополей «Высо-
кая Могила – Студеникин Мар» [Сиротин и др., 2024, рис. 7,4, 8,2,5,6], Пе-
револочан 1 [Пшеничнюк, 1995, рис. 11,7,8], курганах Ивановские 1 курга-
ны [Сиротин, 2015, рис. 3,6; 2017, рис. 2,7,8,13]. Такие псалии с восьмерко-
образными либо ромбическими расширениями и коническими шишечками 
на окончаниях имеют многочисленные аналогии в скифских комплексах 
Северного Причерноморья и Среднего Дона V–IV вв. до н.э. [См. обзор: 
Савельев, 2007, c. 332–333, 335]. Обращают на себя внимание железные 
стержневидные псалии со шляпками на окончаниях из могильника «Высо-
кая Могила – Студеникин Мар» [Сиротин и др., 2024, рис. 8,1,3,7,8]. Кроме 
того, следует отметить два двудырчатых бронзовых стержневидных псалия 
с восьмеркообразным расширением в центральной части из погребения 2 
кургана 10 могильника Переволочан 1 [Пшеничнюк, 1995, рис. 14,16]. 
Стержни псалиев украшены рельефными поясками. Один экземпляр имеет 
плоские округлые шляпки на концах, на втором экземпляре шляпки отсут-
ствуют. Судя по окончаниям стержня на данном экземпляре шляпки, веро-
ятнее всего, утрачены. Подобные псалии из бронзы или железа с плоскими 
шляпками разной величины на окончаниях, с рельефными поясками по 
стержню либо без них (тип IV, второй вариант по Савченко А.И.), имеют 
аналогии в скифских комплексах Поднепровья [Петренко, 1967, табл. 26,1, 2; 
Ильинская, 1973, рис. 2,1] и Среднего Дона [Савченко, 2009, рис. 2,4,12, 
3,3,4, 4,13–16]. Данные псалии приходят на Южный Урал из скифских тер-
риторий и характерны для комплексов второй половины IV – начала III в. 
до н.э. [Васильев, 2004; Савельев, 2020; Сиротин, 2016].

Дуговидные предметы (нахрапники). В погребальных комплексах 
ранних кочевников степной Евразии среди сопроводительного инвентаря 
выделяется серия железных и бронзовых дуговидных предметов, функци-
ональное назначение которых современные исследователи связывают с 
элементами узды повышенной строгости [Вальчак, 2009]. К настоящему 
времени известна серия подобных изделий в составе скифских [Вальчак, 
2009, с. 129; Савченко, 2009, с. 243–244; Могилов, 2008, с. 39, рис. 83,27, 
28,29], а также южноуральских комплексов [Сиротин, 2020, рис. 2,1–11; Сиро-
тин, 2024, рис. 4,1–3]. В южноуральских комплексах они найдены в некро-
поле Филипповка 1, «Высокая Могила – Студеникин Мар», Переволочан 1, 
Ивановские I курганы, Сибай I, одиночном кургане Яковлевка 2 [Сиротин, 
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2020; 2024]. Наиболее близкие аналогии найдены в могильнике Горки I на 
Среднем Дону [Гуляев, Савченко, 2004, рис. 5,18], в кургане у пос. Шоло-
ховский на Нижнем Дону [Максименко и др., 1984, рис. 62,6]. Кроме того, 
очень близкой аналогией является нахрапник из могильника Зимниче в Ру-
мынии [Вальчак, 2009, рис. 1,3]. Помимо этого, следует указать находки 
подобных предметов в слоях IV–III вв. до н.э. лесостепных скифских горо-
дищ [Вальчак, 2009, рис. 6,2,3]. 

Налобники. Важным элементом конского снаряжения кочевой элиты 
южноуральских номадов являются налобники. Серия бронзовых и железных 
налобников происходит из богатых южноуральских комплексов могильни-
ков, датирующихся в пределах середины IV – рубежа IV–III вв. до н.э. От-
дельное исследование, посвященное этой категории конского снаряжения, 
опубликовал В.Н. Мышкин, выделив три основных типа: 1 – пластинча-
тый, 2 – стержневидный, 3 – стержневидно-пластинчатый. Внутри каждого 
типа выделены подтипы и варианты на основании формы пластин в плане 
и профильной проекции, а также видов художественного оформления 
[Мышкин, 2018, с. 6–7].

Бронзовые пластинчатые налобники найдены в могильниках Филип-
повка 1, «Высокая Могила – Студеникин Мар», Большом Климовском кур-
гане, одиночном кургане Яковлевка 2 [Сиротин, 2019, с. 224–223; Сиротин, 
2024]. Налобники в виде узких трапециевидных пластин имеют аналогии в 
Ставрополье [Прокопенко, 2014, рис. 127,3; 2021, рис. 1,1,2]. В Прикубанье 
близкий по форме налобник найден в кургане 4 могильника «Семибратние 
курганы» [Прокопенко, 2021, с. 469]. В качестве определенной аналогии по 
форме можно отметить налобник, найденный в составе комплекса 1 узды  
г. Гюэноса (Абхазия) [Эрлих, 2010, с. 97, рис. 10,8].

Налобники в виде крупных пластин с вогнутыми длинными и веероо-
бразно расширенными окончаниями, найденные в курганах некрополя 
«Высокая Могила – Студеникин Мар» [Сиротин, 2024, рис. 3,3–5, 4,4–6] и 
Большом Климовском кургане [Таиров, 2000, рис. 43,10–13] относятся ко 
2 типу пластинчатых налобников из Прикубанья [Марченко, Лимберис, 
2009]. Группа подобных налобников известна в Центральном Предкавка-
зье [Прокопенко, 2021; 2023]. В настоящее время И.И. Марченко и Н.Ю. Лим-
берис ограничивают время их бытования в Прикубанье в пределах вто-
рой–третьей четверти IV в. до н.э. [Лимберис, Марченко, 2023, с. 120]. 
Ю.А. Прокопенко период появления подобных изделий для Центрального 
Предкавказья определяет второй половиной IV в. до н.э. и время их исполь-
зования расширяет до II в. до н.э. [Прокопенко, 2021; 2023]. 

Кроме того, в традициях кубанского стиля выполнены бронзовые на-
лобники в виде прорезной пластины с зооморфным изображением из 
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кургана 3 могильника Филипповка 1 [Пшеничнюк, 2012, рис. 56,7] и в виде 
пластины со схематичным изображением хищника [Пшеничнюк, 2012, 
рис. 56,6]. Такие налобники имеют аналогии в Прикубанье, в материалах 
кургана 4 у станицы Елизаветинская, 2-го Уляпского кургана, кургана 2 не-
крополя II Тенгинского городища, а также в Абхазии из святилища Гюэнос I. 
Датировка налобников из Филипповки 1, по мнению А.Р. Канторовича и 
Л.Т. Яблонского, укладывается в пределах второй–третьей четверти IV в. 
до н.э. [Канторович, Яблонский, 2009, с. 78]. 

Помимо бронзовых пластинчатых налобников, западное происхожде-
ние в южноуральских уздечных наборах имеют железные налобники с рас-
кованной лопастевидной или стержневидной нижней частью (щитком), 
вертикальной кольцевой петлей для крепления ремня и крючковидным (за-
гнутым в петлю) навершием с декоративным окончанием в виде шишечки, 
шарика, грибовидной или гвоздевидной шляпки. К настоящему времени 
известна большая серия этих налобников в комплексах филипповского 
круга [Вильданова, 2022; Демиденко, Сиротин, 2024, с. 34].

Отдельные их экземпляры известны и в лесостепных памятниках этого 
же времени [Савельев, 2007; 2020]. Прямые аналогии налобникам, найден-
ным в погребениях южноуральских номадов, имеются в среднедонских 
скифских комплексах IV в. до н.э., преимущественно в пределах его второй 
половины [Савченко, 2009, с. 259, 260, рис. 10,10–16,18,20,22,23].

В северопричерноморской Скифии подобные налобники представлены 
в курганах Огуз, Хомина Могила, курган №10 у с. Владимировка послед-
ней трети IV – рубежа IV–III вв. до н.э. [Очир-Горяева, 2012, рис. 66, 68, 95]. 
Похожие предметы известны в Предкавказье [Прокопенко, 2014, рис. 133,12]. 
Очевидно, что налобники с крючковидным навершием появляются на 
Южном Урале из скифских территорий Подонья, Прикубанья, Предкав-
казья вместе с другими элементами скифской узды ориентировочно око-
ло середины IV в. до н.э., получив наибольшее распространение в ком-
плексах южноуральских номадов второй половины IV – первых десятиле-
тий III в. до н.э.

Интересными находками являются также бронзовые налобники, най-
денные в составе жертвенного комплекса около кургана 4 группы 2 «Меже-
вой Мар» некрополя «Высокая Могила – Студеникин Мар», на щитках ко-
торых имеется навершие, выполненное в виде скульптурного изображения 
головы фантастического животного [Сиротин, 2024, рис. 5,9]. Прямые ана-
логии подобным налобникам на Южном Урале отсутствуют. Стилистиче-
ски голова фантастического животного имеет определенное сходство со 
скульптурным окончанием бронзового псалия из кургана-святилища 5 
Уляпского могильника [Лесков и др., 2013, с. 129, рис. 27,4]. Определенные 
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аналогии налобникам в рамках композиционного и оформительского реше-
ния имеют налобники из скифского кургана Толстая могила в Поднепровье 
[Очир-Горяева, 2012, с. 95, рис. 58,4] третьей четверти IV в. до н.э. [Алек-
сеев, 2003, с. 264].

Налобники/наносники. В составе конского снаряжения выделяется ка-
тегория украшений, которые крепились к налобному или наносному рем-
ню узды и которые в литературе не имеют однозначного названия. Разными 
исследователями в различных работах эти предметы именуются подвеска-
ми, наносниками, налобниками, бляшками и др. [Мышкин, 2015, с. 273]. В 
Филипповке 1 налобники/наносники или подвески с синкретическим изо-
бражением голов грифона, оленя, лося, голов и фигуры хищных птиц най-
дены в жертвенных комплексах кургана 1 [Яблонский и др., 2023, кат. 386], 
кургана 3 [Пшеничнюк, 2012, рис. 57,9,14], кургана 4 [Яблонский, 2013, 
кат. 86, 93], кургана 21 [Яблонский, 2013, кат. 2157]. Помимо жертвенных 
комплексов такой предмет обнаружен в составе уздечного набора в пери-
ферийном погребении 2 кургана 1 [Яблонский и др., 2023, кат. 457] и в 
центральном погребении кургана 30 [Яблонский и др., 2023, кат. 652]. Еще 
один зооморфный налобник/наносник стилистически похожего облика 
найден в составе уздечного набора в погребении 2 кургана 8 могильника 
Сибай I [Васильев, 2004, рис. 2,17; Васильев, Федоров, 2021, рис. 35,3]. 
Наиболее близкие аналогии этим предметам известны в комплексах При-
кубанья, отдельные находки имеются на Нижнем Дону, в лесостепном Под-
непровье и Абхазии [Канторович, Яблонский, 2009, с. 74, 76–77]. Типоло-
гически близкими к ним являются налобники/наносники со стилизован-
ным изображением птицы [Пшеничнюк, 2012, рис. 57,11]. Подобный 
предмет известен в кургане у пос. Шолоховский на Нижнем Дону [Макси-
менко и др., 1984, рис. 58,6].

Уздечные бляхи, пронизи и пряжки. В комплексах некрополя «Высо-
кая Могила – Студеникин Мар» (курган 2 группы «Богатырские Могилки» 
и курган 1 группы 3 «Студеникин Мар») были найдены бронзовые зоо-
морфные уздечные бляхи в виде сложного синкретического образа [Сиро-
тин, 2024, рис. 5,1,2; Сиротин и др., 2022, рис. 1,3]. На Южном Урале по-
добные бляхи известны на сегодняшний день только лишь в материалах 
этого некрополя. Подобные бляхи известны на Среднем и Нижнем Дону, в 
Прикубанье и в Среднем Поднепровье [Канторович, 2015, рис. 11а]. 

В числе зооморфных блях следует указать бронзовые бляхи в виде про-
фильного изображения головы волка с оскаленной пастью. На Южном 
Урале они найдены в некрополе Филипповка 1 [Канторович, Яблонский, 
2009, с. 78, 79, рис. 7, 8; Пшеничнюк, 2012, с. 32, рис. 57,12; Яблонский, 
2013, кат. 33, 2141], в кургане 1 группы 3 «Студеникин Мар» [Сиротин и 
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др., 2022, рис. 1,5; Сиротин, 2024, рис. 5,3], в составе уздечного набора в 
погребении 2 кургана 8 могильника Сибай I [Васильев, Федоров, 2021, 
рис. 35,4]. Бронзовые уздечные бляхи, выполненные в подобной стилисти-
ческой манере, известны в Прикубанье, Центральном Предкавказье, Подо-
нье, Среднем Поднепровье [Канторович, 2015, с. 1390, рис. 1–9, 19; Канто-
рович, Яблонский, 2009, с. 79]. Показательна бляха из кургана 1905 г. у  
с. Аксютинцы [Ильинская, 1968, табл. XXI,4]. Дата комплекса определяет-
ся второй половиной IV в. до н.э. [Ильинская, 1968, с. 79]. Констатируя 
несомненную стилистическую близость южноуральских, прикубанских и 
нижнедонских изображений, А.Р. Канторович и Л.Т. Яблонский отмечают, 
что эта группа изделий могла возникнуть в результате прямых контактов и 
заимствований [Канторович, Яблонский, 2009, с. 80]. 

Примечательной находкой является бронзовая литая уздечная бляха с 
плоским щитком с рельефным изображением головы хищной птицы (гри-
фона?) с хорошо выраженным глазом и характерно загнутым клювом, най-
денная в составе жертвенного комплекса кургана 7 могильника Ивановские 
I курганы [Сиротин, 2018, рис. 1,3]. Подобные бляхи есть в уздечных на-
борах скифских курганов Северного Причерноморья. Бляхи с похожими 
изображениями М.А. Очир-Горяева выделяет в составе уздечных наборов 
с типичными для скифского звериного стиля образами и мотивами из таких 
комплексов, как Ковалевка-2, курган 6, погребение 1; Нимфей, курган 24; 
Стеблев, курган 7 [Очир-Горяева, 2012, с. 66–67, рис. 21,2,12,16]. Подоб-
ные изображения А.Р. Канторович объединяет в особый тип (тип 4 ковалев-
ско-басовский) в скифском искусстве конца VI–IV вв. до н.э. [Канторович, 
2015, с. 957, 1584]. Вероятнее всего, рассматриваемая бляха является мест-
ным подражанием бляхам скифского мира. 

В числе уздечных принадлежностей, имеющих западные истоки, сле-
дует отметить бронзовые бляхи (нащечники), изображающие конечности 
хищников. Примечательной находкой является бляха, найденная в курга-
не 30 некрополя Филипповка 1 [Яблонский и др., 2023, кат. 660]. Бляха, име-
ющая сходный мотив оформления, однако имеющая стилистические отли-
чия, известна в кургане 28 этого же могильника [Канторович, 2012, с. 11, 
рис. 3,6; Яблонский, 2013, кат. 2562]. По наблюдениям А.Р. Канторовича 
большинство изображений данного типа характерно для оформления эле-
ментов узды и широко представлено в пределах скифской археологической 
культуры Лесостепного Поднепровья и Подонья, степного Северного При-
черноморья, реже на Северном Кавказе [Канторович, 2012, с. 4]. Помимо 
Филипповки 1 на Южном Урале бляхи, изображающие стилизованные ко-
нечности хищников, найдены в составе жертвенных комплексов кургана 7 
могильника Ивановские I курганы [Сиротин, 2018, рис. 4,6]. Эти бляхи от-
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личаются от филипповских и относятся к иной группе изображений. По-
добные украшения узды характерны для скифских уздечных наборов 
[Очир-Горяева, 2012, с. 67, рис. 21,11; Канторович, 2012, с. 20, 21]. 

Интересными находками являются колесовидные ажурные бронзовые 
бляхи, найденные в южноуральских комплексах второй половины IV – на-
чала III в. до н.э.: в кургане 12 некрополя Переволочан 1 [Сиротин, 2020а, 
рис. 2,8], в одиночном кургане Яковлевка 2 [Сиротин, 2015, рис. 2,1], в кур-
гане 1 группы 3 «Студеникин Мар» некрополя «Высокая Могила – Студе-
никин Мар» [Сиротин и др., 2022, рис. 1,4; Сиротин, 2024, рис. 5,4], в кур-
гане 25 могильника Лебедевка VI [Железчиков и др., 2006, рис. 55,11], а 
также в межкурганном пространстве могильника Филипповка 1 [Яблон-
ский и др., 2023, кат. 364]. 

Эти бляхи имеют аналогии в материалах могильников у с. Русская Тро-
стянка, у с. Терновое, у хут. Дубовой и у с. Мастюгино на Среднем Дону 
[Савченко, 2009, с. 277, 278, рис. 15,18–21]. Следует указать также на наход-
ку похожей бляхи из кургана №4 у хут. Сладковский, датирующейся второй 
половиной или концом IV в. до н.э. [Смирнов, 1984, с. 51, 54, рис. 18,2]. На 
Северном Кавказе подобная бляха найдена в кургане 30 у аула Нечерзий 
[Ждановский, 2006, табл. 6,4]. Большое количество блях найдено в Цен-
тральном Предкавказье в составе Ставропольского клада, в материалах свя-
тилища у горы Змейка и др. [Прокопенко, 2023, рис. 1,1,2,4–6, 2,1–14]. 
Подобные бляхи фиксируются также в комплексах IV в. до н.э. из Абхазии 
[Эрлих, 2010, с. 100, 101, рис. 11,4–9]. В.Р. Эрлих, связывая их с меотской тра-
дицией, отмечает их истоки в закавказских комплексах [Эрлих, 2010, с. 101]. 

В составе уздечных наборов в комплексах филипповского круга были 
найдены бронзовые литые пятилепестковые и четырехлепестковые бляш-
ки, а также простые бронзовые округлые и ромбические бляхи, бронзовые 
круглые пронизи, имеющие многочисленные аналогии в скифских ком-
плексах Поднепровья, Предкавказья и Подонья.

Особый интерес вызывают бронзовые пронизи в виде скульптурного 
изображения головы хищника (волка) и петлей с тыльной стороны из око-
локурганного пространства кургана 4 группы «Межевой Мар» [Сиротин, 
2024, рис. 5,7]. Две подобные пронизи как случайные находки происходят 
из межкурганного пространства некрополя Филипповка 2 [Яблонский и 
др., 2023, с. 159, кат. 342]. Из нижнедонских аналогий следует указать на-
ходки похожих пронизей из центрального погребения кургана 1 группы 
Частые курганы II [Максименко и др., 2000, рис. 4,1–4]. Ю.А. Прокопенко 
приводит две случайные находки из Предкавказья, предположительно 
найденные в окрестностях с. Аллерой – долине Аксая [Прокопенко, 2014, 
рис. 184,4–5].
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В составе жертвенного комплекса из кургана 4 были также найдены 
бронзовые пронизи со скульптурным изображением головы фантастиче-
ского животного с торчащими треугольными ушами, горбоносой мордой и 
оскаленной пастью [Сиротин, 2024, рис. 5,8]. Они выполнены в такой же 
изобразительной манере, как скульптурные изображения на налобниках, 
найденных в этом же комплексе [Сиротин, 2024, рис. 5,9] и имеющих опре-
деленное стилистическое сходство со скульптурным окончанием бронзово-
го псалия из кургана-святилища 5 Уляпского могильника, аналогия с кото-
рым приведена выше. 

Среди уздечных принадлежностей погребения 2 некрополя Переволо-
чан 1 и погребения 5 одиночного кургана Яковлевка 2 были найдены пряж-
ки из тонкого витого (?) железного стержня подпрямоугольной формы, 
сжатые по центру (восьмеркообразные) и с двумя петлями на концах, за-
ходящих друг за друга [Пшеничнюк, 1995, рис. 14,13; Сиротин, 2009, рис. 
171,2, рис. 172,2, рис. 294,3]. Аналогичные пряжки были найдены в курга-
не 3 могильника Мастюгино на Среднем Дону [Либеров, 1965, табл. 24,8] 
и в кургане 5 могильника Песочино в лесостепном Поднепровье [Бабенко, 
2005, рис. 7,11]. На Южном Урале, исходя из датировок комплексов курга-
на 10 некрополя Переволочан 1 и погребений одиночного кургана Яковлев-
ка 2 время бытования такого типа пряжек определяется в пределах второй 
половины (возможно, последней трети) IV – начала III в. до н.э.

Таким образом, в памятниках филипповского круга на Южном Урале 
найдена достаточно представительная серия предметов, связанная своим 
происхождением с территориями Северного Кавказа, Нижнего и Среднего 
Подонья, степного и лесостепного Поднепровья. Исходя из многочислен-
ной серии находок, следует констатировать, что для южноуральских нома-
дов в IV в. до н.э. западное направление связей в культурогенезе играло 
весьма существенную роль. Помимо большого количества элементов кон-
ского снаряжения, к предметам, маркирующим западный вектор, относятся 
мечи синдо-меотского типа, пряжки-сюльгамы, отдельные типы ворворок. 
Кроме того, известны и немногочисленные находки северокавказской и 
античной керамики. Очень показательным является то обстоятельство, что, 
начиная с середины IV в. до н.э., в южноуральских комплексах уздечные 
принадлежности, выполненные в традиционной манере конца VI–V в. до 
н.э., практически отсутствуют, и их эволюция в уздечных наборах в ком-
плексах филипповского круга не прослеживается. Н.С. Савельевым спра-
ведливо было отмечено, что на Южном Урале в конце V–IV вв. до н.э. 
«местная узда практически полностью вышла из употребления, сохраняясь 
лишь в виде сильно измененных единичных, мелких аксессуаров» [Саве-
льев, 2020, с. 47]. Хронологически значительное количество вещей, най-
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денных в составе уздечных наборов, относится к середине IV – началу III в. 
до н.э. Очевидно, что часть элементов конского снаряжения, таких как от-
дельные типы псалиев, пластинчатых налобников, уздечных блях в Ски-
фии и Предкавказье появляется в более раннее время, однако на Южный 
Урал они попадают в диапазоне около середины, возможно, в конце второй 
четверти IV – начале III в. до н.э. и в культурно-историческом контексте 
связаны с оформлением памятников филипповского круга.
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НА ВОСТОЧНЫХ РУБЕЖАХ САРМАТСКОГО МИРА: 
ОБЩЕЕ И ОСОБЕННОЕ.

(По материалам памятников Тоболо-Торгайского региона)

Абай Мейрамович Сеитов
Институт археологии имени А.Х. Маргулана; 

Костанайский региональный университет имени Ахмет Байтұрсынұлы,  
г. Алматы–Костанай, Республика Казахстан

Аннотация. В статье представлен краткий обзор памятников савромато-сарматского 
времени Тоболо-Торгайского региона (северный и северо-западный Казахстан) второй по-
ловины VI в. до н.э. – III в. н.э. На основе анализа погребального обряда и инвентаря вы-
делены три культурно-хронологических периода. Материалы погребений демонстрируют 
тесные связи с памятниками «савроматов» и сарматов Южного Урала и Западного Казах-
стана, что позволяет отнести их к единой культурной общности, восточные границы кото-
рой проходили по территории Тоболо-Торгая. К уникальным памятникам региона отно-
сятся сакрально-ритуальные комплексы – «геоглифы», появление которых может рассма-
триваться как индикатор миграции кочевников в конце I тыс. до н.э. – начале I тыс. н.э.

Ключевые слова: Тоболо-Торгай, сарматы, погребение, «геоглифы».

ON THE EASTERN FRONTIERS OF THE SARMATIAN 
WORLD: COMMON AND DISTINCT FEATURES.

(Based on the Materials from the Tobol–Torgai Region)

Abai M. Seitov
A.Kh. Margulan Institute of Archaeology; 

Akhmet Baitursynuly Kostanay Regional University, Almaty–Kostanay,
Republic of Kazakhstan

Abstract. The article presents a brief overview of the sites dating to the Sauromatian–
Sarmatian period of the Tobol–Torgai region (northern and northwestern Kazakhstan), covering 
the second half of the 6th century BC to the 3rd century AD. Based on an analysis of burial 
practices and grave goods, three cultural and chronological phases are identified. The burial 
materials demonstrate close connections with Sauromatian and Sarmatian sites of the Southern 
Urals and Western Kazakhstan, which makes it possible to attribute them to a single cultural 
community whose eastern boundaries extended across the Tobol–Torgai region. Unique 
monuments of the region include sacral and ritual complexes — “geoglyphs,” the emergence of 
which may be interpreted as an indicator of nomadic migrations at the end of the 1st millennium 
BC and the beginning of the 1st millennium AD.

Keywords: Tobol–Torgai, Sarmatians, burial, “geoglyphs”.
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Под Тоболо-Торгаем (Тургаем) понимается степной регион, приуро-
ченный к Тургайскому прогибу и сопоставимый с современной территори-
ей Костанайской области (северный и северо-западный Казахстан)1. К 
крупнейшим водным артериям, охватывающим его с разных сторон, отно-
сятся казахстанский участок реки Тобол (Верхнее Притоболье), реки Торгай 
и Ишим (р. Ишим заходит в регион лишь небольшим участком среднего те-
чения). Тоболо-Торгайские степи раскинулись от Западно-Сибирской низ-
менности на севере до Туранской низменности на юге, от восточных отрогов 
Южного Урала на западе до Казахского мелкосопочника и Улытау на востоке 
и юго-востоке [Бобоедова, 1971а, с. 18–25; 1971б, с. 26–29] (рис. 1).

Древности раннего железного века Тоболо-Торгая остаются ещё малоизу-
ченными [Культура населения…, 2017, с. 182–184; Сеитов, 2024]. Среди ис-
следованных к савроматскому и сарматскому времени относится 40 погребе-
ний (а также несколько десятков случайных находок), в основном выявленных 
в 23 курганах, концентрирующихся главным образом в трёх районах (рис. 1): 
Верхнее Притоболье, центральная часть водораздела, отделяющая реки Тобол 
и Торгай (Аулиекольский и Наурзумский районы), а также юго-восток Тургай-
ского прогиба. Они выявлены в основном в одиночных курганах, разновре-
менных могильниках и курганах эпохи бронзы, расположенных на естествен-
ных возвышенностях, междуречьях, по берегам рек и озёр. Поселения пока не 
известны, однако отдельные находки свидетельствуют о стоянках ранних ко-
чевников в Аулиекольском р-не – поселения Дузбай, Бестамак [Логвин, Кали-
ева, 2003, с. 44] и Белкарагай [Логвин, Шевнина, 2015, с. 104–121].

На основании анализа погребального обряда и инвентаря памятники  
подразделяются на три периода: вторая половина VI–IV в. до н.э., III в. до н.э. –  
I в. н.э. и II–III вв. н.э. 

Во второй половине VI – V в. до н.э. этнополитическая карта Урало-Казах-
станских степей заметно изменяется: ведущая роль переходит к новому союзу 
ранних кочевников, центром которого становятся степи Южного Урала и За-
падного Казахстана. В течение данного столетия они, расширяя пастбища, ос-
ваивают территорию Тоболо-Торгая, доходя до Степного Приишимья и окраин 
Зауральской и Западно-Сибирской лесостепи [Хабдулина, 1994, с. 84].

В настоящее время в Тоболо-Торгайском регионе изучено 28 погребе-
ний второй половины VI – IV в. до н.э., происходящих из 16 курганов (три 
погребения – грунтовые, насыпи над ними, не сохранились, видимо, из-за 
ветровой эрозии). Более четверти комплексов зафиксированы в разграблен-
ном или нарушенном состоянии. В верховьях реки Тобол погребения про-
исходят из могильников Приречный (к. 5) [Пацевич, 1955], Перелески II  
(к. 2 и 3) [Евдокимов, Сеитов, 2021, с. 49–65, рис. 1–4], Каратомар (к. 1,  

1 Тургайская ложбина также рассматривается как восточная граница Южного За-
уралья [Таиров, 2024, с. 148–149].
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п. 5) [Логвин и др., 2020, с. 264–273, рис. 1–4], Каратобе-3 (к. 2) [Джумабе-
кова и др., 2024, с. 215–225, рис. 1–2; Сеитов и др., 2025, рис. 1–3], курганов 
Жалтыр [Логвин и др., 2016а, с. 107–110, рис. 1–2, табл. 1; Культура насе-
ления…, 2017, с. 192–193, рис. 2,1,5–6], Халвай 3 (п. 7 и 8А) [Логвин и др., 
2012, с. 199–201, рис. 1–2; Культура населения…, 2017, с. 196–197, рис. 2, 
3–15,25–27] и Халвай 5 (п. 3) [Логвин и др., 2017, с. 132, 135, рис. 1].

В центральной части водораздела рек Тобол и Торгай (верховья р. Уба-
ган, район Наурзумского заповедника) исследованы погребения из могиль-
ников Наурзум IV (к. 1 и 4) [Гуцалов, Таиров, 2000, с. 241–247, рис. 7; 8,2, 
4,6,7], Шагалы (к. 2) [Хабдулина, 1987, с. 583; 1994, с. 24–26, табл. 36; Куль-
тура населения…, 2017, с. 199, рис. 2,18], Атчергат (Акчийат) (к. 2) [Хабду-
лина, 1987, с. 583; 1994, табл. 33; Культура населения…, 2017, с. 184,  
рис. 2,19,21–24], Бестамак (п. 102 и п. 103 (верхнее)) [Логвин и др., 2008,  
с. 155–156, рис. 1, 2,1,6; фото 1; Культура населения…, 2017, с. 186, рис. 2, 
9–12,16–17,20] и Белкарагай 2 [Сеитов, 2015, с. 186–188, рис. 1].

На юге Тургайского прогиба погребения данного времени исследованы 
в районе слияния рек Улкен Сабасалды и Кара-Торгай (Саба, гр. 2, к. 1;  
гр. 3, к. 3; к. 4, п. 1) [Онгарулы и др., 2020а, с. 233–247, рис. 1–9; 2020б,  
с. 13–53, 57–73, рис. 1–46], а также в междуречье Улькаяка и Торгая – на 
могильнике Карсакбас (к. 2) [Таиров, Боталов, 1996, с. 164–175, рис. 1–2].

Среди исследованных комплексов преобладают основные захороне-
ния; впускные погребения, как правило, впущены в курганы эпохи бронзы. 
Надмогильные сооружения над основными погребениями представлены 
земляными или каменно-грунтовыми насыпями. Размеры варьируются от 
3–5 до 34 м в диаметре и от 0,1 до 3 м в высоту. Особый интерес представ-
ляют небольшие овальные валообразные насыпи из земли и камня, зафик-
сированные на могильнике Карсакбас; аналогичные сооружения на терри-
тории Тургая пока не обнаружены. Из шести таких объектов на могильнике 
изучены два (к. 2 и 16): в первом выявлено погребение второй половины VI – 
начала V в. до н. э., во втором кургане захоронение оказалось без сопрово-
ждающего инвентаря [Таиров, Боталов, 1996, с. 164–175].

При формировании нового этнополитического союза происходили про-
цессы смешения и взаимного влияния различных скотоводческих групп. 
Наиболее наглядно это прослеживается по материалам погребального ком-
плекса Саба (гр. 2, к. 1). Курган представлен насыпью с преобладанием 
камня, окружённой оградой; зафиксировано наличие крепиды и каменного 
надмогильного сооружения в виде вытянутого полого склепа с дромосом, 
ориентированным на восток. Ансамбль дополняют расположенные побли-
зости культово-ритуальные конструкции – кольцевые выкладки и камен-
ные кольца. Совокупность этих поминально-обрядовых признаков находит 
близкие аналогии в памятниках раннесакской культурной общности, в 
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частности в материалах тасмолинской культуры Центрального Казахстана 
[Онгарулы и др., 2020а, с. 243; 2020б, с. 95; Таиров, 2017, с. 21; Бейсенов, 
2017, с. 67–88]. Вместе с тем, вещевой инвентарь комплекса (бронзовые 
втульчатые трёхлопастные наконечники стрел, железный акинак с бабочко-
видным перекрестием, округлый керамический сосуд со спиралевидным 
орнаментом) демонстрирует ярко выраженные «савроматские» черты и да-
тируется V в. до н.э. [Смирнов, 1961; 1964, с. 122–123].

Среди неразграбленных памятников отметим надмогильное сооружение 
кургана 2 могильника Каратобе-3 (IV в. до н.э.), где под насыпью был выяв-
лен кольцевой глиняный вал, обрамляющий погребальную площадку, выло-
женную ветками берёзы. В центре над основной могилой зафиксировано со-
оружение в виде наброса из камня [Джумабекова и др., 2024, с. 217–218].

При возведении погребальных сооружений наряду с камнем использо-
валось и дерево, что было обусловлено как традиционными приёмами 
строительства, так и доступностью местных материалов. Так, надмогиль-
ное сооружение кургана 2 могильника Шагалы представляло собой столбо-
вую конструкцию, которая впоследствии была подвергнута сожжению 
[Хабдулина, 1994, с. 26].

Некоторые курганы были обрамлены кольцевыми рвами с проходами в 
юго-западном и северо-восточном секторах. Во рвах и насыпях зафиксиро-
ваны кости животных и фрагменты керамики, связанные с проведением 
поминальных тризн. В кургане Шагалы во рву был обнаружен бронзовый 
котёл. В насыпях курганов 1 и 4 могильника Наурзум IV выявлены четыре 
каменных антропоморфных изваяния скифского типа [Гуцалов, Таиров, 
2000, рис. 8,2,4,6,7].

В насыпях, на погребальных площадках и в могильных ямах иногда фик-
сируются следы воздействия огня в виде прокалов, скоплений углей и остат-
ков сожжённых конструкций. С культом огня, по-видимому, связаны симво-
лические заменители в виде кусочков известняка или мела, а также других 
красящих минералов. В погребении 2 кургана 3 могильника Перелески II 
дно погребальной камеры было пропитано веществом красного цвета.

Погребения совершались в грунтовых ямах прямоугольной, подпрямоу-
гольной, овальной или подовальной формы. В отдельных случаях фиксиру-
ются ямы с подбоем (Бестамак, п. 102; Каратобе-3, к. 2, п. 6), а также ката-
комбы (Наурзум IV, к. 1 и 4). В ряде комплексов отмечены остатки перекры-
тий в виде деревянных плах и брёвен, а также каменной забутовки. В 
погребении 6 кургана 2 могильника Каратобе-3 вход в подбойную нишу был 
перекрыт крупными каменными плитами и брёвнами [Сеитов и др., 2025].

Преобладают одномогильные комплексы, однако зафиксированы и слу-
чаи двойных (Атчергат, к. 2) либо многомогильных захоронений (Карато-
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бе-3, к. 2). В последнем случае в пределах кургана было совершено семь 
погребений: вокруг центрального, по кольцу и не нарушая друг друга, рас-
полагались ещё шесть захоронений. В основном встречаются погребения 
одного индивида, реже — двух, размещённых на одном уровне (Наурзум 
IV, к. 1 и 4) либо ярусно (Перелески II, к. 3, п. 2; Халвай-3, п. 7 и 8А).

Абсолютное большинство погребённых находилось в вытянутом поло-
жении на спине. Вместе с тем зафиксированы случаи захоронений в иных 
позах: ничком (Наурзум IV, к. 1 и 4), на боку (Перелески II, к. 3, п. 2) с со-
гнутыми в коленях ногами, а также в позе «всадника» (Каратобе-3, к. 2,  
п. 4 и 5 [Сеитов и др., 2025]; Наурзум IV, к. 1 и 4). В комплексах, верхняя 
дата которых в основном не превышает V в. до н.э. (Карсакбас, Перелески II, 
Каратомар, к. 1, п. 5) либо приходится на рубеж V–IV вв. до н.э. (Наур-
зум IV) [Гуцалов, Таиров, 2000, с. 247], фиксируется ориентировка погре-
бённых головой на З, В и СВ. В погребениях IV в. до н.э. встречаются на-
правления на Ю и ЮЗ, что отражает общие тенденции стандартизации 
погребального обряда раннесарматской культуры [Смирнов, 1964, с. 92; Мош-
кова, 1974, с. 11; Гуцалов, 2000, с. 140].

Погребённых сопровождал разнообразный инвентарь, который тради-
ционно подразделяется на условно «мужской» (преимущественно воору-
жение) и «женский» (украшения, предметы туалета и культовые принад-
лежности). В «мужской комплекс» погребений второй половины VI–V в. 
до н.э. (Карсакбас, к. 2; Перелески II, к. 3, п. 2; Саба, гр. 2, к. 1; Каратомар, 
к. 1, п. 5) входили главным образом железные короткие мечи и кинжалы с 
сердцевидным либо бабочковидным перекрестием, железные и бронзовые 
ножи, а также остатки колчанов с бронзовыми втульчатыми наконечниками 
стрел, преимущественно типов V (трехгранные), VI и XII (трехлопастные) 
по классификации К.Ф. Смирнова [Смирнов, 1961]. Среди стрел значи-
тельная часть представлена массивными экземплярами. В кургане 2 мо-
гильника Карсакбас обнаружена редкая для рассматриваемого времени на-
ходка – остатки деревянного сложносоставного лука с костяной накладкой, 
а также костяной трёхгранный наконечник стрелы с черешковым насадом 
[Таиров, Боталов, 1996, с. 165, рис. 2,7,9].

Инвентарь мужчин-воинов погребений IV в. до н.э. (Бестамак, п. 102; 
Каратобе-3, к. 2, пп. 2, 3, 7) представлен длинными железными мечами с 
дуговидным навершием и прямым либо слабоизогнутым перекрестием, 
железными копьями, ножами, колчанными крючками, ворворками, а также 
бронзовыми втульчатыми наконечниками стрел, среди которых преоблада-
ют трехлопастные (типы VI, IX, XII и XIII) и трехгранные (тип XVIII) эк-
земпляры, преимущественно вытянутых пропорций. Среди вооружения 
выделяются находки ножей-стилетов из кургана 2 могильника Каратобе-3, 



30 А. М. Сеитов

обнаруженные в трёх погребениях (№ 1, 2, 6). Примечательно, что в двух 
случаях они происходят из женских захоронений нерядового характера  
(№ 1, 6), сопровождавшихся значительным количеством разнообразных 
предметов [Джумабекова и др., 2024, с. 219, 221; Сеитов и др., 2025]. Из-
вестно, что ножи-стилеты встречаются крайне редко; близкие по форме эк-
земпляры происходят из богатых мужских воинских комплексов Филип-
повки I и II, а также из женского (?) погребения кургана Яковлевка II [Виль-
данова, 2015, с. 102, рис. 1].

«Женский» набор представлен преимущественно бронзовыми зеркала-
ми различных типов – без ручки, с отогнутым бортиком, с боковой ручкой, 
с валиками и циркульным орнаментом по диску. Часто встречаются разно-
образные бусы: глазчатые шаровидной и уплощённой формы, сердолико-
вые, агатовые, дисковидные костяные, плакированные фольгой из электру-
ма, а также экземпляры из известняка, мела и других материалов. Кроме 
того, обнаружены браслеты в 1,5–2 оборота из железа, бронзы и серебра, 
костяные ложечки, каменные жертвенники без ножек, окатанные гальки (в 
том числе с отверстиями – так называемые «молоточки»), костяные тру-
бочки, кусочки мела и красящие вещества. В кургане 2 могильника Карато-
бе-3 (пп. 4, 5, 6) среди украшений отмечены необычные бесцветные оваль-
ные вставки из стекла или камня без отверстий, напоминающие кабошоны 
либо стразы. Вероятно, они крепились на органическую основу – посред-
ством приклеивания или вставки в оправу [Сеитов и др., 2025, рис. 1,6].

Общими элементами инвентаря как «мужских», так и «женских» захо-
ронений являются заупокойные приношения в виде частей туш мелкого 
рогатого скота и лошади, а также керамические лепные сосуды с плоским 
или округлым дном, туловом яйцевидной, грушевидной либо округлой 
формы. Нередко встречаются сосуды с трубчатым носиком-сливом. Кроме 
того, в составе сопроводительного инвентаря присутствуют каменные то-
чила, железные и бронзовые ножи. 

В IV–III вв. до н. э., по-видимому, в силу экологических, демографиче-
ских и политических причин наблюдается отток части южноуральского на-
селения, главным образом в западном направлении, что в дальнейшем 
приводит к сокращению числа памятников в этом регионе по сравнению с 
предыдущим периодом [Пшеничнюк, 1983, с. 130–131; Таиров, 2000,  
с. 193–205; Гуцалов, 2000, с. 164; Скрипкин, 2017, с. 129].

В пределах Тоболо-Торгайского региона исследовано 10 погребений  
III в. до н.э. – I в. н. э. В Верхнем Притоболье к ним относятся курганная 
группа Кеныш 3 (к. 1) [Сеитов и др., 2021, с. 37–48, рис. 1–3], могильники 
Каратомар (к. 1, п. 5А, 6) [Логвин и др., 2019, с. 316–327, рис. 1–2, табл. 1; 
Шевнина, Логвин, 2023, с. 185, 188], Лисаковский II (к. 12) [Сеитов, Усма-
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нова, 2013, с. 268–272, рис. 1–3], курган Лисаковский [Боталов, Усманова, 
1998, с. 151–155, рис. 1, IV17–20] и грунтовое погребение Надеждинка 4 
[Сеитов, 2011, с. 142; Культура населения…, 2017, с. 193–196].

В центральной части водораздела рек Тобол и Торгай (Аулиекольский 
и Наурзумский районы) к числу памятников этого времени относятся по-
гребения из могильника Бестамак (п. 138) [Логвин и др., 2008, с. 156–161, 
рис. 2,3–4, фото 3–4; Культура населения…, 2017, с. 188–190, рис. 3,1–20] 
и курган могильника Наурзум [Евдокимов и др., 2013, с. 183–191, рис. 1–3, 
фото 1; Культура населения…, 2017, с. 196, рис. 4,1–7]. В низовьях реки 
Кара-Торгай (южная часть Тургайского прогиба) расположены могильник 
Караоба (к. 3) [Онгарулы и др., 2020в, с. 93–105, рис. 1–7] и «геоглиф» Ка-
ра-Тургайское кольцо (Кызыл Жулдыз 1, насыпь № 3) [Логвин, Шевнина, 
2023, с. 114–119, рис. 1–5].

За исключением кургана Каратомар, все погребения являются основ-
ными. Насыпи – земляные, округлой формы, диаметром от 8,5 до 35 м и 
высотой от 0,2 до 1,3 м. На могильниках Бестамак и Наурзум вследствие 
ветровой эрозии песчаных почв насыпи не сохранились, однако опоясыва-
ющие погребальные площадки рвы свидетельствуют об их первоначаль-
ном сооружении. В насыпи, во рвах, в засыпке и на дне могильных ям фик-
сируются следы огненных ритуалов (прокалы, угли), кости животных и 
фрагменты керамики. В кургане 1 группы Кеныш 3 отмечены остатки силь-
но разрушенной деревянной конструкции шатровидной формы [Культура 
населения…, 2017, с. 188, 193, 196]. В пределах «геоглифа» Кара-Тургай-
ское кольцо (Кызыл Жулдыз 1) выявлены округлые оградки, сложенные из 
вертикально вкопанных и плашмя уложенных камней. Под одной из них 
(№ 3) исследовано погребение III–II вв. до н. э. [Логвин, Шевнина, 2023, 
с. 114–119] (подробнее о «геоглифах» остановимся ниже).

Могильные ямы различаются по форме и конструктивным типам: прямо-
угольные, овальные, с заплечиками, с подбоем (Бестамак, п. 138), а также 
катакомбные — с погребальной камерой, расположенной в торцевой стенке 
по одной оси с входной ямой (Караоба, к. 3). Входные ямы перекрывались 
деревом или каменными плитами. Могильная камера в «геоглифе» Кара-
Тургайское кольцо была полностью облицована каменными плитами; на по-
верхности, в пределах оградки, обнаружено антропоморфное каменное из-
ваяние [Логвин, Шевнина, 2023, с. 118]. Погребённые находились в деревян-
ных носилках (Бестамак, п. 138; Каратомар, к. 1, п. 5А, 6; Лисаковский II,  
к. 12), лёгком коробе из тальника (курган Наурзум) или на деревянном на-
стиле (Караоба, к. 3). Под костяками также фиксируется органический тлен.

Два погребения являются парными (Кеныш 3, к. 1; Кызыл Жулдыз 1), 
два – коллективными, включающими захоронения трёх (Наурзум) и четырёх 
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(Бестамак, п. 138) индивидов. Заупокойная пища представлена частями 
туш лошади, мелкого и крупного рогатого скота. Погребённые уложены 
вытянуто на спине (в кургане Кеныш 3 один из скелетов находился в «ата-
кующей позе»), головой ориентированы преимущественно в южном на-
правлении (Ю, ЮЮЗ, ЮЮВ, ЮВ). В кургане 12 могильника Лисаковский II 
индивид располагался по диагонали могильной камеры. Особенностью об-
ряда погребения 138 могильника Бестамак является различная ориенти-
ровка мужских и женских скелетов: мужчины ориентированы головой на 
ЮЮВ, женщины — на ССВ [Культура населения…, 2017, с. 188, 193, 196; 
Логвин и др., 2008, с. 156–161].

Вооружение представлено клинковым оружием, наконечниками стрел 
и деталями поясной гарнитуры. Для наиболее ранних погребений данной 
хронологической группы, датируемых в пределах III–II вв. до н.э. (Кеныш 3, 
кург. 1; Бестамак, погр. 138; Кызыл Жулдыз 1), характерно наличие мечей 
и кинжалов с прямым перекрестием и навершиями серповидной, рожко-
видной и кольцевидной формы. В первых двух комплексах бронзовые трёх-
лопастные и трехгранные наконечники стрел встречаются совместно с же-
лезными трёхлопастными стрелами, снабжёнными длинными и короткими 
черешками.

В комплексах II в. до н.э. – I в. н.э. (Каратомар, к. 1, п. 5А; Наурзум; Ли-
саковский II, к. 12; Надеждинка 4) вооружение представлено мечами и кин-
жалами с прямым перекрестием и без навершия, а также без перекрестия и 
навершия. Наконечники стрел исключительно железные, трёхлопастные, с 
черешковым насадом. К воинской поясной гарнитуре относятся различные 
поясные пластины и пряжки из железа, кости и бронзы. Наиболее вырази-
тельным предметом является ажурная бронзовая пряжка из могильника Ка-
ратомар (к. 1, п. 5А), украшенная сценой нападения тигра на верблюда. Ана-
логичных пряжек известно не более десятка экземпляров — в пределах от 
Средней Азии до Нижнего Поволжья. Из этого же погребения происходит 
ложковидный предмет, входивший в состав поясного набора. В литературе 
подобные предметы известны под различными наименованиями: «ложко-
видные застёжки», «ложковидные подвески», «наконечники ремней» и др. 
[Логвин и др., 2019, с. 321–322; Сеитов, 2020, с. 141–146].

Украшения представлены разнообразными типами бус: округлые пер-
ламутровые из стекла, дисковидные гагатовые, янтарные, бочонковидная 
фаянсовая и квадратная керамическая с зигзагообразным орнаментом, а 
также другие разновидности. В кургане 3 могильника Караоба обнаружена 
золотая кольцевидная серьга с заходящими концами [Онгарулы и др., 2020в, 
рис. 6,1], в кургане Лисаковский – остатки железной серьги с золотым коль-
цом и округлой нашивкой [Боталов, Усманова, 1998, рис. 1,IV,17–18]. Зерка-
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ла представлены в виде отдельных фрагментов, что является характерной 
особенностью позднего этапа раннесарматской культуры [Гуцалов, 2000,  
с. 101, 155].

Из предметов быта и орудий труда в погребениях встречаются керами-
ческие сосуды, дисковидные пряслица, железные ножи и каменные точила. 
Керамика представлена как лепными, так и гончарными изделиями — пре-
имущественно плоскодонными сосудами с округлым или шаровидным ту-
ловом, с широкой либо узкой шейкой. Зафиксированы экземпляры со сле-
дами обломанных ручек, вьючная фляга (Бестамак, п. 138; Наурзум), а так-
же красноглиняный кувшин (Лисаковский). В отдельных случаях отмечены 
остатки деревянных сосудов, сохранившихся в виде тлена, с фрагментами 
бронзовой проволоки, использовавшейся для ремонта (Кеныш 3, к. 1; Бес-
тамак, п. 138) [Сеитов и др., 2021, с. 41, рис. 3,4; Логвин и др., 2008, с. 157, 
рис. 5,20; Культура населения…, 2017, с. 188, 193, рис. 3,10,24].

Памятники последних веков до н.э. демонстрируют Внутри-Среднеа-
зиатское направление культурных связей, вызванное активным освоением 
номадами оазисов Средней Азии, военно-политической активностью хун-
ну, миграциями восточноевразийских племён в западном направлении и 
др. Все это выразилось в распространении традиции хоронить в лёгких де-
ревянных конструкциях (носилки, гробовища), северной ориентировки по-
гребённых, появлении у сарматов клинкового оружия с кольцевым навер-
шием, без навершия и/или перекрестия, железных черешковых наконечни-
ков стрел, поясных пластинчатых и ажурных пряжек, ложковидных 
предметов, гончарных сосудов и др. [Скрипкин, 2014, с. 218–222; Культура 
населения…, 2017, с. 199, 201].

К числу уникальных археологических объектов Тоболо-Торгайского 
региона относятся сакрально-ритуальные геометрические комплексы, ус-
ловно обозначаемые термином «геоглифы». В настоящее время на террито-
рии Тургая известно более 90 подобных сооружений. Основная концентра-
ция памятников отмечается в южной части региона, преимущественно на 
возвышенных участках рельефа. Комплексы сооружены из валообразных 
(только три «геоглифа» — Тургайская свастика, Жандра I и Домбар 2) или 
небольших курганообразных насыпей (диаметр от 5 до 13 м, высота от 0,05 
до 0,8 м), всегда нечётного числа (чаще 5, 7, 9, 11), формирующих различ-
ные геометрические конфигурации — квадрат, крест, кольцо, однако значи-
тельно преобладают сооружения в форме линии. Размеры фигур варьиру-
ют от 32 до 680 м. Наиболее масштабным и сложным по композиции явля-
ется Уштогайский квадрат — объект, не имеющий аналогов среди других 
«геоглифов» тургайского типа. Он состоит из 101 насыпи, расположенной 
по периметру и диагоналям квадрата. Длина стороны составляет 287 м, 
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диагонали — 406 м. Значительные размеры отдельных сооружений, пре-
жде всего Уштогайского квадрата, а также Большого и Малого Ашутастин-
ских крестов, указывают на высокий уровень организации строительных 
работ и привлечение немалых людских ресурсов [Motuzaite Matuzeviciute 
et al., 2016, p. 1–9; Логвин и др., 2018а, с. 30–63; 2018б].

На ряде «геоглифов» были проведены полевые исследования. Так, на 
памятнике Кызыл Жулдыз 1 выявлено сарматское захоронение III–II вв.  
до н.э. В разведочном шурфе «геоглифа» Тургайское кольцо обнаружена 
кость животного, по результатам радиоуглеродного анализа датируемая  42 г. 
до н.э. – 85 г. н.э. [Логвин, Шевнина, 2023, с. 115; Motuzaite Matuzeviciute  
et al., 2016, p. 6; 2018б, табл. 2]. Единичные памятники данного типа зафик-
сированы также в Западном Казахстане [Мамедов и др., 2024, рис. 2], юж-
нее Улытау, и в Южном Зауралье [Логвин, Шевнина, 2023, с. 114–119], где 
при исследовании «геоглифа» кольцевидной формы было обнаружено сар-
матское погребение, относящееся к концу раннесарматского – среднесар-
матскому времени [Грудочко, 2022; Таиров, 2024, с. 149].

Возможно, возникновение традиции сооружения «геоглифов» связано 
с проникновением в Урало-Казахстанские степи новых групп населения в 
конце I тыс. до н.э. Концентрация «геоглифов» преимущественно в южной 
части Тургайского прогиба, по-видимому, объясняется тем, что сравни-
тельно низкая степень сельскохозяйственной активности в недавнем про-
шлом способствовала сохранности памятников и первозданности культур-
ного ландшафта степи. Вопрос о функциональном назначении данных ком-
плексов остаётся ещё точно не известным, вместе с тем трактовка их как 
объектов сакрально-ритуального характера представляется наиболее веро-
ятной [Логвин и др., 2018б].

К позднесарматскому времени (II–IV вв. н.э.) относится курган 14 мо-
гильника Новоильиновский 2 в Верхнем Притоболье, где под грунтовой 
насыпью (диаметр – 10 м, высота – 0,4 м) было выявлено два захоронения, 
одно из которых находилось в подбойной могиле. Погребённые ориентиро-
ваны головами на СВ; инвентарь представлен следующими предметами: 
керамические сосуды, пряслице, лощило, стеклянная бусина и бронзовая 
пронизь. Один из сосудов – кувшин с одной ручкой, выполненной в зоо-
морфном стиле [Усманова, 2021, с. 265–269].

Другие памятники расположены в южной части региона. Они исследова-
ны частично в ходе разведочных работ и отнесены к данному периоду по 
наличию выразительных объектов в виде гантелевидных курганов и склепо-
образных сооружений. К примеру, могильник Коктас, состоящий из несколь-
ких гантелевидных курганов и подвадратных склепообразных земляных со-
оружений с разрывами-входами с южной стороны. К числу погребально- 
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ритуальных комплексов относится и Урпек, примечательной особенностью 
которого выступает так называемый «геоглиф» – Тургайская свастика. Ком-
плекс представляет собой группу из 18-ти разнотипных объектов, построен-
ных из грунта. В центральной части – огромное сооружение (вписывается в 
окружность диаметром 90 м) в виде сложной трехлучевой выкладки, постро-
енной из валов. Вокруг нее расположены небольшие курганообразные на-
сыпи округлой и одна подпрямоугольной формы со рвами и без рвов, а также 
гантелевидные курганы, указывающие на возможность отнесения всего ком-
плекса к одному времени. Ещё один трехлучевой «геоглиф» – сооружение 
Жандра I (северная часть Костанайской области), окончания его лучей вы-
полнены в виде округлых насыпей [Логвин и др., 2016б, с. 56–65; 2018а,  
с. 32–33, рис. 2–4; 2018б, с. 8, 19, 27, рис. 1, 2, 16]. Третий подобный объект 
с тремя лучами, загнутыми против часовой стрелки, зафиксирован на мо-
гильнике Домбар-2, находящемся в самой западной части региона, на грани-
це с Оренбургской областью [Жамбулатов и др., 2023, с. 179, рис. 3].

Близкие по типу сооружения известны на горе Черкасинская Сопка, рас-
положенной в пределах музея-заповедника «Аркаим» (Челябинская область), 
где зафиксирована трёхлучевая грунтовая выкладка [Зданович, 2003, с. 92, 
94, рис. 4], а также на могильнике Чаш-Тепе, находящемся на юго-восточной 
окраине Устюрта, где выявлена четырёхлучевая «вихревая» свастика [Рапо-
порт, Трудновская, 1979, рис. 3]. Валообразные трехлучевые сооружения То-
боло-Торгайского региона по форме соотносятся с тамгообразными знаками 
I в. до н.э. – III в. н.э., распространёнными от Центральной (Внутренней) 
Азии до Восточной Европы, что даёт основания интерпретировать их как 
сакрально-ритуальные знаки и/или символы родоплеменных групп [Логвин 
и др., 2018а, с. 36–37, рис. 18; 2018б, с. 88–92, 100, рис. 68–69].

Основной комплекс признаков погребальных памятников Тоболо-Тор-
гая второй половины VI в. до н.э. – III в. н.э. находит многочисленные ана-
логии в курганах «савроматского» и сарматского круга, расположенных 
прежде всего на территориях Южного Урала и Западного Казахстана, что 
позволяет включить исследуемые древности в сарматскую культурную 
общность, восточные границы которой, по всей видимости, проходили по 
территории Тургая.

Выступая составной частью этой общности (по А.Д. Таирову «заураль-
ская орда этнопотестарного объединения Южного Урала» [2024, с. 149]), 
на основе сложившейся пастбищно-кочевой системы и этнополитического 
единства, обитавшее здесь население, несомненно, было вовлечено в раз-
личные процессы и события, происходившие в Урало-Казахстанских сте-
пях, поэтому культурогенез в Тоболо-Торгайском регионе в целом разви-
вался в едином русле с соседними регионами.
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Рис. 1. Памятники раннего железного века Тоболо-Торгая (Костанайская 
обл., Республика Казахстан): а – погребальные памятники, б – стоянки/
поселения, в – «геоглифы», г – клад; 1 – Жандра 1, 2 – Надеждинка, 3 – 
Халвай, 4 – Каратомар, 5 – Жалтыр, 6 – Новоильиновский, 7–8 – Лисаков-
ский I–II, 9 – Кеныш 3, 10 – Перелески II, 11 – Каратобе-3, 12 – Домбар, 
13 – Приречный, 14 – Жемелей (Эбилей), 15 – Кайранкуль (Кайранколь), 
16 – Белкарагай, 17 – Дузбай, 18 – Бестамак, 19 – Шагалы, 20 – Атчергат 
(Акчийат), 21 – Наурзум, 22 – Наурзум IV (Шили), 23 – Уштогайский ква-
драт, 24 – Караоба, 25 – Урпек, 26 – Кара-Торгайское кольцо (Кызыл Жул-
дыз 1), 27 – Каинды, 28 – Саба, 29 – Ашутастинские кресты (Большой и 
Малый), 30 – Ашутасты 30, 31 – Ашутасты 1, 32 – Коктас, 33 – Карсакбас
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ПАМЯТНИКИ ПРЕДКАВКАЗСКИХ СТЕПЕЙ ВТОРОЙ 
ПОЛОВИНЫ IV В. ДО Н.Э. – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ/
СЕРЕДИНЫ I В. Н.Э.: КУЛЬТУРНАЯ АТРИБУЦИЯ

Яков Борисович Березин 
НИИ и Музей антропологии МГУ, Москва

Владимир Юрьевич Малашев 
Институт археологии РАН, Москва

Аннотация. В статье рассматриваются погребальные памятники предкавказских сте-
пей сарматского времени, представляющие самостоятельную археологическую культуру. 
На основе анализа погребального обряда 363 комплексов выделены признаки, имеющие 
диагностическое значение. Происхождение рассматриваемых памятников связывается с 
савроматской культурой Волго-Донья. Выделяемая культура кочевников предкавказских 
степей демонстрирует отличия от памятников раннесарматской культуры Волго-Донского 
междуречья не только в погребальном обряде, но и в некоторых категориях вещевого ком-
плекса; имеющиеся соответствия обусловлены контактами населения Нижнего Дона и 
Предкавказья с взаимной инфильтрацией групп носителей обоих культурных комплексов на 
территории, занимаемые соседями. Хронология предварительно оценивается в рамках вто-
рой половины IV в. до н.э. – первой половины/середины I в. н.э. К анализируемой выборке 
близки подкурганные погребения Прикубанья, анализ которых с территории Краснодарско-
го края был проведен И.И. Марченко (1996). Исходя из этого, есть основания рассматривать 
весь массив (Прикубанье, Центральное и Восточное Предкавказье) в рамках одной совокуп-
ности, связанной культурным единством, в первую очередь обрядовыми традициями и близ-
кими хронологическими рамками. Предлагается название данной совокупности памятников – 
«Культура предкавказских степей сарматского времени». В работе даются территориальные 
границы ядра культуры, и оценивается возможность этнической атрибуции. Результатом 
процесса седентаризации кочевников предкавказских степей стало формирование курганов-
кладбищ памятников типа Чегем-Менескент, носители традиций которых приняли основ-
ное участие в формировании аланской культуры Северного Кавказа раннего этапа.

Ключевые слова: степное Предкавказье, погребальный обряд, вторая половина IV в. 
до н.э. – первая половина/середина I в. н.э.

ARCHAEOLOGICAL SITES OF THE CIS-CAUCASIAN
STEPPES OF THE SECOND HALF OF THE 4TH CENTURY BC – 

THE FIRST HALF/MIDDLE OF THE 1ST CENTURY AD: 
CULTURAL ATTRIBUTION

Yakov B. Berezin
Research Institute and Museum of Anthropology, Lomonosov Moscow 

State University, Moscow

Vladimir Yu. Malashev
Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences, Moscow

Abstract. The article deals with funeral sites of the Cis-Caucasian steppes in the Sarmatian 
period, which is regarded as a distinct archaeological culture. Basic diagnostic features have 
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been identified based on the analysis of the burial rite of 363 complexes. The origin of the studied 
sites is associated with the Sauromatian culture of the Volga-Don region, while the nomadic 
culture of the Cis-Caucasian steppes demonstrates differences from the monuments of the Early 
Sarmatian culture of the Volga-Don interfluve, not only in the burial rite, but also in certain 
categories of the grave goods; these similarities were conditioned by contacts between the 
population of the Low Don river basin and the Cis-Caucasia, with the mutual infiltration of both 
cultural complexes` groups into neighboring territories. The chronology is preliminarily 
estimated within the second half of the 4th century BC – the first half/middle of the 1st century 
AD. The under-kurgan burials of the Kuban area, which were analyzed by I.I. Marchenko (1996) 
for Krasnodar region, are similar to the analyzed sample. Based on this, there is a reason to 
consider the whole range (the Kuban region, the Central and Eastern Cis-Сaucasia) as a single 
complex connected by cultural unity, primarily ritual traditions and almost nigh chronological 
frameworks. We suggest the following term for this complex of sites “the culture of the population 
of the Cis-Caucasian steppes of the Sarmatian period”. The publication submits the territorial 
borders of the culture`s core and estimates possible ethnic attribution. The process of 
sedentarization of the Cis-Caucasian steppe nomadic population induced the appearance of 
kurgan-cemeteries of the Chegem-Manaskent type, whose bearers of traditions for the most part 
form the Alanian culture of the North Caucasus in the early stage.

Keywords: steppe Cis-Caucasia, funeral rite, second half of the 4th century BC – first half/
middle of the 1st century AD.

Памятники сарматского времени степного Предкавказья впервые были 
исследованы и атрибутированы экспедициями Гос. Эрмитажа при раскопках 
курганного и грунтового могильника у станции Моздок (1933, 1935, 1936 гг.) 
[Пиотровский, Иессен, 1940, с. 116-117, 126]. В послевоенный период начал 
накапливаться новый материал. Практически в каждом исследованном кур-
гане обнаруживались кочевнические погребения последних вв. до н.э.

Итоги этих работ были обобщены В.Б. Виноградовым в монографии 
1963 г. и вышедших позже статьях [Виноградов, 1963, с. 41–70; 1965, с. 108–
122; 1966, с. 38–52; 1967, с. 48–56]. Он выделил основные черты погребаль-
ного обряда (погребения впущены в более ранние курганы, прямоугольные 
грунтовые ямы, реже катакомбы или подбои, поза погребенного на спине, 
головой в широтном направлении, чаще на запад), рассмотрел набор погре-
бального инвентаря. Подмечено широкое использование вплоть до I в. н.э. 
втульчатых железных наконечников, в то время как севернее, в ареале ран-
несарматской культуры уже господствовали черешковые. Были выделены 
три локальные группы сиракских племен (Прикубанская, Приманычская и 
Терско-Сунженская).

В 1970–1980-х гг. развернулись масштабные исследования курганов 
указанной территории, связанные с хозяйственной деятельностью. Раскоп-
ки проводились в степном Ставрополье (М.В. Андреева, В.Л. Державин, 
П.Г. Дервиз, В.А. Кореняко, Т.М. Мишина и др.) и равнинных районах Ка-
бардино-Балкарии (И.М. Чеченов, Б.М. Керефов и др.), Северной Осетии 
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(А.О. Наглер, В.Л. Ростунов, Э.Л. Черджиев и др.), Чечено-Ингушетии 
(В.Б. Виноградов, С.Б. Бурков, Е.И. Нарожный и др.). Было раскопано свы-
ше 200 подкурганных захоронений, публикация которых до сих пор далеко 
не завершена.

Определенный итог двух десятилетий раскопок подвела работа М.П. Аб
рамовой [Абрамова, 1993]. Она оперировала примерно 150 полноценными 
комплексами. Все подкурганные погребения разделены на три группы: запад-
ную – с территории равнинной части Кабарды, восточную – районы Затеречья 
и северную, или ставропольскую, между широтным течением рек Терек, Мал-
ка и бассейном Маныча [Абрамова, 1993, с. 33]. Центр сиракского союза пле-
мен М.П. Абрамова определяет в Прикубанье и Восточном Приазовье, при 
этом северная, «ставропольская» группа считается ею периферией союза.

И.И. Марченко, проанализировав подкурганные захоронения сармат-
ского времени Северо-Западного Предкавказья (Прикубанья), подвел итоги 
изучения рассматриваемой проблемы на начало 1990-х гг. [Марченко, 
1996]. Им на основе более чем 400 комплексов обоснована принадлеж-
ность данных погребений сарматам (сиракам), дан анализ погребального 
обряда, инвентаря, выделено 7 хронологических групп погребений, охва-
тывающих время с середины IV в. до н.э. по середину I в. н.э., и сделаны 
заключения исторического характера [Марченко, 1996, с. 82-92]. Основные 
положения данной монографии будут использованы при обобщении с по-
лученными нами выводами.

За период с 1997 по 2015 г. исследованы десятки курганных могильни-
ков, главным образом на территории Ставропольского края, в том числе и 
содержавших захоронения IV в. до н.э. – I в. н.э. Значительная часть этого 
материала уже введена в научный оборот.

Относительно археологической интерпретации памятников степного 
Предкавказья А.С. Скрипкин отметил существенные отличия от синхронных 
материалов раннесарматской культуры Южного Приуралья, Нижней Волги 
и Нижнего Дона и поставил вопрос о нецелесообразности рассмотрения па-
мятников Прикубанья и Ставрополья совместно с раннесарматскими, пред-
лагая выделить их в отдельную культуру [Скрипкин, 1997, с. 179, 183, 186, 
210]. В.П. Глебов, рассматривая группу широтно ориентированных погре-
бений II–I вв. до н.э. на Нижнем Дону, также отмечал их отличия в погре-
бальном обряде и ряде категорий инвентаря от синхронных комплексов ран-
несарматской культуры рассматриваемого региона [Глебов, 2017, с. 56–57].

На сегодняшний день мы можем констатировать, что доступная база 
захоронений предкавказских степей рассматриваемого периода выросла 
более чем в два раза по сравнению с началом 1990-х гг. и нуждается в но-
вом обобщении.
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Анализируемая нами выборка насчитывает 363 погребальных комплек-
сов, куда вошли погребения с территории центральной и восточной части 
предкавказских степей (Ставропольского края), а также равнинных и ча-
стично предгорно-равнинных районов, примыкающих к степи (КБР, РСО-
Алания и ЧР). Абсолютное большинство составляют впускные погребения, 
основные зафиксированы в восьми случаях.

Преобладают курганы, содержавшие 1 погребение (62%); 2 погребения 
в кургане выявлены в 19% случаев, 3 погребения – в 12,5%, 4 погребения –  
в 5%, 5 погребений – в 1,5%. В одном случае зафиксированы 7 погребений 
(Комарово, Моздокский район РСО-Алания), что сближает данный курган 
с курганами-кладбищами типа Чегем-Манаскент [Малашев, Маслов, 2021].

Большая часть погребений находилась в центральной части курганов, 
периферийные захоронения составляют 17%. Ровики присутствуют у  
9 курганов, в 3 случаях в них зафиксированы сосуды. В 47 курганах захо-
ронения сопровождали комплексы в насыпях, в состав которых входили 
сосуды (целые и фрагментированные), каменные предметы (плитки, пест, 
зернотерка, терочник), кости животных; в единичных случаях встречены 
удила, меч в сочетании с каменной галькой и костями животного.

Основные формы погребальных сооружений – узкие прямоугольные 
или овальные ямы, катакомбы типа II и их вариации (тип III), а также под-
бои. Примерно в 32% случаев форма погребального сооружения не про-
слеживалась, вследствие нахождения в насыпи. Ямы зафиксированы в 46% 
захоронений. Подавляющее количество ям имело широтную с отклонения-
ми ориентировку; в 12 случаях они были ориентированы меридионально.

Катакомбы II и III типов (включая не полностью сохранившиеся погре-
бальные сооружения) зафиксированы в 45 случаях и в общей сложности 
составляют 12% в анализируемой выборке. Выраженно преобладает ши-
ротная с отклонениями ориентировка катакомб (камера у западной стен-
ки находилась в два раза чаще, чем у восточной), меридиональная ориен-
тировка встречена в 4 случаях (камера у южной стенки – 3 случая, у север-
ной – 1 случай). Расположение погребенных в камере по отношению к 
входу: преобладает положение головой от входа – 70%, головой к входу 
составляет 30%.

Подбои (включая не полностью сохранившиеся) насчитывают в общей 
сложности 35 случаев, что составляет около 10%. Преобладают широтно 
ориентированные подбои, меридионально ориентированных – 3. У широт-
но ориентированных сооружений подбойная ниша, как правило, располо-
жена у северных стенок, в 4 случаях ниша находилась у южной стенки. В 
меридионально ориентированных подбоях подбойные ниши были сделаны 
у западных стенок.
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Ориентировка погребенных. В основе обрядовых норм лежит широт-
ная ориентировка, составляющая 88%, в которой 79% приходится на запад-
ный сектор и 9% – на восточный. Южная ориентировка насчитывает  
19 случаев, северная – 6 случаев1.

Положение/поза погребенных. Доминирует положение на спине вытя-
нуто или первоначально с согнутыми и поднятыми вверх коленями. В  
4 случаях зафиксировано скорченное положение: 3 случая – на левом боку, 
1 случай – на правом боку. Основным положением ног является вытянутое 
вдоль оси туловища (90%). Статистически значимо специфическое поло-
жение ног с согнутыми и поднятыми вверх коленями (7%), фиксирующее-
ся в виде трех вариантов, которые связаны с естественными процессами 
при разложении мягких тканей. Изредка (9 случаев) встречается положе-
ние ног, перекрещенных в голенях.

Выделяются четыре основных положения рук. 1) Наиболее распро-
страненный вариант – руки находились вытянуто вдоль туловища, включая 
его вариации – 55%. 2) Обе руки располагались на туловище (груди, живо-
те, тазе) – 16%. 3) Левая рука находилась на туловище (груди, животе, тазе), 
правая вытянута – 14%. 4) Правая рука находилась на туловище (груди, 
животе, тазе), левая вытянута – 13%. Кроме того, присутствуют редкие ва-
рианты положения одной из рук на плече, под головой, у лица.

Местонахождение костей животных (преимущественно МРС, суще-
ственно реже лошадь и КРС) в погребениях. Кости животных обнаружены 
в 46% комплексов (168 случаев). Чаще всего они были зафиксированы у 
ног погребенных (52%), реже – у головы и напротив туловища, соответ-
ственно, 20% и 27%. Тенденция в расположении справа или слева от по-
гребенного не просматривается. Кроме этого, в одном случае они находи-
лись с ножом в миске на груди погребенного, в 4 случаях были обнаружены 
одновременно в двух местах: у головы и у ног (дважды) и справа от тела и 
у ног (дважды). Изредка мясная пища укладывалась во входной яме ката-
комбы или подбоя (4 случая), или ее остатки были встречены в заполнении 
погребального сооружения (2 случая). Представляет интерес статистика 
находок костей животных в сочетаниях с ножом и миской, в которой они 
были обнаружены: вне миски с ножом – 22%, вне миски без ножа – 51%, в 
миске с ножом – 14%, в миске без ножа – 13%. Исходя из этого, предпочти-

1  Учитывая, что промежуточные ЮЗ и СЗ ориентировки составили в общей выборке, 
соответственно, 42 и 33 случая, при незначительном количестве южной и северной ориен-
тировок, данные промежуточные направления статистически вошли в отклонения от за-
падной ориентировки; аналогичная ситуация – с ЮВ (5) и СВ (4) ориентировками, кото-
рые отнесены к восточному сектору. Это соответствует общей статистике в процентах 
ориентировок в западный и восточный сектор.
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тельный способ размещения мясной пищи – без миски на дне погребально-
го сооружения (73%); положение мясной пищи в миску фиксируется в 27% 
случаев; достаточно часто (36%) к ней прилагался нож.

Керамические сосуды и их расположение в погребениях. В 33% погре-
бальных комплексов они отсутствовали. Преобладает установка 1 сосуда в 
погребение (35%), в 23% случаев зафиксировано по 2 сосуда. Более значи-
тельные «сервизы» посуды встречаются не часто: 3-4 сосуда – в 26 случаях, 
5 и более – в 6 случаях. Преобладающим вариантом является расположение 
сосудов у головы и у ног, в общей сложности составляют 73% и распреде-
лены практически поровну. Реже встречается их установка справа или сле-
ва от тела погребенного (25%). Отметим также редкие факты расположе-
ния сосудов на груди/животе (3) и на ногах (3) погребенных, а также случаи 
нахождения сосудов друг на друге.

Место расположения зеркала или его фрагментов. В 31% случаев зер-
кала обнаружены около головы. Наиболее распространенный способ раз-
мещения – на груди, с которым сближается положение зеркала на животе 
или тазе, составляют в совокупности 37%. В 8 случаях предмет зафиксиро-
ван на левой руке или плече, в 2 – на правой руке или плече, 3 раза зеркало 
находилось под правым плечом. Редкие случаи – находки у левой (1) и пра-
вой (2) руки, у левого бедра и под ним (3), и у ног (4). Таким образом, зер-
кала чаще размещались на теле погребенных (включая положение на руке 
и плече), что составляет 50% в данной выборке, и в основном были зафик-
сированы на груди; изредка зеркала находились под плечом или бедром. 
Значимый вариант местоположения зеркала – у головы.

Отметим места находок бус в погребениях. Они фиксируются в трех 
основных областях: на шее/груди, запястьях/кистях и в районе щиколоток/
голеней. Данные места локализации бус отражают особенности женского 
костюма и являются культурно значимым признаком.

Предметы вооружения встречены в 24% погребений. Находки клинко-
вого вооружения (мечи и кинжалы) обнаружены в 26 комплексах (30% от 
всей выборки погребений с оружием); в могилах находились рядом с по-
гребенным (у правого или левого бедра, реже поперек бедренных костей), 
очевидно, располагаясь в зависимости от способа ношения при жизни. 
Наконечники стрел являются наиболее распространенными находками 
предметов вооружения (66 комплексов – 77% от всех погребений с ору-
жием). Они представлены в виде колчанов, небольших скоплений и еди-
ничных предметов; фиксировались и слева, и справа от погребенного, как 
у ног, так и у рук примерно в равных количествах. В 9 случаях встречены 
колчанные крюки. Другие предметы вооружения являются достаточно 
редкими находками. Наконечники копий обнаружены в 11 погребениях. 
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Отметим также, что конская узда представлена в захоронениях единичны-
ми находками.

Ритуальные предметы – сравнительно редкая разновидность погре-
бального инвентаря. Курильницы обнаружены в 6 комплексах, ритуальные 
сосудики с гальками – в 7. Помимо этого, в 14 погребениях отдельно встре-
чены каменные гальки, часто со следами копоти. Важным признаком явля-
ется наличие в погребениях каменных плиток (как правило, в обломках), а 
также и других каменных предметов, присутствие которых зафиксировано 
в 15 комплексах. Добавим также редкие находки кремневых отщепов  
(3 комплекса). Из ритуальных веществ в погребениях отметим древесный 
уголь (13 случаев), куски мела (7), серу (3) и реальгар (3, в одном случае – в 
каменной чашке). К ритуальным действиям можно отнести зафиксирован-
ный случай следов воздействия огня на дне ямы.

В перспективе такие значения части обрядовых признаков, как положе-
ние рук и ног погребенных, месторасположение жертвенной пищи, фикси-
рующейся в виде костей животных (включая ее сочетание с ножом и в ми-
ске), а также ассортиментный состав и место керамической посуды в захо-
ронении – могут быть соотнесены с половой принадлежностью и позволят 
выявить дополнительные закономерности в погребальном обряде.

К рассматриваемой нами выборке близки подкурганные погребения 
Прикубанья, анализ которых на материалах Краснодарского края был про-
веден И.И. Марченко [Марченко, 1996]. Автор сделал ряд важных выводов, 
касающихся погребального обряда и оценки хронологии рассматриваемых 
кочевнических древностей прикубанских степей. Кратко представим ана-
логии анализируемой группы древностей с памятниками Прикубанья.

Все погребения являются впускными в курганы эпохи бронзы [Мар-
ченко, 1996, с. 95]. Погребальные сооружения представлены ямами, под-
боями и катакомбами II типа [Марченко, 1996, с. 95]. Доминирует широт-
ная ориентировка погребенных (в секторе от СЗ–ЮЗ до СВ–ЮВ), при 
этом западная ориентировка преобладает во всех хронологических груп-
пах [Марченко, 1996, с. 105]. Южная ориентировка встречается суще-
ственно реже, северная представлена единичными случаями и появляется 
в третьей хронологической группе [Марченко, 1996, табл. 1]. Был сделан 
вывод о том, что погребения Правобережья Нижней Кубани по ориенти-
ровке связаны с «савроматскими» [Марченко, 1996, с. 104] (с савроматской 
культурой).

Преобладает вытянутое положение ног погребенных вдоль оси тулови-
ща. Автор акцентировал внимание на признаке «ноги согнуты в коленях, 
подняты вверх», который в наибольшей степени связан с западной и юго-за-
падной ориентировками погребенных и характерен для обряда савроматской 
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культуры Волго-Донья и Приуралья [Марченко, 1996, с. 105]. Отмечается 
также почти полное отсутствие положения ног, перекрещенных в голенях. 
Наиболее массовым является положение «руки вытянуты вдоль тулови-
ща». При этом достаточно распространены другие варианты: руки на гру-
ди; левая рука вытянута, правая – на тазе; правая рука вытянута, левая – на 
тазе; руки на бедрах [Марченко, 1996, с. 105-106].

В качестве «жертвенной пищи» доминирует МРС. Фиксируется устой-
чивое сочетание находок костей животного с ножом в миске, расположен-
ной чаще у ног, несколько реже – у головы, изредка – справа от тела. Часто 
встречаются находки костей животных с ножом без миски с преобладаю-
щим положением у ног [Марченко, 1996, с. 106-107].

Преобладает нахождение мисок у ног и у головы погребенного, реже 
справа или слева от тела. Кувшины также устанавливались в основном у 
ног или у головы; фиксируются находки кувшинов или кружек в мисках 
[Марченко, 1996, с. 107-108]. Наиболее распространенным является поло-
жение зеркал на груди (74%) [Марченко, 1996, с. 109]. Главные места лока-
лизации бус в погребениях – на шее, на запястьях и щиколотках [Марченко, 
1996, с. 109-110]. Расположение бус на шее/груди, вероятно, связано как с 
традиционным ношением ожерелий из бус, так и с расшивкой мелкими бу-
сами (бисером) ворота костюма. Находки бус на запястьях/кистях и у щи-
колоток/голеней, скорее всего, отражают расшивку оконечностей рукавов и 
подола платья. Подобное размещение бус на костюме распространено у 
кочевников юга Восточной Европы сарматского времени. В погребениях с 
оружием наиболее распространенными являются наконечники стрел (81%) 
при преобладающем местонахождении колчана слева от тела или ног [Мар-
ченко, 1996, с. 110-111]. Отмечаются находки ритуальных сосудов с галька-
ми, реже с цепью [Марченко, 1996, с. 108-109].

И.И. Марченко сделал вывод, что комплексы ранней группы середины 
IV – первой четверти III в. до н.э. (группы I) по таким обрядовым призна-
кам, как широтная ориентировка, положение погребенных (вытянуто или 
на спине с согнутыми и поднятыми вверх коленями и руками на животе), 
жертвенная пища вместе с ножом (в т. ч. в сосудах) и по керамике сближа-
ются с савроматской культурой Нижнего Поволжья [Марченко, 1996,  
с. 99–100]. Отмечено существенное уменьшение количества памятников в 
конце I в. до н.э. – на рубеже эр [Марченко, 1996, с. 131–134].

Исходя из перечисленных сходных обрядовых признаков, есть основа-
ния рассматривать весь массив (Прикубанье, Центральное и Восточное 
Предкавказье) в рамках одной совокупности, связанной культурным един-
ством, в первую очередь обрядовыми традициями и близкими хронологи-
ческими рамками.
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Проведем сопоставление рассматриваемых памятников предкавказ-
ских степей с материалами савроматской культуры Волго-Донского между-
речья и погребениями раннесарматской культуры.

По К.Ф. Смирнову преобладают впускные погребения, встречаются 
как одиночные захоронения, так и группы до 5 погребений [Смирнов, 1964, 
с. 76]. Доминирует западная с отклонениями ориентировка погребенных, 
восточная составляет около 14% [Смирнов, 1964, с. 91]. Основное положе-
ние тел в захоронениях – вытянуто на спине, также встречается поза с со-
гнутыми и поднятыми вверх коленями; изредка ноги были перекрещены в 
голенях [Смирнов, 1964, с. 92]. Преимущественное положение рук – вытя-
нутое вдоль туловища. Реже зафиксированы положения одной или обеих 
рук на животе или тазе, а также обеих рук на тазе (11%), относящиеся к 
традициям населения волго-донских степей [Смирнов, 1964, с. 93].

П.М. Соколов в диссертационном исследовании, посвященном хроно-
логии и периодизации савроматской культуры Нижнего Поволжья, охарак-
теризовал основные признаки ее погребального обряда [Соколов, 2010,  
с. 21–22]. Преобладают впускные погребения в курганы эпохи бронзы 
(74,4%), совершенные в простых прямоугольных ямах (45,5%) и в насыпях 
(39,5%), где форма погребального сооружения не прослеживалась; осталь-
ные – погребения в подквадратных ямах и камерные могилы. Погребенные 
лежали в вытянутом положении на спине, головой в западный (69,5%), 
реже – в восточный (14,6%) сектор. Остатки напутственной пищи в виде 
костей животных (преимущественно МРС, реже КРС и лошади) зафикси-
рованы в 36,9% комплексов. Минеральные вещества обнаружены в 13,4% 
погребений. 

Анализ погребального обряда памятников III–I вв. до н.э. от Южного 
Урала до Нижнего Дона и степей Предкавказья (Кубань и Ставрополье) по-
зволил А.С. Скрипкину сделать ряд выводов [Скрипкин, 1997, с. 182–186]. 
Южная ориентировка является преобладающей на всех территориях, ис-
ключая памятники Кубани и Ставрополья, где фиксируется явное преиму-
щество западной ориентировки и крайне редко использовался способ по-
мещения тела в гроб/колоду; для широтно ориентированных погребений 
Предкавказья также чаще встречается положение кистей рук на тазе. В па-
мятниках предкавказских степей, по сравнению с остальными регионами, 
отмечаются наименьший показатель в отношении использования в обряде 
курильниц, а также каменных галек и кусков мела, но в качестве характер-
ной черты обозначено помещение в могилы сосудов с гальками. Относи-
тельно специфики было указано на такую черту обряда, как находки костей 
животных в миске, которые также фиксируются и в захоронениях Нижнего 
Дона. Та же ситуация касается и размещения зеркал на груди погребенных, 
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встреченная, чаще всего на Кубани и Ставрополье, реже на Нижнем Дону2; 
на остальных территориях раннесарматской культуры зеркала укладывались 
главным образом у головы. На основе проведенного анализа А.С. Скрипкин 
отметил «резкое отличие» памятников предкавказских степей (Кубань и 
Ставрополье) по ряду важных обрядовых признаков (ориентировка погре-
бенных и др., включая инвентарь) и целесообразности их рассмотрения от-
дельно в рамках самостоятельной культуры. Подводя итоги, был сделан вы-
вод о существовании единой археологической культуры в рамках III–I вв.  
до н.э. от Южного Урала до Нижнего Дона; при этом памятники Кубани и 
Ставрополья, вследствие значительного отличия в погребальном обряде и 
материальной культуре, он предложил выделить в отдельную культуру, от-
личную от памятников южноуральских и волгодонских степей, с последу-
ющей разработкой своей периодизации [Скрипкин, 1997, с. 210]. Кроме 
того, для памятников междуречья Волги и Дона IV–III вв. до н.э. он отме-
тил существенное сохранение традиций савроматской культуры, а утверж-
дение раннесарматской культуры происходит в III–I вв. до н.э. [Скрипкин, 
1997, с. 214–215].

Остановимся также на ряде отличий в погребальном обряде раннесар-
матской культуры Нижнего Дона II–I вв. до н.э. от рассматриваемых кочев-
нических древностей предкавказских степей, опираясь на диссертацион-
ное исследование В.П. Глебова [Глебов, 2009, с. 116–150]. В нижнедонских 
памятниках доминирует южная ориентировка погребенных, составляющая 
вместе с ЮЗ и ЮВ 75%. Ориентировки в западный (9,4%), восточный (6%) 
и северный секторы (8%) значительно уступают по массовости. Есть коли-
чественные отличия, касающиеся положения рук погребенных: по наблю-
дениям автора нахождения одной или обеих кистей рук на тазе, бедре и под 
ним составляет 23% (заметим, что для погребений предкавказских степей 
данный показатель достигает 43%). Обращает внимание наличие остатков 
гробов и других деревянных конструкций, зафиксированных в 15% погре-
бений с территории Нижнего Дона; использование деревянных конструк-
ций для памятников степного Предкавказья отмечается крайне редко (не 
характерно).

Кости животных обнаружены в 52% комплексов Нижнего Дона и в 47% 
случаев встречены вместе с ножом. В погребениях предкавказских степей 
эти цифры несколько отличаются и составляют, соответственно, 46% и 
36%. В нижнедонских погребениях зеркала или их фрагменты находились 

2  На наш взгляд, эти черты обряда в погребениях Нижнего Дона являются следствием 
территориальной близости к предкавказским степям и непосредственными контактами 
населения этих регионов, включая частичную взаимную инфильтрацию носителей обоих 
культурных комплексов.
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у головы или у плеча погребенной (51%), реже – около ног, от коленей до 
стоп (23%). Находки в области живота, таза и бедер редки. Другая картина 
наблюдается в погребальных памятниках степного Предкавказья: размеще-
ние зеркал или их фрагментов на груди, животе и тазе составляет 37%, а с 
учетом положения на руке и плече – 50%. Еще одним признаком, отражаю-
щим различия данных культур, является значительно более редкая встреча-
емость в погребениях предкавказских степей курильниц, кусков мела, ре-
альгара и серы, являющихся фактически единичными по сравнению с ниж-
недонскими комплексами.

К данному списку обрядовых отличий следует добавить ряд различий, 
касающихся погребального инвентаря. В первую очередь это специфика 
состава колчанов в захоронениях кочевников предкавказских степей, в ко-
торых доминируют железные втульчатые наконечники стрел при незначи-
тельном количестве черешковых. В то время как в памятниках раннесар-
матской культуры переход к использованию черешковых наконечников на-
чался в III в. до н.э., а позднее железные черешковые наконечники стрел 
почти полностью вытесняют втульчатые. Здесь представляет интерес на-
блюдение В.П. Глебова, сделанное при анализе предметов вооружения ран-
несарматских погребений Нижнего Дона II–I вв. до н.э. Он отметил ряд 
комплексов с колчанными наборами, в состав которых входили только 
втульчатые железные наконечники стрел; при этом погребенные в них, как 
правило, были ориентированы в западный сектор, что соответствует тради-
циям населения «кубано-ставропольского региона», и акцентировал вни-
мание на том, что подобные погребения II–I вв. до н.э. распространены в 
доно-кубанском междуречье до южных районов Ростовской области [Гле-
бов, 2009, с. 65–66]. Таким образом, признак, касающийся наконечников 
стрел, отличает погребальные комплексы культуры предкавказских степей 
от памятников раннесарматской культуры. Для погребальных комплексов 
оседлого и кочевого населения Прикубанья и Центрального Предкавказья 
исследователями уже неоднократно отмечалось значительное преоблада-
ние уже с V в. до н.э. железных втульчатых наконечников стрел над бронзо-
выми, а в последние века до н.э. над железными черешковыми [Марченко, 
1996, с. 59; Абрамова, 1993, с. 94]. Так продолжалось до I в. н.э., когда про-
изошла их смена на черешковые.

Ременные гарнитуры. В составе инвентаря погребений раннесармат-
ской культуры Волго-Донского междуречья встречены прямоугольные пла-
стинчатые пряжки восточного происхождения с выступом на краю рамки и 
противостоящей пластиной с отверстием, в т.ч. ажурные с зооморфными 
сценами. Для памятников кочевников предкавказских степей данные пред-
меты воинской экипировки нехарактерны. Исключением является лишь 
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комплект из двух фигурной формы поясных зооморфных ременных засте-
жек в погр. 7 кург. 1 Новозаведенное V (раскопки 2022 г.) [Канторович, 
Маслов, 2024, с. 16, 25, 26]. Показательно, что погребенный здесь был ори-
ентирован головой на юг3, что связывает данный комплекс с традициями 
носителей раннесарматской культуры. Кроме того, в памятниках степного 
Предкавказья неизвестны ложковидные наконечники ремней, представлен-
ные в захоронениях раннесарматской культуры Волго-Донского междуре-
чья. В северокавказском регионе они встречены лишь в среде оседлого на-
селения I – первой половины II в. н.э. (Подкумский могильник [Абрамова, 
1987, рис. 8,20, 45,12,13]).

К данному списку следует также отнести полное отсутствие в погребе-
ниях кочевников предкавказских степей костяных гребней и лепной кру-
глодонной посуды, показательных для комплексов раннесарматской куль-
туры.

Таким образом, можно сделать следующие выводы. 1) Фиксируется 
близость по обрядовым признакам памятников предкавказских степей к 
древностям волго-донской группы савроматской культуры, на что ранее об-
ращали внимание В.Б. Виноградов, И.И. Марченко и А.С. Скрипкин 
(см. выше). Это дает основания считать, что культура предкавказских сте-
пей своим происхождением связана с носителями савроматской культуры 
Волго-Донья. 2) Культура кочевников предкавказских степей демонстриру-
ет отличия от раннесарматской культуры Волго-Донского междуречья не 
только в погребальном обряде, но и в некоторых категориях вещевого ком-
плекса. Имеющиеся некоторые соответствия в отдельных обрядовых при-
знаках обусловлены контактами населения Нижнего Дона и Предкавказья 
с взаимной инфильтрацией групп носителей обоих культурных комплексов 
на территории, занимаемые соседями, а также вкладом субстрата – носите-
лей савроматской культуры. При этом различия между памятниками кочев-
ников предкавказских степей и раннесарматской культурой степей Южно-
го Урала должны быть ещё более выраженными, однако это выходит за 
рамки нашего исследования.

Далее кратко рассмотрим хронологические рамки анализируемых па-
мятников. Более подробно этот вопрос будет проанализирован в последую-
щем при полной публикации нашей работы.

В степях Предкавказья известны немногочисленные погребения сав-
роматского облика, предшествующие по времени рассматриваемой эпо-
хе. Они обнаруживаются на восточной и северо-восточной окраинах 
региона и датируются в рамках второй половины VI–V в. до н.э. [Березин, 
2009, с. 276–278]. Погребения впускные в курганах эпохи бронзы соверше-

3  Благодарим А.Р. Канторовича и В.Е. Маслова за информацию об их раскопках.
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ны в длинных узких ямах, погребенные находились вытянуто на спине, го-
ловой в западный сектор. Характерной чертой инвентаря является наличие 
грубых лепных горшков, имеющих полные аналогии в волго-донских за-
хоронениях савроматской культуры. Эти комплексы можно рассматривать 
как результат первого проникновения носителей савроматской культуры в 
Предкавказье, не подразумевающего, впрочем, сколько-нибудь прочного 
освоения территории.

Многолетние работы экспедиции ИА РАН и истфака МГУ (В.Г. Пе-
тренко, В.Е. Маслов, А.Р. Канторович) на могильнике Новозаведенное III 
позволили выявить значительный пласт скифских погребений, относя-
щихся ко второй половине IV в. до н.э. и, возможно, началу III в. до н.э. 
[Канторович, Маслов, 2017]. Они продолжают более раннюю погребаль-
ную традицию (основные погребения в больших квадратных или широ-
ких прямоугольных ямах, обваловка могилы, широкое использование в об-
ряде камыша и дерева, значительные по размерам ровики вокруг курганов 
и т.д.). 

В то же время в регионе появляются погребения, демонстрирующие 
иные тенденции. Выполненная недавно подборка таких погребений  
(12 комплексов) даёт нам возможность воспользоваться материалами кол-
лег [Ляхов и др., 2025, с. 180–182]. Захоронения, впущенные в более ран-
ние курганы, совершались в прямоугольных или овальных ямах, ориенти-
ровка могил только широтная, погребённые лежат вытянуто на спине, го-
ловой в западный сектор, реже – в восточный. Наиболее ярким маркером 
этой группы воинских погребений являются мечи т.н. синдо-меотского 
типа. Дважды встречены наконечники копий и втоки. Обычны в этой груп-
пе погребений железные втульчатые наконечники стрел, от нескольких эк-
земпляров до больших колчанных наборов; кроме железных наконечников 
изредка встречаются бронзовые и костяные. Керамика представлена раз-
личными типами сосудов северокавказской традиции [Ляхов и др., 2025,  
с. 188]. Общая датировка этой группы погребений – середина/конец IV – 
начало III в. до н.э. [Ляхов и др., 2025, с. 181].

Выделение надежных хроноиндикаторов III в. до н.э. для археологии 
сарматского времени волго-уральских степей до сих пор имеет определен-
ные сложности. Это нашло своё отражение в дискуссии по поводу «про-
блемы III в. до н.э.», развернувшейся в 1990-х гг. М.П. Абрамова, соглаша-
ясь с фактом «... массового расселения сарматов в III в. до н.э.» в Предкав-
казье, оперирует при этом аргументами скорее общеисторического, чем 
археологического плана [Абрамова, 1993, с. 98].

Большинство погребений, рассмотренных в данной работе, имеют до-
вольно широкую датировку, включающую в т.ч. III в. до н.э. Захоронений 
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с узкой датой немного. Опорным является погр. 14 Большого Ипатовского 
кургана. В предварительном отчете представлена очень малая часть погре-
бального инвентаря [Белинский, 1999, рис. 41–51]. Ряд предметов опубли-
кованы [Дедюлькин и др., 2019, рис. 15,1,8, 17,1]. Это чернолаковая ойно-
хоя, кинжал с серповидным навершием и деревянный сосуд с золотой об-
кладкой. По мнению Т.В. Егоровой, ойнохоя должна датироваться в рамках 
второй четверти – середины III в. до н.э. [Дедюлькин и др., 2019, с. 76, 
сноска 27].

В памятниках Предкавказья было найдено несколько захоронений с 
бронзовыми зеркалами (отлитые вместе с ручкой или с накладной костя-
ной ручкой, тип III, вариант I, тип X по И.И. Марченко) [Марченко, 1996, 
рис. 2, 4], основной период бытования которых приходится на III в. до н.э. 
Это погр. 2 кург. 12 мог. Горячеводский 1 [Батчаев, 2002, с. 27–28], погр.7 
кург. 3 у ст. Терская [Сафронов, 1980, с. 46–47], погр. 2 кург. 15, мог. Шара-
халсун 5 [Яковлев, 2004, с. 54–56].

Рассматривая процесс массового продвижения сарматских племен в 
предкавказские степи, М.П. Абрамова, опираясь на исследования К.Ф. Смир-
нова, Д.А. Мачинского, А.Н. Щеглова, предлагала удревнить это событие 
до III в. до н.э. [Абрамова, 1993, с. 98]. Достаточно представительная груп-
па погребений с синдо-меотскими мечами позволяет сдвинуть начало этих 
миграций до середины IV в. до н.э. На сегодняшний день основным перио-
дом распространения мечей подобного типа в Центральном Предкавказье 
считается вторая половина – конец IV в. до н.э. [Маслов, 2019, с. 148].

Датировку захоронений III в. до н.э. затрудняет малое число хроноин-
дикаторов этого времени на рассматриваемой территории. Такие погребе-
ния есть на прилегающих к рассматриваемому нами региону территориях, 
хотя и немногие из них имеют основания для абсолютной датировки – Кри-
вая Лука VI кург. 1 погр. 14, Новомусинский курган 3 погребение 1, ряд 
комплексов из Прикубанья [Древности Астраханского края, 1977, с. 65–67, 
78, рис. 47, 70, 71; Васильев, Сиротин, 2004; Монахов, 2006; Марченко, 
1996, с. 82–92]. Хорошо выраженная обрядовая близость, если не идентич-
ность (форма погребальных сооружений, ориентировка, поза погребённых, 
состав и расположение заупокойной пищи) погребений второй половины 
IV в. до н.э. и захоронений, датирующихся II в. до н.э., дают возможность 
видеть в них одно и то же население на различных этапах своего развития.

Основное количество погребений датируется последними веками до н.э. 
При этом ряд комплексов имеют основания для отнесения к I в. н.э. В кург. 3 
погр. 1 мог. у ст. Терская находилось зеркало-подвеска с коническим вы-
ступом на обратной стороне [Сафронов, 1980, рис. 99], характерное для  
I – первой половины II в. н.э. Ряд форм столовой посуды, связанной с про-
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изводственными центрами меотской культуры, происходят из погр. 1 кург. 
5 мог. Родионов 7 [Березин, Ильюков, 2022, с. 159, рис. 28; Беглова, Эрлих, 
2018, с. 141, рис. 167,4–6], погр. 2 кург. 8 Родионов 5 [Березин, Ильюков, 
2022, с. 155, рис. 16], погр. 746 Бесланский мог. [Малашев, 2011, с. 123-128, 
рис. 7, 503–511] и датируются не ранее I в. н.э.

В состав инвентаря погр. 9 кург. 7 мог. Иноземцево 1 входили железные 
удила с крупными (диаметр 8 см) подвижными кольцами и железная пряж-
ка с округлой рамкой и подвижным язычком [Березин, 2007, рис. 20,3, 21,5], 
показательные для оценки хронологии. Эпизодическое использование пря-
жек с округлой рамкой и подвижным язычком начинается со второй поло-
вины I в. до н.э., а широкое распространение происходит после рубежа эр 
[Шарапова, Малашев, 2022, с. 174–176]. Удила с крупными подвижными 
кольцами известны в памятниках юга Восточной Европы в эллинистиче-
ское время [Медведев, 2008, рис. 9,11, с. 19–20; Глебов и др., 2020, рис. 8,3, 
с. 376], но получают распространение с I в. н.э. [Пуздровский, 2007, рис. 101; 
Гущина, Засецкая, 1994, табл. 40,367]. Широкое распространение удил с 
крупными подвижными кольцами (с металлическими зажимами и без них) 
происходит в позднесарматское время, когда они становятся основным ти-
пом узды. Предположительно появление их на Северном Кавказе, скорее 
всего, связано уже со временем после рубежа эр; в памятниках региона 
более раннего времени они пока неизвестны. Таким образом, сочетание в 
одном комплексе погр. 9 кург. 7 мог. Иноземцево 1 данных удил и пряжки с 
подвижным язычком указывает, скорее, уже на I в. н.э., а датировка ком-
плекса может ограничиваться началом данного столетия вследствие мор-
фологии и орнаментации керамических сосудов, наибольшее распростра-
нение которых приходится на последние века до н.э.

Курган «Золотой бугор», погр. 2. Из инвентаря сохранились железная 
пряжка с дуговидной рамкой и подвижным язычком и миска с бортиком, 
декорированным поясом желобков [Виноградов, 1974, рис. 49II,1,2]. Появ-
ление их реплик на Северном Кавказе относится уже к I в. н.э. Об этом 
свидетельствует находка в Подкумском могильнике [Абрамова, 1987, рис. 17, 
1,3,4] в комплексе с зеркалом-подвеской с умбоновидным (коническим) 
выступом на обратной стороне и лучковой одночленной фибулой группы 
15 серии I варианта 2 по А.К. Амброзу [1966, с. 49] или группы 4 серии I 
варианта 2 по В.В. Кропотову [2010, с. 72–74]; найденная здесь пряжка по 
форме имитирует шарнирную конструкцию оси язычка, не являясь таковой 
по сути. В этом случае находка из кургана «Золотой бугор» должна датиро-
ваться не раньше застежки из Подкумского могильника. Миска с бортиком, 
декорированным поясом желобков, находит серию аналогий в материалах 
меотской культуры Кубани [Беглова, Эрлих, 2018, с. 137, рис. 161,10,11, 
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179,11] и Нижнего Дона [Косяненко, 1989, рис. 9,1-4, с. 24–26; Косяненко, 
2008, с. 68; Горбенко, Косяненко, 2011, табл. XVII,1-3, с. 72] с датировкой  
I в. н.э. и дальнейшим использованием в ранней части II в. н.э. Их реплики 
в памятниках центральных районов Северного Кавказа происходят из ком-
плексов этого же времени [Абрамова, 1993, рис. 55,5–9].

Исходя из оценки хронологии рассмотренных выше комплексов, верх-
няя граница рассматриваемых памятников может оцениваться как первая 
половина/середина I в. н.э. Таким образом, хронологические рамки анали-
зируемой выборки памятников могут быть предварительно предложены в 
рамках второй половины IV в. н.э. – первой половины/середины I в. н.э. 
Расцвет культуры приходится на III–I вв. до н.э.

Для территории Прикубанья И.И. Марченко отмечает уменьшение ко-
личества погребальных комплексов после рубежа эр [Марченко, 1996,  
с. 90–92]. При этом, пусть и в небольшом количестве, в его выборке известны 
погребения и более позднего времени с верхней границей, уходящей в III в. 
н.э. [Марченко, 1996, с. 90–91]. Причину резкого сокращения количества 
памятников кочевого населения в конце I в. до н.э. – на рубеже эр он видит 
в процессе седентаризации, начало которого относится ко второй половине 
III – первой половине I в. до н.э. Процессы седентеризации кочевников в 
Прикубанье синхронизируются с аналогичными процессами на террито-
рии предкавказских степей, а также центральных и восточных районов Се-
верного Кавказа. Верхняя хронологическая граница рассматриваемых нами 
памятников оценивается как первая половина/середина I в. н.э., при том 
что количество наиболее поздних комплексов (после рубежа эр) невелико. 
Это в целом находит соответствия с ситуацией в Прикубанье. На террито-
рии приближенной к предгорьям центральных и восточных районов Се-
верного Кавказа, начиная с финальной части III в. до н.э., происходит рас-
пространение курганов-кладбищ памятников типа Чегем-Менескент 
[Малашев, Маслов, 2021]. Облик материальной культуры данного типа 
памятников определяют традиции северокавказского оседлого населения, 
а формирование погребального обряда – традиции кочевого населения 
предкавказских степей. Наибольшее количество комплексов относится к 
последним векам до н.э. – I в. н.э., что отражает усиление процессов седен-
теризации и совпадает с существенным уменьшением количества памятни-
ков в степях Предкавказья. Для данной территории в качестве возможного 
объяснения этого явления могут быть предложены экологические измене-
ния в степи, которые, видимо, достигают пика в I в. н.э. Комплексов этого 
времени в центральной и восточной частях предкавказских степей, вклю-
чая также памятники раннесарматской и среднесарматской культур, не-
много, что косвенно свидетельствует в пользу данной гипотезы; погребе-
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ния среднесарматской культуры тяготеют к северной части данной территории 
(Левобережью Маныча) и равнинам, примыкающим к предгорной полосе 
[Малашев, 2016]. Добавим, что захоронения первой половины II в. н.э. в 
центральной и восточной частях предкавказских степей, за исключением 
Прикаспийского Дагестана, неизвестны.

Исходя из сказанного выше, данная культура как целостное явление 
перестает фиксироваться на всем ее ареале в I в. н.э., но носители ее куль-
турного комплекса сохраняют свою идентичность в виде основных погре-
бальных традиций на территории Прикубанья (могильники круга «Золото-
го кладбища») и Прикаспийского Дагестана во II – начале III в. н.э. (некро-
поль Андрейаульского городища).

Относительно территориальных границ ядра культуры. Западная гра-
ница, по И.И. Марченко, проходила по восточному побережью Азовского 
моря до Бейсугского лимана и далее на юг и запад до предгорий Кавказа, 
включая междуречье Лабы и Кубани [Марченко, 1996, с. 118–120]. Наибо-
лее южные погребения фиксируются по границе между предгорной на-
клонной равниной и первыми горными поднятиями [Березин, 2007, с. 76; 
Березин, Калмыков, 2024, с. 146]. Близка описанной выше ситуация на 
Осетинской наклонной равнине [Березин, 2003, с. 38]. Исходя из имеющей-
ся на сегодняшний день информации, восточную границу ареала описыва-
емой культуры можно условно провести по меридиану г. Грозного. Вопрос о 
распространении предкавказских сармат последних веков до н.э. восточнее и 
далее, вплоть до Каспийского моря, пока остаётся открытым. Скорее всего, это 
связано с недостаточной исследованностью данной территории. Наиболее 
сложен вопрос о северной границе, которая еще требует уточнения. В восточ-
ной части ареала, видимо, она проходит по левобережью р. Восточный Маныч 
и далее по нижнему течению рек Калаус или Маныч. В западной части, вслед-
ствие отсутствия отчетливых географических маркеров и степени исследован-
ности территории, предварительно, она могла проходить по южным районам 
Ростовской области [Глебов, 2017, с. 56–57], примыкая к Восточному Приазо-
вью. Добавим к этому, что присутствие отдельных погребений носителей это-
го культурного комплекса фиксируется также в низовьях Маныча, на Левобе-
режье Нижнего Дона и даже на Миусском полуострове [Захаров, 2000; Глебов, 
2017]. Таким образом, северная граница выглядит наименее выраженно, осо-
бенно в западной ее части, где погребения рассматриваемой нами культуры 
сочетаются с памятниками раннесарматской культуры.

В качестве заключения рассмотрим вопрос о возможности идентифи-
кации памятников предкавказских степей сарматского времени с упомина-
емыми в древних письменных источниках народами. Не отрицая принад-
лежности кочевников Прикубанья этого времени сиракам, сложно сказать, 
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распространялся ли данный этноним на все население предкавказских сте-
пей, несмотря на культурную общность оставленных им памятников. Кро-
ме того, Страбон, характеризуя кочевников, занимавших территории между 
Меотидой и Каспийским морем, привел их названия – набианы и панкса-
ны. В какой степени можно связывать эти этнонимы с населением, оста-
вившим рассмотренные нами памятники, тоже является вопросом. Нельзя 
исключать, что они могут относиться к населению предгорно-равнинной 
части центральных и восточных районов, характеризуемому памятниками 
типа Чегем – Манаскет [Виноградов, 1963, с. 158–159].

Также с осторожностью нужно подходить к этнической атрибуции на-
селения степного Волго-Донья, оставившего памятники савроматской 
культуры, которые традиционно связывают с савроматами Геродота. В этом 
случае, констатируя происхождение носителей культуры предкавказских 
степей сарматского времени от носителей савроматской культуры волго-
донских степей, мы напрямую не возводим их к потомкам собственно исто-
рических савроматов. Таким образом, не отвергая ранее предложенные эт-
нические атрибуции перечисленных кочевнических памятников, мы созна-
тельно отказываемся от данных интерпретаций в нашем исследовании, 
оставляя вопрос открытым.

Представляемая нами работа, как мы полагаем, поможет определить 
место культуры предкавказских степей сарматского времени в существую-
щей на сегодняшний день системе древностей юга Восточной Европы. С 
одной стороны, она по ряду предметов материальной культуры близка но-
сителям раннесарматской культуры, но существенно отличалась от них, с 
другой – глубоко интегрирована с аборигенными культурами предгорной 
зоны региона. В дальнейшем предкавказские кочевники через процесс се-
дентаризации, приведший к появлению памятников типа Чегем-Манаскент, 
приняли активное участие в формировании раннего этапа аланской культу-
ры Северного Кавказа.

Я. Б. Березин, В. Ю. Малашев 
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РЕГИОНАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ЭЛИТНЫХ 
САРМАТСКИХ ЗАХОРОНЕНИЙ ЦЕНТРАЛЬНОГО 
ПРЕДКАВКАЗЬЯ ПОСЛЕДНИХ ВЕКОВ ДО Н.Э. – 
РУБЕЖА ЭР ПО МАТЕРИАЛАМ МОГИЛЬНИКА 

НОВОЗАВЕДЕННОЕ-V

Анатолий Робертович Канторович, 
Владимир Евгеньевич Маслов

МГУ имени М.В. Ломоносова, г. Москва, Российская Федерация; 
Институт археологии РАН, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена характеристике элитных сарматских захоронений II–I вв. 
до н.э., обнаруженных Ставропольской экспедицией кафедры археологии Исторического 
факультета МГУ в ходе раскопок курганного могильника Новозаведенное-V. В двух ката-
комбах, расположенных недалеко друг от друга под полой насыпи кургана №1, возведен-
ного в эпоху средней бронзы, были захоронены в сопровождении богатых заупокойных 
даров, включая западные и восточные импорты, два племенных лидера (князя?). Одно из 
погребений было совершено в пределах второй половины II – рубежа II–I вв. до н.э., дру-
гое – в рамках первой половины – середины I в. до н.э. (возможно, в период Митридатовых 
войн 80-х – 60-х гг. до н.э.). Инвентарь этих захоронений отражает динамичные измене-
ния, – возможно, приток каких-то новых кочевых групп с востока. При этом оба комплекса 
демонстрируют устойчивую связь с Боспорским царством.

Ключевые слова: раннесарматская культура, элитные погребения, Центральное 
Предкавказье, хроноиндикаторы. 

REGIONAL FEATURES OF ELITE SARMATIAN BURIALS
IN THE CENTRAL CAUCAUSIA FROM THE LAST 

CENTURIES BC TO THE TURN OF THE ERAS BASED 
ON THE NOVOZAVEDENNOE-V CEMETERY

Anatoly R. Kantorovich, 
Vladimir Evg. Maslov

Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russian Federation; 
Institute of Archaeology, Russian Academy of Sciences, Moscow, 

Russian Federation

Abstract. The article describes elite Sarmatian burials dated by 2nd to 1st centuries BC 
discovered by the Stavropol Expedition of the Archaeology Department of the History Faculty 
of the Lomonosov Moscow State University during excavations of the Novozavedennoye-V 
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burial mound group. Two tribal leaders (princes?), possibly relatives, were buried in two 
catacombs located close to each other beneath the base of embankment of mound № 1 (the 
largest burial mound of the Novozavedennoye-V burial mound group, originally erected in the 
Middle Bronze Age). The burials were accompanied by rich funeral gifts, including Western and 
Eastern imports. One of the burials was made between the second half of the 2nd and the turn of 
the 2nd and 1st centuries BC, the other in the first half of the 1st century BC (possibly during the 
Mithridatic Wars of the 80s-60s BC). The burial inventory at these sites reflects dynamic changes, 
possibly an influx of new nomadic groups from the east. At the same time, both complexes 
demonstrate a strong connection with the Bosporan Kingdom.

Keywords: Early Sarmatian culture, elite burials, Central Ciscaucasia, chronology.

В 2021–2025 гг. Ставропольская экспедиция кафедры археологии Исто-
рического факультета МГУ провела раскопки трех курганов (№№ 1–3) и 
ритуального сооружения могильника «Новозаведенное-V» в Георгиевском 
городском округе Ставропольского края. Все насыпи были созданы в эпоху 
средней бронзы. В крупнейшей из них – кургане № 1 (высота насыпи – 5 м, 
диаметр основания около 40 м) были открыты семь раннесарматских за-
хоронений II–I вв. до н.э., часть из которых была впущена в центр насыпи, 
часть – в материк у восточной полы. Еще пять впускных захоронений ран-
несарматского времени – в катакомбах и в ямах – были раскопаны в курга-
не № 3 данного могильника.

Среди открытых в кургане № 1 сарматских погребений выделяются два 
элитных комплекса – погр. №№ 7 и 30, обнаруженные сравнительно неда-
леко друг от друга под восточной полой насыпи, первичная информация о 
которых была обнародована на конференциях [Канторович, Маслов, 2024; 
2025]. Это захоронения двух влиятельных племенных лидеров, прижизнен-
ный статус которых, судя по погребальному инвентарю, несколько разли-
чался.

Более раннее погр. № 30 (рис. 1) было совершено в обширной 
Т-образной катакомбе (катакомба I типа по К.Ф. Смирнову) [Смирнов, 
1972, с. 74–75, рис. 1]. Катакомба была вырыта у подножья кургана эпохи 
бронзы, её материковый выброс лег на поверхность насыпи. Затем погре-
бение было перекрыто последующей досыпкой.

Входная яма представляла собой прямоугольную в плане шахту глуби-
ной 4 м. На её стенах имелись многочисленные следы тесловидных орудий. 
Через пологий пандус и две ступеньки она переходила в просторную под-
трапециевидную в плане погребальную камеру, дно которой находилось на 
глубине более 5 м от современной дневной поверхности. Входная яма и 
пандус были ориентированы в направлении восток–юго-восток – запад–се-
веро-запад. Камера ориентирована длинной осью в направлении северо–
северо-восток – юго–юго-запад. 

А. Р. Канторович, В. Е. Маслов
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Устье камеры было закрыто вертикальным древесным закладом, от ко-
торого в проходе сохранились следы основания бревен. На дне камеры близ 
устья было найдено несколько костей животных – заупокойная пища. 

Погребенный был уложен в дощатом гробу под длинной западной стен-
кой камеры, ближе к юго-западному углу. Он находился в положении на 
спине с широко раскинутыми руками и ногами – в так называемой «позе 
всадника» – и ориентирован головой на юг. Большая часть просторной ка-
меры была пустой. 

Погр. 7 (рис. 2) было совершено в крупной катакомбе (катакомба II 
типа по К.Ф. Смирнову) [Смирнов, 1972, с. 74–75, рис. 1]. Вход в неё был 
выкопан либо у края насыпи, либо прорезал край полы насыпи. 

Данная катакомба имела специфические конструктивные особенности: 
верхний узкий вход в форме овала, размерами по дну 1,4 × 0,8 м, переходил 
в своеобразный «тамбур» перед заслоном устья камеры, размерами по дну 
2,25 × 1 м. Дно входной ямы спускалось в камеру через четыре ступеньки. 
В основании четвертой ступеньки находился поперечный конусообразный 
в сечении паз, в котором сохранился древесный тлен и отпечатки досок/
плах, установленных в ряд вертикально, формировавших заслон, отделяв-
ший входную яму от камеры. По краям канавки были прослежены столбо-
вые ямки, фланкировавшие данную перегородку. Вероятно, крайние доски 
или плахи перегородки каким-то образом были закреплены в угловых стол-
бах (имевших пазы?). 

Входная яма, короткая и широкая (на уровне «тамбура»), была ориен-
тирована по оси северо–северо-запад – юго–юго-восток, а погребальная 
камера – в направлении северо-восток – юго-запад. Камера отклонялась от 
длинной оси входной ямы и расширялась в юго-западном направлении, где 
её ширина под юго-западной стенкой достигала 3 м, тогда как у входа она 
составляла 1,8 м. Наклонное дно погребальной камеры плавно понижалось 
к её горизонтальной юго-западной части, до глубины 3 м от уровня погре-
бенной почвы. 

Погребенный – молодой мужчина – был уложен по оси север-юг с не-
большим отклонением к западу, по диагонали по отношению к оси камеры, 
головой на юг. Он находился в положении на спине с широко раскинутыми 
руками и ногами – в так называемой «позе всадника». В лобной кости че-
репа над правой глазницей имелось облитерированное отверстие – резуль-
тат прижизненной травмы, нанесенной тупым предметом. 

С данными элитарными захоронениями (или же только с погр. 30) мож-
но предположительно связать глубокий (до 1,8 м) подкурганный кольцевид-
ный ров, созданный для последующей досыпки насыпи. В его заполнении 
были найдены кости жертвенных животных – преимущественно лошадей, 
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крупного и мелкого рогатого скота, а также фрагменты разбитых в ходе 
тризны керамических сосудов, в т.ч. коническая ножка амфоры. В северной 
части рва были открыты разрозненные человеческие кости, а с востока – 
следы горения. 

Можно отметить следующие черты сходства в погребальных конструк-
циях и обряде.

Способ перекрытия могильных камер заслоном из вертикально постав-
ленных плах. 

Оба погребенных – молодые мужчины – находились в положении на 
спине с широко раскинутыми руками и ногами – в так называемой «позе 
всадника», и были ориентированы головой на юг (в погр. 7 с небольшим 
отклонением к западу). Череп в погр. 30 был лицевыми костями обращен 
на северо-восток, а в погр. 7 он был смещен, но судя по нижней челюсти, 
также первоначально был развернут в этом же направлении – лицом ко вхо-
ду в камеру.

Тело умершего в погр. 30 было помещено вместе с богатым инвента-
рем в прямоугольный дощатый ящик-гробовину. Вне её под западной сте-
ной катакомбы были уложены наконечники копий, а в северо-западном 
углу погребальной камеры был двумя частями разложен железный доспех 
из крупных пластин со следами кожи изнутри; в доспех был помещен пере-
вернутый железный шлем, кельтского типа, со скругленной тульей и наза-
тыльником. Рядом были установлены бронзовый литой котел и крупный 
чернолощеный керамический кувшин северокавказского производства.

В погр. 7 тело было уложено на кожаную подстилку (?), выстланную от 
головы до уровня колен. Тело умершего, вероятно, было накрыто покрыва-
лом, расшитым многочисленными золотыми бляшками (13 разных типов); 
данное покрывало, вероятно, имело короткую бахрому из тончайших зо-
лотных нитей. Погребальный инвентарь, за исключением вещей, которые 
непосредственно были связаны с парадным убранством погребенного, был 
расставлен в ногах и за головой погребенного, а также вдоль северной и 
южной стен камеры.

Оба захоронения содержали богатые заупокойные дары. Формат пу-
бликации не позволяет останавливаться на их перечислении, поэтому вы-
делим лишь те находки, которые имеют серийные аналогии в погребениях 
сарматской элиты, важны для культурно-хронологических определений, 
или же позволяют реконструировать социальную иерархию. 

В погр. 30 на шею покойного была надета витая золотая гривна с упло-
щенными окончаниями-лопастями, оформленными в сарматском «звери-
ном стиле»: шествие животных, составленное из парных стилизованных 
изображений лошади (?) на каждом из ее окончаний. У передних лошадей 
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над шеей крючковидные выступы – возможно, реминисценция головок 
грифонов типа пазырыкских. Гривна, несомненно, была признаком высо-
кого социального статуса, а также, вероятно, могла служить личным зна-
ком своего владельца. Круг параллелей для изображений типа данной но-
возаведенской гривны был намечен ещё М.П. Абрамовой [Абрамова, 1990, 
с. 124–126, рис. 2–3; 1993, с. 89–91, рис. 30]. Наиболее территориально 
близкой находкой со сходным декором являются браслеты из погр. 24 
кург. № 1 Комаровского могильника [Гиджрати, Наглер, 1985, рис. 3,1,2]. 
Примечательно, что погребенная здесь женщина, как это явствует из страти-
графии кургана, также находилась в камере катакомбы, «в прямоугольном 
деревянном коробе» [Гиджрати, Наглер, 1983, рис. 13, 217; 1985, с. 130].

В области головы обнаружена золотая ромбовидная фибула-брошь – 
продукция боспорских мастерских [Мордвинцева и др., 2010, с. 34, рис. 39].

На обе голени над стопами, очевидно, поверх обуви, были надеты золо-
тые браслеты, грубо свернутые из разломанного надвое трубчатого дрота.

У левого бока лежал горит (?), декорированный шнурами с ленточной 
золотой обмоткой и покрытый золотыми пластинами-накладками с тисне-
ными изображениями (в т.ч. с изображениями двух пегасов). На поверхно-
сти горита была закреплена резная деревянная накладка, оклеенная листа-
ми тонкой золотой фольги с изображением хищника в «зверином стиле». В 
горите сохранились стрелы с длинночерешковыми железными наконечни-
ками и древками, раскрашенными полосами. Поверх горита было уложено 
бронзовое зеркало, а рядом лежала деревянная или кожаная чаша (?) с зо-
лотой обкладкой. 

К северу от горита прослежены остатки колчана со скипевшимися же-
лезными втульчатыми наконечниками.

Такие детали горитов, как спиральная оплетка золотой фольгой декора-
тивных ремешков и покрытые золотой фольгой рельефные накладки, при-
сутствуют в ряде комплексов Кубани и Нижней Волги II–I вв. до н.э. [Бес-
палый, 2024, с. 131]. Вероятно, такие гориты серийно производились для 
кочевой знати в одном из боспорских городских центров, так же как и па-
радные ножны для мечей и кинжалов, а судя по декору рукоятей некоторых 
кинжалов, иногда и само клинковое оружие [Беспалый, 2024, рис. 83–93].

Такое оружие обнаружено и в погр. 30. Вплотную к колчану находился 
длинный меч с прямым перекрестием и волютообразным навершием, вы-
двинутый из ножен, украшенных золотыми накладками. У правого бедра 
погребенного располагался кинжал прохоровского типа с прямым перекре-
стием и V-образным навершием, лежавший накладками вниз. Портупей-
ные ремни были расшиты различными бусами. Рядом с кинжалом обнару-
жен воронковидный золотой кубок с напаянной фигурной ручкой. 

Региональные особенности элитных сарматских захоронений...
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Близ левой голени была расчищена лепная курильница, возможно, 
установленная на гроб устьем вниз. Внутри неё находились угли и обож
жённые гальки. Рядом обнаружено ритонообразное изделие из рога поло-
рогого животного и стакан из алебастра.

На Ставрополье наиболее ранний кинжал прохоровского типа, имею-
щий прямые параллели в памятниках Южного Приуралья, с ножнами, де-
корированными золотыми накладками, происходит из «княжеского» погр. 14 
Большого Ипатовского кургана [Дедюлькин и др., 2019, с. 74, рис. 15,8]. 
Парадный прохоровский кинжал вместе с деталями парадного декориро-
ванного золотом горита были найдены во впускном катакомбном погребе-
нии у пос. Тоннельный [Зуев, 2016, с. 274, рис. 6,2,3]. 

Вместе с кинжалом и горитом были найдены два бронзовых колчанных 
крюка с зооморфными изображениями и две подвески. Первый крючок с 
зооморфными изображениями имеет стилистические и сюжетные паралле-
ли с крючками из богатого погр. 467/2012 некрополя Танаиса и клада у  
ст. Качалинской в Волго-Донском междуречье [Беспалый, 2023, с. 244, 
табл. 271,2; Сергацков, 2009, с. 150, рис. 2,4]. В Танаисе крючок найден 
вместе с клейменой родосской амфорой и может быть датирован временем 
не позднее середины II в. до н. э. Второй крючок, возможно, содержит ан-
тропоморфное изображение, совмещенное с образом птицы, прямые ана-
логии ему не известны, однако детали позволяют сопоставлять его с крюч-
ком из погр. 418/2012 некрополя Танаиса. Стилистика же подвесок позво-
ляет считать, что они были сделаны кавказскими мастерами, потомками 
носителей кобанской культуры.

За левой ногой было компактно уложено конское снаряжение: трое 
удил с крестовидными псалиями, ворворки, С-видные псалии с зооморф-
ными окончаниями, плакированные золотой фольгой, более десятка брон-
зовых фаларов, плакированных золотой фольгой, и два крупных дисковид-
ных нагрудных уплощенных серебряных фалара диаметром около 30 см. 
Изображения на большинстве фаларов пока не расчищены, они находятся 
в реставрации. Солярный декор на одном экземпляре близок к декору фала-
ров из погр. 2 кург. 4 у хут. Верхний на Кубани [Мордвинцева и др., 2010,  
с. 47, табл. 12, кат. 51].

Подобные наборы предметов упряжи характеры прежде всего для се-
рии «странных» комплексов» Северного Причерноморья, которые содер-
жат целый ряд хроноиндикаторов – ситулы типа Баргфельд, сковородки 
типа Айлесфорд, шлемы типа Монтефортино, позволяющие достаточно 
надежно датировать их ІІ–І вв. до н. э. [Симоненко, 2021, с. 37, рис. 10]. 
Следует подчеркнуть, что почти полный набор этих предметов представ-
лен в соседнем погр. 7, вместе с остатками упряжи иного типа.

А. Р. Канторович, В. Е. Маслов
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Нельзя исключать того, что в погр. 30 панцирь был уложен вместе с 
конским пластинчатым нагрудником. Эти доспехи, очевидно, имеют 
восточное происхождение [Дедюлькин, Мещеряков, 2022, с. 357–361, 
рис. 4, 5]. Широкий круг аналогий им связан с древностями Средней Азии – 
доспех из Чирик-Рабата, изображения на фляге из Хумбуз-тепе, рельефах и 
росписях Халчаяна и др. [Горелик, 1993, табл. LIII,20–21б; Хазанов, 1971, 
табл. XXIХ,1–3]. Фигура воина в доспехе из крупных пластин представле-
на на вышитой композиции из кург. 31 могильника Ноин-Ула, на ковре, 
имеющем бактрийское (?) происхождение [Полосьмак, Богданов, 2015, 
рис. 4.4; 4.25]. Размеры и форма пластин панциря, очевидно, восходят к 
китайской традиции защитного вооружения [Горелик, 1993, с. 125, табл. LVI, 
19–19ж]. Железные панцири в Китае получают распространение лишь в 
период Западная Хань [Комиссаров, Соловьев, 2010, с. 124]. Крупные 
панцирные пластины и доспехи из них известны в саргатских курганах 
Западной Сибири [Погодин, 1998, с. 53–57, рис. 7] и раннесарматских 
комплексах Поволжья [Хазанов, 1971, табл. XXVIII,4,5, XXX,12]. В Бо-
спорском царстве подобные доспехи не известны. В целом погр. 30 мож-
но рассматривать как захоронение военного предводителя – воина-катаф-
рактария.

В погр. 7 был найден большой набор культурно-хронологически значи-
мых предметов.

У правого плеча погребенного лежал серебряный позолоченный ку-
бок; на кубок был, очевидно, уложен парадный пояс с парными прямоу-
гольными серебряными позолоченными поясными бляхами с зооморф-
ными изображениями с бронзовой подложкой с оборотной стороны. Это 
поясные накладки ордосского типа, который часто относят к кругу искус-
ства хунну. Рядом находилось бронзовое зеркало в кожаном чехле с костя-
ной рукоятью.

В захоронении были расчищены остатки двух горитов (?), уложенных 
под головой и вдоль тела, под левой рукой, с трехлопастными длинноче-
решковыми железными наконечниками стрел. 

В некрополе Танаиса с середины II в. до н. э. железные наконечники с 
длинными тонкими черешками вместе со втульчатыми представлены в кол-
чанных наборах в равном количестве [Беспалый, 2024, с. 231].

При расчистке горита у головы были обнаружены его кожаные фраг-
менты и деревянная накладная (?) пластина. На нём были зафиксированы 
золотые нашивные бляшки нескольких типов. Вдоль черепа, к востоку от 
его основания был выявлен железный колчанный крючок. 

Горит под левой рукой, на запястье которой был надет серебряный 
браслет, был украшен шнурами с золотой ленточной обмоткой, скрученной 
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в спираль. На разных участках были зафиксированы золотые пальметовид-
ные нашивные бляшки, всего 56 экз., фрагменты золотой фольги и кожи. 
Горит, расшитый подобными лентами, изображен на щитке фибулы-бро-
ши из погребения 467/2012 некрополя Танаиса [Беспалый, 2023, с. 245, 
рис. 271,3]. 

Между правой рукой и туловищем покойного был уложен железный 
кинжал прохоровского типа с прямым перекрестием и слабоизогнутым на-
вершием, с золотой обмоткой рукояти в ножнах с обкладкой из золотой 
фольги, а под ним – фрагментированный железный нож с костяным орна-
ментированным футляром. 

Вдоль тела был уложен снятый и расстеленный пояс с двумя литыми 
золотыми поясными пряжками, выполненными в «зверином стиле», при-
чем две из них инкрустированы цветными вставками – выдающийся обра-
зец торевтики круга Сибирской коллекции Петра I, работа китайских или 
центральноазиатских ювелиров. Инкрустированные пряжки оформлены в 
виде сцены терзания горного козла кошачьим хищником (вероятно, тиг
ром), с ориентацией вправо и влево (рис. 3). В поясной комплект входила и 
фигурная золотая накладка, выполненная в виде синкретического существа 
с подогнутыми лапами – животного, сочетающего признаки лошади и хищ-
ника. Одна из пряжек пояса находилась на торце поверх керамического 
красноглиняного флакона-унгвентария. 

Унгвентарии подобной формы известны в материалах некрополя 
Ольвии и мавзолея Неаполя Скифского [Парович-Пешикан, 1974, с. 110, 
рис. 95,5–7; Зайцев, 2003, рис. 91,1–4] и обычно датируются в пределах  
II в. до н. э. Однако исследователи отмечают некоторое «запаздывание» по-
добных предметов в варварских памятниках [Пуздровский, 2009, с. 79].

Но основные хроноиндикаторы были обнаружены в ногах погребенно-
го, между скелетом и северной стенкой камеры, где размещалось большое 
скопление предметов – бронзовые сосуды и шлем, плакированная золотом 
узда и комплект серебряных фаларов.

Стопа правой ноги погребенного покоилась на бортике бронзовой ско-
вородки типа «Айлесфорд»; данный тип производился на протяжении I в. 
до н. э. в Северной Италии [Трейстер, 2020, с. 52–56].

Внутри сковородки находился лежавший на боку бронзовый кувшин-
чик типа Piatra Neamț (Пьятра Нямц), датирующийся по европейским мате-
риалам концом II – первой третью I в. до н.э. [Трейстер, 2020, с. 77].

В ногах погребенного на циновке были сложены 12 серебряных позо-
лоченных фаларов с железными скобами на обороте. Один фалар лежал 
поверх костей левой стопы погребенного, а два – внутри сковородки. Под 
костями ступней левой ноги выявлены кожаные фрагменты обуви и ско-

А. Р. Канторович, В. Е. Маслов



71

пление золотных нитей. Близ этой стопы были обнаружены золотые лен-
точные украшения небольшого деревянного (?) сосуда.

Эти фалары двух типов. Более крупные – умбоновидные с выделенны-
ми бортиками и железным крестовидным креплением на обороте – 5 экз. 
На них представлены два типа изображений – растительные, очевидно, 
восходящие к декору пергамских чаш, и многофигурные со сценами кон-
ной охоты. Эти композиции можно отнести к «причерноморскому графиче-
скому стилю» (по В.И. Мордвинцевой). Особенно близки они фаларам из 
Твардицы [Mordvinceva, 2001, S. 64, Tаf. 43,79,80]. 

Меньшие фалары имеют дисковидную форму с рельефно выделенны-
ми концентрическими бордюрами и одной железной петлей на обороте –  
7 экз. На них изображено стилизованное хищное животное анфас, выпол-
ненное в совершенно иной манере. В районе фаларов на разных участках 
были найдены разрозненные кожаные фрагменты ремней сбруи. 

Среди фаларов были обнаружены три золотых намеренно деформиро-
ванных предмета, возможно, украшений уздечного оголовья. Их декор из 
напаянной рубчатой проволоки напоминает декор фаларов из Зубовского 
кургана [Воронятов, 2020, рис. 1, 2].

Близ сковородки типа «Айлесфорд» располагался перевернутый брон-
зовый шлем типа Монтефортино – тип В по Г.Р. Робинсону [Robinson, 1975, 
p. 18–19, pl. 6–9].

Между шлемом и сковородой было расчищено скопление фрагменти-
рованных, сильно корродированных железных предметов упряжи: удила, 
псалии с золотой плакировкой, два кольца из округлого в сечении прута, 
прямоугольная ременная накладка с золотой плакировкой, золотые обой-
мицы (5 экз.). Число уздечных комплектов не установлено. Неполную фор-
му удил удалось зафиксировать лишь в погребении: стержневидные, с пар-
ными прямоугольными петлями. Сохранились фигурные окончания друго-
го псалия в виде уплощенных спиральных завитков с боковым выступом, 
также свернутым в петлю. Аналогии им не известны, но в качестве парал-
лели можно сослаться на псалии с тамгообразными окончаниями из курга-
на у ст. Воздвиженской. Следует также учесть и схожую ременную наклад-
ку из кургана у х. Зубовский [Гущина, Засецкая, 1989, табл. V,48, ХI,133]. 

Статус погребенного подчеркивали железный посох-скипетр и желез-
ный ритуальный треножник с навершиями в виде оленьих голов (модель 
мирового древа); эти предметы были уложены вдоль оси камеры под пра-
вую ногу погребенного. Железные скипетры и треножники – культовые 
атрибуты, характерные для сарматских памятников Кубани I в. до н.э. 
[Шевченко, 2006]. Очевидно, эти предметы фиксировали высокий социаль-
ный статус погребенного, его светскую и духовную власть. 
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В ногах погребенного у северной стенки камеры были установлены 
бронзовые и керамические сосуды:

– медный выкованный круглодонный котел с крупными подвижными 
кольчатыми ручками, закрепленными на массивных накладных атташах. 
Точные аналогии им происходят из латенских памятников, что указывает 
на происхождение котла [Зайцев, 2012, рис. 2];

– латенская бронзовая ситула с железной дужкой в бронзовых петлях – 
предварительно тип Eggers 22. 

К северо-западу от ситулы непосредственно у северной стенки погре-
бальной камеры стояли два парадных керамических центральнокавказских 
чернолощеных кувшина со сливом. Подобные кувшины широко представ-
лены в памятниках Центрального Предкавказья и Кубани и встречены в 
отдельных элитных погребениях Крыма и Нижнего Поволжья.

Напротив котла и ситулы, под южной стеной камеры была разложена 
заупокойная пища – отчленённые бока лошади – и стоял красноглиняный 
лощеный боспорский кувшинчик с боковой ручкой.

Таким образом, можно сделать вывод, что в богатых погр. №№ 7 и 30 
были с неким интервалом захоронены представители племенной верхуш-
ки, соплеменники или даже родственники. Погр. 30 можно датировать в 
пределах второй половины II – рубежа II–I вв. до н.э. В пользу этого свиде-
тельствует отсутствие римских импортов, широко представленных в погр. 7. 
Т-образная конструкция катакомбы, характерная для северокавказских 
курганов-кладбищ [Малашев, Маслов, 2021], колчанные подвески, куриль-
ница с галькой указывают на постоянные контакты сарматской элиты с 
местными племенами.

Ко второй–третьей четверти I в. до н.э. относится погр. 7, возможно, 
совершенное либо в эпоху Митридатовых войн 80-х – 60-х гг. до н.э., либо 
сразу после их окончания. 

Наборы статусных вещей в погребениях различны и, вероятно, отража-
ют различное социальное положение их владельцев: условно «военачаль-
ник» (гривна и доспехи) и «жрец/прорицатель» (отсутствие меча и копий, 
наличие треножника и посоха-скипетра). Инвентарь этих захоронений от-
ражает динамичные изменения, происходившие в степном поясе Евразии. 
Очевидно, в I в. до н.э. происходит приток каких-то новых кочевых групп с 
востока. При этом оба комплекса демонстрируют устойчивую связь с Бо-
спорским царством.

На фоне новых открытий важно подчеркнуть, что особенности элитар-
ных захоронений последних веков до н.э. в Центральном Предкавказье 
остаются малоизвестными в силу того, что их материалы не опубликованы, 
а иногда отсутствуют даже среди архивных данных. Предварительно из-
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даны лишь женские захоронения из ст. Павлодольской и погребения у  
с. Комарово близ Моздока [Виноградов, Березин, 1985; Гиджрати, Наглер, 
1985; Nagler, 1996] и в могильнике Веселая Роща III в центральном Ставро-
полье [Мирошина, Державин, 1988]. 

Важнейшим комплексом для понимания эволюции сарматских древно-
стей в Предкавказье остается захоронение «Ипатовской принцессы» – погр. 14 
Большого Ипатовского кургана [Белинский, 2001], из которого, к сожале-
нию, пока опубликованы лишь отдельные вещи. Можно предполагать, что 
данное захоронение было совершено в интервале от последней трети III в. 
до н.э. до начала II в. до н.э. и маркирует появление сарматских кочевых 
групп, уже вступивших в прямые контакты с причерноморскими город-
скими центрами. Его датировка основывается на анализе редких предме-
тов античного импорта, таких как миниатюрная чернолаковая аттическая 
ойнохоя с ручкой в виде узла Геракла, расписанная в технике West Slop 
[Дедюлькин и др., 2019, с. 74–76, рис. 17,1; Егорова, 2020, с. 301], и рас-
писная столовая амфора северопричерноморского (ольвийского?) произ-
водства [Белинский, 2001, рис. 180–183; Зайцева, 1982, рис. 3–5]. Несо-
мненно, что между этим комплексом и новозаведенским погр. 30 существу-
ет хронологический разрыв примерно в полстолетия, который пока нечем 
заполнить. 

Статья подготовлена в рамках проекта РНФ № 22-18-00108-П
 «Северный Кавказ в эпоху поздней бронзы и раннего железа: 

люди, кони, металл»
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Рис. 3. Новозаведенное-V, курган №1, погребение 7.
Золотые инкрустированные зооморфные поясные пряжки 

со сценой терзания

А. Р. Канторович, В. Е. Маслов
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РИТУАЛЬНЫЕ КЛАДЫ КАК ОСОБЫЙ ТИП 
ПАМЯТНИКОВ В КОНТЕКСТЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ 

КУЛЬТУР III–I ВВ. ДО Н.Э.

Вячеслав Петрович Глебов
Археологическое научно-исследовательское бюро, г. Ростов-на-Дону,

 Российская Федерация

Антон Владимирович Дедюлькин
Южный федеральный университет, г. Ростов-на-Дону, Российская Федерация

Аннотация. Темой статьи являются ритуальные клады конского снаряжения и воору-
жения в Северном Причерноморье и соседних регионах. Период бытования ритуальных 
кладов устанавливается в рамках второй половины III – первой половины I в. до н.э. Коли-
чество ранних комплексов (вторая половина III – начало или первая половина II в. до н.э.) 
относительно невелико, клады позднего II – первой половины I в. до н.э. количественно 
преобладают. Присутствие в кладах поздней группы римских шлемов Монтефортино и 
ситул, вероятно, связано с событиями Митридатовых войн.

Обычай захоронения ритуальных кладов следует рассматривать как надкультурное 
явление, присущее как сарматам, так и кочевым скифам. Из всех версий происхождения 
данной традиции наиболее перспективной нам кажется гипотеза заимствования этого ри-
туала из Центральной Европы и Северных Балкан, где известны похожие комплексы более 
раннего времени. 

Ключевые слова: Северное Причерноморье, сарматы, скифы, Митридат Евпатор, 
ритуальные клады, конское снаряжение, вооружение, хронология.

VOTIVE HOARDS AS A SPECIAL TYPE OF MONUMENTS 
IN THE CONTEXT OF ARCHAEOLOGICAL CULTURES 

OF THE 3RD-1ST CENTURIES BC

Vyacheslav P. Glebov
OOO Archaeological Research Bureau, Rostov-on-Don, Russian Federation

Anton V. Dedyulkin
Southern Federal University, Rostov-on-Don, Russian Federation

Abstract. This article examines ritual hoards of horse equipment and weapons in the 
Northern Black Sea region and adjacent regions. The period of existence of these ritual hoards is 
estimated to be between the second half of the 3rd and first half of the 1st centuries BC. The 
number of early hoards (second half of the 3rd to early or first half of the 2nd centuries BC) is 
relatively small, while hoards from the late 2nd and first half of the 1st centuries BC predominate. 
The presence of Roman Montefortino helmets and situlae in these late hoards is likely related to 
the events of the Mithridatic Wars.
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The custom of burying ritual hoards should be viewed as a supracultural phenomenon, 
common to both the Sarmatians and the nomadic Scythians. Of all the possible explanations for 
the origin of this tradition, the hypothesis that this ritual was adopted from Central Europe and 
the Northern Balkans, where similar hoards from earlier periods are known, seems most 
promising.

Keywords: Northern Black Sea region, Sarmatians, Scythians, Mithridates Eupator, ritual 
hoards, horse equipment, weapons, chronology.

Ритуальные клады конского снаряжения и вооружения III–I вв. до н.э. 
представляют собой одно из интереснейших явлений среди археологиче-
ских памятников в Северном Причерноморье и соседних регионах. Эти 
комплексы известны в литературе под различными названиями: вотивные 
клады, ритуальные клады, «странные комплексы», ритуальные депозиты. 
В настоящее время большинство этих терминов используются как синони-
мы, хотя наиболее адекватным, вероятно, является нейтральный вариант 
наименования – ритуальный комплекс. Мы продолжаем использовать тер-
мин «ритуальные / вотивные клады», как уже устоявшийся и общеприня-
тый, хотя и не совсем точный – клад, как и депозит, в отличие от наших 
комплексов, это временное сокрытие ценностей, подразумевающее изъятие 
их в будущем.

Ритуальные клады представляют собой близкие по составу наборы 
предметов, захороненные обычно в насыпи кургана, в естественной возвы-
шенности, иногда, возможно, с возведением собственной небольшой на-
сыпи, в редких случаях – на склонах балок. Вещи, составляющие клады, 
зачастую помещены в какое-то вместилище – котел, ситулу, шлем. Состав 
кладов, как правило, достаточно единообразен: детали конской упряжи 
(фалары, налобники, удила с псалиями и пр., нередко несколько комплек-
тов), предметы вооружения (наконечники стрел и копий, мечи, шлемы, 
панцири). Из прочих категорий вещей, часто присутствующих в кладах, 
можно назвать разнообразную посуду (металлическую, стеклянную, кера-
мическую), детали поясной гарнитуры. Кроме того, в составе кладов встре-
чаются самые разнообразные предметы: фибулы, зеркала, оселки, бронзо-
вый светильник и пр. 

Первоначально такие наборы вещей считались инвентарём разрушен-
ных сарматских погребений. Однако со временем стало ясно, что эти ком-
плексы имеют культовый характер [Симоненко, 1993, с. 89-90]. В отличие 
от хорошо известных для этой эпохи стационарных святилищ, функциони-
ровавших длительное время и использовавшихся для многократного про-
ведения обрядов, захоронения вотивных кладов – это одноразовый ритуал, 
видимо жертвенного характера, не предполагавший возврата на это место 
для повтора культовых действий. Судя по преобладанию в составе кладов 

Ритуальные клады как особый тип памятников...
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оружия и конской упряжи, ритуал отражает какие-то воинские всадниче-
ские традиции. 

Находки ритуальных кладов зафиксированы во всем Северном При-
черноморье и в ряде соседних регионов: в Предкавказье, Подонье, По-
волжье (рис. 1). Количество этих комплексов в настоящее время прибли-
жается к 601.

Главные признаки, позволяющие выделить вотивные клады в самосто-
ятельный отдельный вид археологических памятников – это, прежде всего, 
отсутствие их связи с погребениями и специфический состав комплексов. 
Ритуальные клады иногда находятся в курганах, где присутствуют захоро-
нения того же времени, однако есть основания полагать, что это случайные 
совпадения. Яркий пример – шлем и уздечный набор из Бойко-Понуры, 
которые долгое время ошибочно считались частью инвентаря сарматского 
погребения. Лишь со временем выяснилось, что в действительности шлем 
восточнокельтского типа с находившимися в нём удилами, насадками и 
ажурными бляхами-фаларами, был найден не в погребении, а в насыпи 
кургана при снятии её техникой [Глебов, 2016, с. 147]. Находки шлемов, 
котлов, ситул с помещёнными внутрь предметами конской упряжи одно-
значно указывают на принадлежность комплекса к ритуальным кладам. 
Это совершенно не характерно для погребений рассматриваемого периода: 
в могилах в таком формате эти вещи пока не встречены ни разу. 

Отличительной чертой ритуальных кладов считается большое число 
комплектов упряжи. Значительная часть комплексов содержит несколько 
уздечных наборов, наибольшее количество зафиксировано в кладе из Бело-
мечётской-1 – не менее 14 комплектов [Глебов, Дедюлькин, 2025]. В погре-
бениях номадов этого времени конская упряжь встречается достаточно 
редко и чаще всего в одном комплекте, хотя есть и исключения – например, 
Дядьковский-34 к. 1 п. 19, Новозаведенное V к. 1 п. 7. 

Находки предметов конской упряжи в насыпях курганов (Пролетарский, 
Жутово, Красный и др.) отнесены к ритуальным кладам с долей вероятности, 
так как нельзя полностью исключить их связь с погребениями, исследован-
ными в тех же курганах. Сходство наборов конской упряжи в насыпи (следы 

1  В список вотивных кладов нами не включены некоторые комплексы, отнесённые 
исследователями к этой категории памятников ошибочно: находки из Кисловодска (шлем, 
удила, наконечник копья, сосуды) происходят, скорее всего, из разрушенных погребений 
[Савенко, 1998, с. 46], шлем из Курганинска обнаружен в контексте меотского святилища 
[Глебов, Дедюлькин, 2025, с. 159], как, видимо, и шлем из Серёгинской, шлем из НМИДК 
по уточнённым данным был найден в р. Северский Донец у х. Нижнесазонов [Бойко, Де-
дюлькин, 2019], удила и насадки из Ногайчинского кургана, вероятнее всего, связаны с 
элитарным погребением 18 [Зайцев, Мордвинцева, 2003, с. 62, 68].

В. П. Глебов, А. В. Дедюлькин 
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каких-то обрядов, связанных с погребением, или часть инвентаря, находяща-
яся вне могилы) с ритуальными кладами уже отмечалось исследователями 
(подробнее см. [Глебов, 2016, с. 152–153]).

Хронология ритуальных кладов
Прежде всего необходимо отметить, что искусственно делить весь мас-

сив кладов на хронологические группы, как это делают некоторые исследо-
ватели, на наш взгляд, методически неверно, ввиду отсутствия каких-то 
принципиальных различий между ритуальными комплексами на протяже-
нии всего периода существования традиции. Выделение ранней и поздней 
групп имеет смысл только в связи с изменениями этнокультурной ситуации 
в ареале распространения кладов: катаклизмы конца первой трети III в. до 
н.э., исчезновение памятников номадов (за исключением Поднестровья, 
где сохраняется степное позднескифское население), масштабная подвиж-
ка в начале II в. до н.э. сарматских племён на запад и освоение ими новых 
регионов. Клады известны на протяжении всех периодов этой бурной эпо-
хи на территории различных степных культур, а также в регионах без коче-
вого населения.

Наиболее ранние комплексы – Беломечётская-1, Пластуновская, Гру-
шевский, Острый, Никополь, Семёновка, Твардица, Великоплоское, Бубу-
ечь, Гэвань – маркируются амфорами, шлемами аттического типа, котлами, 
предметами конской упряжи: налобниками с округлой верхней частью и 
трапециевидной нижней (тип 1 по И.И. Марченко, Н.Ю. Лимберис), налоб-
ником с симметричными веерообразно расширенными концами (тип 2 по 
И.И. Марченко, Н.Ю. Лимберис), нагрудником с подвесками-лунницами и 
псевдоколокольчиками, крестовидными насадками с зубчатыми выступа-
ми-шипами.

В целом комплексы ранней группы могут быть датированы в диапазоне 
второй половины III – начала или первой половины II в. до н.э. Более ран-
нюю дату можно предположить лишь для кладов из Пластуновской и Ни-
кополя.

В комплексе из Пластуновской найдены крестовидные насадки с зубча-
тыми выступами на концах крестовин и налобник типа 1, появляющиеся 
ещё в IV в. до н.э. [Марченко, Лимберис, 2009, с. 70-73; Лимберис, Марчен-
ко, 2019, с. 171]. Однако, поскольку эти предметы конской упряжи бытуют 
до начала II в. до н.э. [Прокопенко, 2014а, с. 248-250, 261; Прокопенко, 
Рудницкий, 2022, с. 27-28], видимо нет смысла отрывать этот комплекс от 
прочих ранних кладов.

Помимо клада из Пластуновской, крестовидные насадки с зубчатыми 
выступами на концах крестовин встречены ещё в кладе из Беломечётской-1. 

Ритуальные клады как особый тип памятников...
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Однако, судя по сочетанию с более поздними насадками с зубчатыми вы-
ступами в средней части крестовин, комплекс из Беломечётской-1, скорее 
всего, следует датировать в рамках второй половины III – начала II в. до н.э. 
[Глебов, Дедюлькин, 2025, с. 157-158]. 

В кладе, найденном близ Никополя, вместе с налобником типа 1 встре-
чены налобник типа 2 и пластинчатые нащёчники. 

Бронзовые налобники типа 2 появляются во второй половине или тре-
тьей четверти IV в. до н.э.: курган 30 у аула Нечерзий [Беглова, 2016, с. 45], 
курган № 7 у с. Кременевка [Полин, Карнаух, 2012, с. 125]. Небольшая се-
рия серебряных налобников подобной формы происходит из погребальных 
комплексов с территории Фракии, датирующихся около середины – тре-
тьей четверти IV в. до н.э. [Стоянова, 2015, с. 112–116].

Однако отнесению никопольского клада к столь раннему времени пре-
пятствуют бронзовые пластинчатые нащёчники, датирующиеся в диапазо-
не III – начала II в. до н.э. Нет единства мнений относительно размещения 
этих фигурных пластин трапециевидной формы с полукруглыми выступа-
ми, украшенных в том же стиле, что некоторые налобники и нагрудники из 
Васюринской горы и Острого – пунсонными выпуклостями и циркульным 
орнаментом. Их интерпретируют и как нащёчники [Брилева, 1999, рис. 4, 5; 
Прокопенко, 2014а, с. 268], и как нагрудники [Прокопенко, 2014а, с. 272; 
Беглова, 2016, с. 34–36]. Украшения нагрудников обычно покрывают весь 
ремень, но трапециевидные пластины слишком коротки для этого, между 
ними оставались бы зазоры. Это хорошо заметно даже на графических ре-
конструкциях, где эти пластины либо размещают на нижней части шеи 
коня, либо изображают очень узкую грудную клетку, чтобы избежать 
большого интервала между половинками нагрудника [Прокопенко, 2014б, 
рис. 134,2]. По своим размерам и форме трапециевидные пластины вполне 
сопоставимы с нащёчниками из кургана у с. Чистенькое, найденными in 
situ. Безотносительно их интерпретации, у исследователей нет сомнений, 
что они появляются не ранее III в. до н.э. [Беглова, 2008, с. 43]. Для дати-
ровки налобников типа 1 и нащёчников большое значение имеют комплек-
сы с родосскими амфорными клеймами. Подобные нащечники найдены в 
большом кургане Васюринской горы [Ростовцев, 1913, табл. XIX], в южной 
поле кургана склепа № 1 могильника № 2 Татарского городища [Прокопен-
ко, 2014а, с. 268]. Склеп большого кургана Васюринской горы датируется 
амфорным клеймом эпонима Дамотемия (Δαμοθεμιος, группа IIIа схемы 
Дж. Финкельштейна, 198-190 гг. до н.э.) и фабриканта Агесила (Αγησιλα, 
среди находок в Александрии его клеймо сочетается с эпонимами группы 
IIс схемы Дж. Финкельштейна, 209-199 гг. до н.э., что косвенно свидетель-
ствует о дате в рамках самого начала первого десятилетия II в. до н.э.) 

В. П. Глебов, А. В. Дедюлькин 



85

[Finkielsztejn, 2001, р. 191–192]. В погребении 10 кургана на могильнике 
Новолабинского IV городища обнаружен налобник типа 1 и амфора первой 
половины III в. до н. э. В инвентаре погребения 1, выкид из котлована кото-
рого перекрывал яму погребения 10 [Раев, Беспалый, 2006, табл. 2], есть 
ручка родосской амфоры с клеймом эпонима Энесидама I, 244 г. до н.э. 
[Finkielsztejn, 2001, р. 92, 188]. Таким образом, комплексы погребений 10 и 1 
датируются 2-й – 3-й четвертями III в. до н.э. [Дедюлькин, 2016, с. 180]. 
Три налобника этого же типа, а также нащёчники были найдены в насыпи 
кургана могильника № 2 Татарского городища, откуда происходит и ручка 
родосской амфоры с клеймом фабриканта Аристарха II [Прокопенко, 2014а, 
рис. 84,1–4]. Его клейма сочетаются с эпонимами периода IIIb (189–182 гг. 
до н.э.) по хронологии Дж. Финкельштейна [Кац, 2007, с. 215, рис. 49,13]. 
Таким образом, наиболее вероятной датой для комплексов из Пластунов-
ской и Никополя является вторая половина III в. до н.э. – первая четверть  
II в. до н.э., хотя и датировку их более ранним временем полностью исклю-
чить нельзя.

Датировку III в. до н.э. также можно было бы допустить для некоторых 
комплексов с крестовидными насадками с зубчатыми выступами в средней 
части крестовин. Такие насадки датируются исследователями в рамках  
III (возможно, не исключая конца IV) – II вв. до н.э. [Беглова, Эрлих, 2018,  
с. 156–157; Прокопенко, 2014а, с. 250–251; Лимберис, Марченко, 2019, 
с. 171]. Однако в кладах в достоверно раннем контексте такие насадки 
встречены только в Великоплоском. В других комплексах сопутствующие 
вещи указывают на более позднюю дату – скорее всего, на первую полови-
ну I в. до н.э. В кладе из Весёлой долины такие насадки встречены со шле-
мом Монтефортино и ситулой, в кладе из Новых Бедражей – с амфорой 
группы Никандра и ситулой. 

Дата комплекса из Острого устанавливается по конскому нагруднику, 
состоящему из двух прямоугольных орнаментированных пластин с подве-
сками-лунницами и колокольчиками (подвеской, вероятно, служило и най-
денное там же дисковидное зеркало с гравированным концентрическим 
орнаментом). Похожий нагрудник из конской гробницы большого кургана 
Васюринской горы [Ростовцев, 1913, табл. XIX], как указывалось выше, 
сочетается с амфорными клеймами в рамках начала первого десятилетия  
II в. до н.э. Близкую дату для клада из Острого предлагает Е.А. Беглова, 
основываясь на находке в этом комплексе зеркала с концентрическим орна-
ментом – по материалам Тенгинского могильника такие зеркала бытуют во 
второй половине III – начале II в. до н.э. [Беглова, 2016, с. 43–45, рис. 5]. Этому 
не противоречит меч с серповидным навершием и двутавровой рукоятью, да-
тирующийся в рамках середины III–II в. до н.э. [Фёдоров, 2014, с. 45].
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Шлемы аттического типа с козырьком датируются в достаточно широ-
ком диапазоне. Принципиально важно, что в кладах выявлена группа очень 
близких шлемов (Грушевский, Каменка Днепровская, Гэвань, Коршево), 
выделенных в серию Каменка [Дедюлькин, 2016, с. 173–181]. Эта серия 
может быть предварительно датирована последней четвертью III – первой 
половиной II в. до н.э. Нижняя граница определяется опорным в плане хро-
нологии комплексом из Грушевского, остальные, очевидно, близки ему по 
времени. Аналогичный шлем изображен на фреске из гробницы Лисона и 
Калликла, датируемой рубежом III–II вв. до н.э. [Miller, 1993, pl. IIIа]. Впол-
не вероятно, что некоторые из шлемов этой серии доживают до первой по-
ловины I в. до н.э., на что указывает находка в Коршево (Воронежская об-
ласть, Бобровский район) совместно с ситулой, вероятно митридатовского 
времени, а также изображение в гробнице кургана Селманли в Пафлаго-
нии, датируемой монетой Амиса 83-65 гг. до н.э. [Yildirim, 2015, р. 449, 451, 
fig. 7]. Шлем из Бубуечь тоже относится к аттическому типу с козырьком, 
но обладает значительным своеобразием – декоративные валики и возмож-
ное крепление вкладыша внутри козырька сближают его с составными 
шлемами группы Мелос. По своей форме и декору этот шлем похож на на-
головье с монеты Месембрии последней четверти III в. до н. э. [Дедюль-
кин, 2016, с. 181–182]. 

Родосская амфора из Семёновки с клеймами фабриканта Эпигона I и 
эпонима Гагесиппа (около 220 г. до н.э.) на ручках даёт узкую дату для все-
го комплекса [Finkielsztejn, 2001, р. 103, 191, tab. 18]. Остальные амфоры 
(синопская, косская и книдская) не противоречат этой дате [Зайцев, 2012а, 
с. 63]. 

Амфоры из Твардицы – косская и синопская IIIа–IIIс – дают дату в пре-
делах второй половины III – первой половины II в. до н.э., которая под-
тверждается лаковой чашкой (Зайцев, 2012а, с. 57–58). Наличие в кладе из 
Твардицы выпуклых фаларов, украшавших нагрудный и подхвостный рем-
ни, указывает на дату не ранее начала II в. до н.э. В более раннее время 
такой вариант конского парадного убора в Северном Причерноморье не из-
вестен [Мордвинцева, 1998, с. 52]. М. Пфроммер связывает появление кон-
ского убора с парными наплечными фаларами, а также наборами из четы-
рех блях на груди и крупе с миграцией сарматов [Pfrommer, 1993, p. 5–7].

Котлы из Великоплоского и Бубуечь близки типам III.1, XVII.1. По 
С.В. Демиденко, датировка их укладывается в рамки IV – начала III в.  
до н.э. Однако подобные котлы иногда встречаются и позже, по крайней 
мере до I в. до н.э. [Демиденко, 2008, с. 16, 23, 62]. 

Бронзовый котёл с подвижными железными кольцевидными ручками 
из Великоплоского по версии Ю.П. Зайцева имеет латенское (среднеевро-
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пейское) происхождение и может быть датирован III в. до н.э. [Зайцев, 
2012в, с. 148–150].

Подводя итог анализу ранних комплексов, отметим, что они относи-
тельно немногочисленны. Гораздо большее число кладов датируется пери-
одом II – первой половины I в. до н.э. Правда, чётко разграничить клады  
II в. до н.э. получается далеко не всегда. Можно уверенно идентифициро-
вать несколько ранних кладов (Семеновка, Грушевский, Острый и др.), а 
также поздние комплексы со шлемами Монтефортино, ситулами и пр. Ши-
рокие датировки вещей из многих кладов не позволяют с уверенностью 
отнести эти комплексы к ранней или поздней группам.

Ритуальные комплексы поздней группы характеризуются уже иным на-
бором хроноиндикаторов.

Из ритуальных кладов II – первой половины I в. до н.э. происходит 
представительная серия шлемов. Преимущественно это римские Монте-
фортино (Сергиевская, Роговская, Антиповка, Весёлая Долина, Приволье, 
Марьевка, Токмак-Могила, а также находки с неясным археологическим 
контекстом, которые большинство исследователей склонны считать остат-
ками ритуальных кладов: Новопрохоровка, Беленькое, Ездочное, Примор-
ское и др.). Помимо римских шлемов встречены также эллинистические: 
конос (Пустошкин), гибрид Монтефортино и аттического типа (Весёлый) и 
кельтские: восточнокельтского типа (Царский, Бойко-Понура), шлемы с 
усиленной тульей2 (Турбута III, а также клад из грабительских раскопок в 
Ростовской области). 

Характерно, что шлемы Монтефортино из ритуальных кладов принад-
лежат к вариантам, датирующимся II – первой половиной I в. до н.э. Такие 
наголовья состояли на вооружении римской армии [Robinson, 1975, p. 13; 
Schaff, 1988, s. 320–322; Щукин, 1994, с. 143; Симоненко, 2014, с. 261–262] 
и производились в значительных количествах. У наголовий ΙΙ-Ι вв. до н.э. 
декор гораздо менее сложный и аккуратный, чем у шлемов второй полови-
ны IV–III в. до н.э. Кроме того, эти шлемы сильно отличаются по пропор-
циям тульи и декору назатыльника и навершия от хорошо датированных 
шлемов середины III в. до н.э. с места битвы у Эгатских островов [Goldman, 
Rose, 2019, fig. 7.1–7.7]. 

Здесь следует отметить, что хотя шлемы Монтефортино из ритуальных 
кладов могут датироваться в довольно широком диапазоне – II в. до н.э. – 
первая половина I в. до н.э., «выплеск» их в Северное Причерноморье, ско-
рее всего, связан с событиями Митридатовых войн. В предшествующий 

2  Шлемы с усиленной тульей могли производиться в мастерских эллинистических 
государств Южного Причерноморья (Понта, Вифинии?), но сама традиция, несомненно, 
кельтская [Глебов, Дедюлькин, 2021, с. 287].
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период у сарматов и скифов не было масштабных столкновений с римски-
ми войсками, в результате которых к ним в большом количестве могли бы 
попасть трофейные римские шлемы и ситулы. Исходя из этой версии, кото-
рую в настоящее время разделяют многие исследователи, ритуальные кла-
ды со шлемами Монтефортино и ситулами должны датироваться первой 
половиной I в. до н.э.

Шлем из Весёлого3 является гибридом Монтефортино и шлемов атти-
ческого типа. Д.П. Алексинский соотнес шлем из Веселого с изображения-
ми на эллинистических рельефах из Восточного Средиземноморья со сце-
нами заупокойной трапезы [Алексинский, 2008, с. 25]. Подобный шлем 
изображен на эллинистическом надгробии ΙΙ в. до н.э., найденном около 
Дейдинлера, на территории древней Вифинии [Cremer, 1991, 126, NS 12]. 
Учитывая особенности морфологии и декора, можно предполагать, что 
шлем из Весёлого был изготовлен в эллинистической мастерской во ΙΙ в. 
до н.э. 

Такая же ситуация, как и с Монтефортино, наблюдается с хронологией 
шлемов-коносов. Хотя комплексы с наголовьями поздней группы датиру-
ются широко: второй половиной II – первой половиной I в. до н.э., но наи-
более вероятным является попадание этих шлемов к своим последним вла-
дельцам в правление Митридата VI. Эту версию подтверждает недавняя 
находка коноса вместе с ситулой в кладе у х. Пустошкин в Багаевском рай-
оне Ростовской области [Глебов, Гордин, Дедюлькин, Попов].

Конское снаряжение в комплексах поздней группы представлено пред-
метами упряжи уже в основном других типов и вариантов. Крестовидные 
насадки с гладкими крестовинами появляются ещё в конце III в. до н.э. 
[Марченко, 1996, с. 72–74] (в частности, присутствуют в раннем кладе из 
Гэвани), но более характерны для кладов первой половины I в. до н.э. (Бой-
ко-Понура, Царский, Малиновка). То же можно сказать и о крестовидных 
насадках с шаровидными окончаниями гладких крестовин (Недвиговка, 
Турбута III, а также, вероятно, Верхний, Нововасильевка) [Беглова, Эрлих, 
2018, с. 176]. 

Фалары так называемого «причерноморского графического стиля» 
имеют широкую дату – II–I вв. до н.э., хотя, по мнению В.И. Мордвинце-
вой, большая часть находок таких фаларов относится к концу II–I в. до н.э. 
[Mordvinceva, 2001, s. 37]. 

Амфора из Новых Бедражей относится к группе Никандра, вероятно, 
продукции Эфеса и Метрополя, датируемой в рамках второй четверти – 

3  Комплекс из разрушенного погребения у х. Весёлый (шлем, меч с серповидным на-
вершием, бляшка) традиционно считается остатками ритуального клада, хотя и нельзя ис-
ключить, что вещи происходят из разрушенного погребения.
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конца II в. до н.э. [Lawall, 2004, р. 177–186; Cankardeş-Şenol, 2010, р. 128]. 
Венчик такой же амфоры, с идентичным тестом, был обнаружен в тризне 
кургана 10 могильника «Западный II» вместе с ручкой родосской амфоры 
фабриканта Аполлония II (145–108 гг. до н.э.). Таким образом, амфора из 
Новых Бедражей может быть датирована II – началом I в. до н.э. [Дедюль-
кин, 2016, с. 184].

Котлы из Новоджерелиевской, Булаховки, Рестумова II, Качалинской, 
Дебальцево (№ 1) принадлежат к типу, который появляется во II в. до н.э. 
[Демиденко, 2008, с. 17–18, тип VI, вариант 1А]. Такие котлы известны 
почти исключительно в сарматском контексте. Котёл № 2 из Дебальцево 
более раннего облика, однако, как уже отмечалось, такие котлы встречают-
ся и в контексте II–I вв. до н.э. 

Некоторые комплексы могут быть датированы более узко: Бойко-По-
нура, Царский – концом II – первой половиной I в. до н.э. по шлемам вос-
точнокельтского типа ранней хронологической группы [Mihaljevich, Dizdar, 
2007, p. 125–126, 128], Дебальцево – I в. до н.э. по ранней фибуле «лебя-
женской» серии (лучковая с овально расширенной спинкой и узкой нож-
кой, переходная от надвязных среднелатенских фибул к подвязным лучко-
вым) [Амброз, 1966, с. 55–56; Глебов, 2017, с. 53–54]), Малиновка, Янчо-
крак – I в. до н.э. (возможно, не исключая последней четверти II в. до н.э.) 
по сковороде Айлесфорд4 [Трейстер, 2020, с. 53–56]. 

Следует отметить, что целый ряд вещей из вотивных кладов III–I вв. 
до н.э., иногда используемых в качестве маркеров того или иного времен-
ного отрезка, в действительности имеют более широкий диапазон быто-
вания. 

Прежде всего рассмотрим хронологию крупных наплечных фаларов из 
Федулова. В.И. Мордвинцевой и М.Ю. Трейстером было высказано пред-
положение, что крупные фалары, в том числе федуловские, являются одни-
ми из наиболее ранних и датируются концом III – первой четвертью или 
первой половиной II в. до н.э. [Мордвинцева, 1998, с. 54, рис. 1; Трейстер, 
2006, с. 440]. Однако гипотеза о непременно ранней хронологической атри-
буции крупных наплечных фаларов не подтвердилась – два комплекта та-
ких фаларов найдены в богатом сарматском погребении, датирующемся не 
ранее конца II в. до н.э., в могильнике Дядьковский-34 в Прикубанье [Бес-
палый, 2024, с. 66–88, рис. 135–157]. Очевидно, что более правомерна 

4  Относительно типа сосуда, ручка от которого была найдена в кладе из Янчокрака, 
существуют разные мнения. Однако характерная форма и профилировка валиками боко-
вых сторон ручки [см. Гущина, 1969, рис. 2, 7] не оставляют сомнений, что ручка из Янчо-
крака принадлежит не кастрюле или патере, а сковороде Айлесфорд [Feugere, De Marinis, 
1991, fig. 2, 11, 12], что отмечает и М.Ю. Трейстер [Treister, 2022, р. 236]. 
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версия М. Пфроммера, предложившего для фаларов из Федулова широкую 
дату – II в. до н.э. [Pfrommer, 1993, p. 8–9]. 

Что касается налобников с крючком, то нельзя не упомянуть недавнюю 
попытку ревизии их хронологии, предпринятую Б.А. Раевым. Исследова-
тель датирует налобники с крючком временем не ранее 80-х гг. II в. до н.э., 
отдавая в своих построениях приоритет «хорошо датированным импор-
там» – латенским фибулам, серьге и т.п., а для амфор с клеймами предпо-
лагается долгое вторичное использование, не менее 20–25 лет [Раев, 
2020, с. 512–520, табл. на с. 517]. С этой гипотезой трудно согласиться, 
так как датировки комплексов с налобниками и амфорными клеймами 
из Глиного и из Васюринской горы хорошо согласуются между собой и 
попадают в диапазон конца III – первой четверти II в. до н.э. [Дедюль-
кин, Мещеряков, 2022, с. 351–357]. Можно осторожно предположить 
тенденцию к постепенной смене налобников с секировидной лопастью 
стержневидными на протяжении II в. до н.э. Датировка налобников с 
крючком в широких хронологических рамках – конец III – I в. до н.э., 
выглядит более корректной.

Налобники с округлой верхней частью и трапециевидной нижней были 
в своё время датированы И.И. Марченко и Н.Ю. Лимберис второй полови-
ной IV – началом III в. до н.э. [Марченко, Лимберис, 2009, с. 69–73], кре-
стовидные насадки с концами, раскованными в лопасти с зубчатыми вы-
ступами, – второй четвертью IV – первой половиной III в. до н.э. [Лимбе-
рис, Марченко, 2019, с. 171]. На основании находок таких насадок и 
налобника в кладе из Пластуновской исследователи сделали вывод о воз-
никновении традиции захоронения ритуальных кладов в начале III в. до 
н.э. или даже в последней четверти IV в. до н.э. [Марченко, Лимберис, 2009, 
с. 73]. Однако, как уже отмечалось выше, период бытования этих предме-
тов упряжи включает и вторую половину III в. до н.э., вплоть до начала  
II в. до н.э. 

Бронзовые ситулы, найденные во многих ритуальных комплексах, 
представляют собой ведёрки, входившие в состав римского военного сна-
ряжения [Radnoti, 1938, с 113; Марченко, 1996, с. 38; Шевченко, 2013,  
с. 68]. В подтверждение этой версии можно привести находку ситулы, ана-
логичной сосудам из Пустошкина, Марьевки, Веселой Долины, Новых Бе-
дражей и др., в римском осадном лагере III в Нуманции, датируемом 153 г. 
до н.э. [Schulten, 1929, taf. 30,23; Luik, 2002, S. 57–58, kat. R 76, abb. 173]. 
Ситулы из ритуальных кладов представлены только простыми неорнамен-
тированными сосудами с железной дужкой, которая крепится с помощью 
бронзовых или железных атташей. Датируются они в достаточно широком 
диапазоне – в рамках II–I вв. до н.э., невыразительность этих ситул исклю-
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чает более узкую датировку. Однако большинство найденных в кладах 
римских легионерских ситул, как и шлемы Монтефортино, могли попасть 
в Северное Причерноморье, скорее всего, в связи с событиями Митридато-
вых войн. 

Подведём итог разделу по хронологии ритуальных кладов. Мы не ис-
ключаем, что какие-то из кладов с широкой датировкой могут относиться 
ко второй половине I в. до н.э., однако комплексы, достоверно датируемые 
этим периодом, нам не известны. Показательно отсутствие в составе кла-
дов вещей, достоверно датирующихся второй половиной I в. до н.э. – в 
первую очередь шлемов этого времени (поздние Монтефортино – Бугге-
нум5, поздние восточнокельтские), а также колесовидных псалиев (при 
обилии в составе кладов предметов конской упряжи) и пр. 

Таким образом, период распространения ритуальных кладов в Север-
ном Причерноморье может быть установлен в рамки второй половины III – 
первой половины I в. до н.э. 

Этнокультурная принадлежность ритуальных кладов 
История изучения ритуальных кладов конской упряжи и вооружения 

насчитывает уже более 30 лет, тем не менее, исследователи так и не при
шли к единому мнению по основным вопросам о хронологии, культурно-
этнической принадлежности, семантике вотивных кладов [историографи-
ческий обзор см. Зайцев, 2012б, с. 67–68; Глебов и др., 2020, с. 369–375].

Ареал распространения вотивных кладов III–I вв. до н.э. очень широк – 
всё Северное Причерноморье и ряд сопредельных регионов, и не совпадает 
с границами ни одной из археологических культур этого времени. На наш 
взгляд, ни в одной из этих культур истоки традиции ритуальных кладов не 
прослеживаются.

Нам кажется наиболее убедительной версия, высказанная когда-то 
Ю.П. Зайцевым, согласно которой традиция захоронения вотивных кладов 
была привнесена в Причерноморье с территории Северных Балкан, где, по 
его мнению, она существует уже в IV–III вв. до н.э. [Зайцев, 2007, с. 266]. 
В Северо-Западном Причерноморье этот обряд эволюционирует и получа-
ет распространение в среде кочевых поздних скифов, оставивших могиль-
ник Глиное и другие памятники в Приднестровье [Зайцев, 2007, с. 266; 2008, 
с. 149–150]. Наличие в балканском регионе комплексов, имеющих сходство 
с ритуальными кладами Северного Причерноморья, но хронологически 

5  Датировка поздних шлемов Монтефортино (подтип С, или Буггенум) может быть 
достаточно уверенно установлена по двум экземплярам с монограммой Дейотара, изго-
товленным в контексте событий 50 г. до н.э. [Junkelmann, 2000, S. 122; Балахванцев, Де-
дюлькин, 2021]. 
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более ранних, подтверждает гипотезу Ю.П. Зайцева. В качестве примера 
можно привести комплекс IV в. до н.э. из Летницы в Болгарии – конский 
налобник и фалары под бронзовым котлом, перевернутым вверх дном 
[Фракийское золото ..., 2013, с. 180–201]. 

Безусловно, для окончательного решения вопроса происхождения дан-
ной традиции необходим более полный и детальный анализ балканских и 
центральноевропейских вотивных кладов и сравнение их с северопричер-
номорскими комплексами. Однако в настоящее время идея заимствования 
номадами Северного Причерноморья обычая ритуального захоронения 
предметов конской упряжи с запада кажется нам достаточно перспектив-
ной. 

Вместе с тем, мнение о том, что большинство вотивных кладов датиру-
ются III–II вв. до н.э., и лишь немногие, возможно, относятся к I в. до н.э. 
[Зайцев, 2012б. с. 69; Тельнов и др., 2012, с. 13], явно требует корректиров-
ки. Как было показано выше, комплексы времени Митридатовых войн, 
маркирующиеся шлемами восточнокельтского типа, сковородами Айлес-
форд, а также трофейными римскими шлемами Монтефортино и ситулами, 
количественно значительно преобладают. 

Рассмотрим вопрос распространения ритуальных кладов в увязке с из-
менениями этнокультурной ситуации в Северном Причерноморье и сосед-
них регионах.

В Северо-Западном Причерноморье большинство ранних кладов (Ве-
ликоплоское, Бубуечь, Бравичены, Семёновка) тяготеют к территории Под-
нестровья, где локализуются синхронные им памятники степных скифов 
(так называемая Тираспольская группа – могильник Глиное и др.). Проис-
хождение традиции ритуальных кладов с запада косвенно подтверждается 
наличием в комплексах из Великоплоского, Бубуечь, Гэвани латенских и 
фракийских вещей: котёл [Зайцев, 2012в], бляхи-фалары и нащёчники с 
изображениями человеческих лиц [Мордвинцева, 2001, с. 112–113], бляхи-
фалары в виде трёхчастной розетки со стилизованными зооморфными изо-
бражениями и нащёчник в виде сдвоенных конечностей хищника [Синика, 
2023, с. 405].

В Северо-Восточном Причерноморье и соседних регионах (Нижнее 
Подонье, Прикубанье, Предкавказье) ситуация совершенно иная. На этих 
территориях после катаклизма конца первой трети III в. до н.э. и вплоть до 
начала II в. до н.э. постоянное кочевое население, видимо, отсутствовало. 
Для этого времени здесь можно предполагать лишь эпизодическое проник-
новение групп номадов – отдельных кочевий или военных отрядов, совер-
шавших грабительские набеги. Очевидно, ими и были оставлены немного-
численные ритуальные клады второй половины III в. до н.э. Характерно, 

В. П. Глебов, А. В. Дедюлькин 



93

что в составе этих комплексов пока не зафиксированы вещи западного про-
исхождения. Вместе с тем, в Остром найден сарматский меч с серповид-
ным навершием и двутавровой рукоятью, все аналогии которому происхо-
дят из восточных регионов Сарматии [Фёдоров, 2014, с. 43–46]. 

Следует предположить принадлежность этих ритуальных комплексов 
сарматам, начавшим освоение степных территорий, запустевших после ката-
клизмов конца первой трети III в. до н.э. Вероятно, проникновение в это вре-
мя отдельных групп восточных номадов в Предкавказье, Нижнее Подонье, 
Приазовье предшествовало массовому освоению сарматами этих регионов в 
начале II в. до н.э. Очевидно, что сарматы также заимствовали этот обычай с 
запада (вероятно, через контакты со скифами), так как в восточных регионах 
Сарматии традиция захоронения ритуальных кладов отсутствует – по край-
ней мере, в настоящее время там такие комплексы не известны6. 

Последующее массовое распространение вотивных кладов в Нижнем 
Подонье, Прикубанье, Приазовье, вне всякого сомнения, связано с сармата-
ми, плотно освоившими эти регионы во II–I вв. до н.э. Тяготение ритуаль-
ных кладов к местам концентрации сарматских погребальных памятников 
не оставляет места иным версиям этнокультурной принадлежности кладов 
II-I вв. до н.э. Какое-либо население, помимо кочевников-сарматов, в степ-
ной части этих регионов в рассматриваемое время отсутствовало. Во мно-
гих кладах восточной группы встречены вещи, считающиеся диагностиру-
ющими для раннесарматской культуры: меч с серповидными навершиями 
(Весёлый), наконечники стрел с длинными черешками и ложковидные на-
конечники ремней (Рестумов II), котлы сарматского типа (Качалинская, Ре-
стумов II, Дебальцево (котёл № 1), Булаховка и др.), зооморфный крючок 
(Качалинская). Клады, найденные в Среднем Подонье, где в это время не 
было кочевого населения, очевидно, представляют собой следы сарматских 
рейдов в этот регион.

Свидетельством сарматских набегов, видимо, являются и клады Севе-
ро-Западного Причерноморья конца II–I в. до н.э. (Малиновка, Марьевка, 
Беленькое и др.), где в это время также отсутствуют памятники номадов. 
Впрочем, не исключено и доживание до I в. до н.э. позднескифской степ-
ной культуры [Тельнов и др., 2016, с. 1002], носителями которой могли 
быть оставлены некоторые из кладов этого времени. 

6  Наиболее восточный комплекс – фалары и другие уздечные принадлежности, най-
денные при распашке кургана 1884 г. близ г. Новоузенска в Заволжье [Спицын, 1909, с. 29, 
рис. 72, 73, 79] – отнесён нами к ритуальным кладам с долей условности. Поскольку кур-
ган не исследовался, не исключена связь этих предметов с погребениями в кургане. Тем не 
менее, близкое сходство этого комплекса с вотивными кладами по составу и условиям 
обнаружения, делает весьма вероятной его атрибуцию как ритуального клада.
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Заключение
Обычай захоронения ритуальных кладов следует рассматривать как 

надкультурное явление, присущее как сарматам, так и кочевым скифам. Из 
всех версий происхождения данной традиции наиболее перспективной нам 
кажется гипотеза заимствования этого ритуала с территории Северных 
Балкан, где известны похожие комплексы более раннего времени.

Ритуальные клады появляются, скорее всего, не ранее второй полови-
ны III в. до н.э., вскоре после катаклизмов конца первой трети III в. до н.э., 
приведших к исчезновению погребальных памятников номадов в боль-
шинстве степных областей Северного Причерноморья и соседних регио-
нов. В Северном Причерноморье этот обряд эволюционирует и получает 
распространение в среде кочевых скифов и сарматов. После освоения сар-
матами Нижнего Подонья, Прикубанья, Северо-Восточного Причерномо-
рья со II в. до н.э. клады массово распространяются в этих областях, а так-
же в соседних регионах, не имеющих в это время кочевого населения.

Наличие ритуальных кладов в «пустых» степных регионах даёт осно-
вание предполагать эпизодическое или регулярное присутствие кочевни-
ков (как скифов, так и сарматов) на гораздо более обширных территориях, 
нежели ареалы, маркирующиеся их могильниками. Вероятно, контакты 
разноэтничных кочевников на этих ничейных землях были частыми и до-
статочно тесными, если могли привести к заимствованию ритуальных тра-
диций.

Количество ранних комплексов (вторая половина III – начало или пер-
вая половина II в. до н.э.) относительно невелико, клады позднего II – пер-
вой половины I в. до н.э. численно преобладают. Присутствие в кладах 
поздней группы римских шлемов Монтефортино и ситул, вероятно, связа-
но с событиями Митридатовых войн.
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Рис. 1. Ритуальные клады на карте:
1 – Гэвань, 2 – Тараклия, 3 – Твардица, 4 – Беленькое, 5 – Семёновка,  
6 – Весёлая Долина, 7 – Бубуечь, 8 – Великоплоское, 9 – Бравичены,  
10 – Трушешти, 11 – Новые Бедражи, 12 – Гордашевка, 13 – Марьевка,  
14 – Малиновка, 15 – Никополь, 16 – Снигирёвка, 17 – Нововасильевка, 
18 – Новоивановка, 19 – Каменка, 20 – Янчокрак, 21 – Токмак-Могила,  
22 – Булаховка, 23 – Приволье, 24 – Балаклея, 25 – Старобельск, 26 – Кли-
менковский, 27 – Антиповка, 28 – Ездочное, 29 – Левороссошанский,  
30 – Коршево, 31 – Усьманский, 32 – Острый, 33 – Дебальцево, 34 – Ре-
стумов, 35 – Сладковский, 36 – Квашино, 37 – Новопрохоровка, 38 – Тур-
бута III, 39 – Таганрог (Таганрогский округ ОВД), 40 – Царский, 41 – Не-
двиговка, 42 – Грушевский, 43 – Красный IV, 44 – Пустошкин, 45 – Феду-
лов, 46 – Весёлый, 47 – Жутово, 48 – Качалинская, 49 – Новоузенск,  
50 – Новоджерелиевская, 51 – Роговская, 52 – Бойко-Понура, 53 – Серги-
евская, 54 – Пролетарский, 55 – Кореновск, 56 – Верхний, 57 – Пласту-

новская, 58 – Беломечётская-1, 59 – II Ханкальское городище

Ритуальные клады как особый тип памятников...

– Ритуальные клады второй половины III – 
   первой половины II в. до н.э.
– Ритуальные клады с широкой датировкой 
   II–I вв. до н.э.
– Ритуальные клады первой половины I в. до н.э.
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КУЛЬТУРНАЯ ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ РАННИХ
 САРМАТСКИХ ПАМЯТНИКОВ СЕВЕРНОГО 

ПРИЧЕРНОМОРЬЯ

Виктор Валерьевич Кропотов
Крымский университет культуры, искусств и туризма, г. Симферополь, 

Российская Федерация

Аннотация. Работа посвящена анализу памятников Северного Причерноморья, тра-
диционно рассматриваемых в рамках единой раннесарматской археологической культуры. 
Этот массив древностей, насчитывающий порядка пятисот комплексов, распадается на 
три самостоятельные культурные группы: впускные северо-ориентированные погребе-
ния, впускные южно-ориентированные погребения, ритуальные/вотивные приношения-
«клады». Учитывая определенную обособленность этих групп, каждую из них можно рас-
сматривать в качестве отдельного «типа памятников» – культурного образования, облада-
ющего собственным набором отличительных признаков. Два из этих образований, 
характеризующиеся погребально-обрядовыми нормами, самостоятельно четко выражены 
только на «полюсах» припонтийского раннесарматского мира: северо-ориентированные 
захоронения – в Поднепровье и Степном Крыму, южно-ориентированные – в Приазовье и 
Нижнем Подонье. Обе традиции в контактной зоне формируют своеобразный синкретич-
ный феномен, который пока преждевременно выделять в отдельную культурную группу 
из-за локальности данного явления и размытости его отличительных черт. Ритуальные/
вотивные приношения-«клады» образуют третий тип памятников и характеризуются тре-
тьим набором признаков. Их ареал в Северном Причерноморье полностью перекрывает 
территорию распространения объектов первых двух групп, но при этом не создает с ними 
заметного смешения облика. Это отчасти объясняется более ранней датировкой «кладов», 
однако даже самые поздние комплексы, как считается, синхронные погребениям, содер-
жат совершенно иной инвентарный набор. Все это свидетельствует в пользу обособления 
третьего типа памятников и связанной с ними культурной традиции в отдельную культур-
ную общность и рассмотрения в качестве самостоятельного феномена.

Ключевые слова: Северное Причерноморье, сарматы, раннесарматская культура, 
тип памятников, культурные традиции, погребения, ритуальные/вотивные приношения-
«клады».

CULTURAL DIFFERENTIATION OF EARLY SARMATIAN 
MONUMENTS OF THE NORTHERN BLACK SEA REGION

Viktor V. Kropotov
Crimea University of Culture, Art and Tourism, Simferopol, Russian Federation

Abstract. This paper analyzes the sites of the Northern Black Sea region, traditionally 
considered within the framework of a single early Sarmatian archaeological culture. This body 
of antiquities, comprising approximately five hundred complexes, is divided into three distinct 
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cultural groups: north-facing intrusive burials, south-facing intrusive burials, and ritual/votive 
“hoards”. Given the distinct territorial isolation of these groups, each can be considered a distinct 
“site type” – a cultural entity characterized by its own set of distinctive features. Two of these 
entities, represented by burial and ritual norms, are clearly expressed only at the “poles” of the 
Pontic early Sarmatian world: north-facing burials in the Crimean Steppe and the Dnieper region, 
and south-facing burials in the Azov region and the Lower Don region. Both traditions in the 
contact zone form a unique syncretic phenomenon, which it is premature to identify as a separate 
cultural group due to its local nature and the vagueness of its distinctive features. Ritual/votive 
“hoards” form a third type of monument and are characterized by a third set of attributes. Their 
distribution in the Northern Black Sea region completely overlaps that of the first two groups, yet 
does not create a noticeable blending of appearances. This is partly explained by the earlier 
dating of the “hoards”, but even the latest complexes, believed to be synchronous with the 
burials, contain a completely different inventory. All this supports the separation of this third 
type of monument and the associated cultural tradition into a separate cultural community and its 
consideration as an independent phenomenon.

Keywords: Northern Pontic region, Sarmatians, early Sarmatian culture, type of monuments, 
cultural traditions, burials, ritual/votive “hoards”.

Раннесарматский период – один из наименее изученных временных 
промежутков в истории Северного Причерноморья. Данный факт обуслов-
лен не столько малочисленностью сарматских памятников этого времени, 
сколько сложностью их идентификации, которая определяется, прежде все-
го, отсутствием четко установленных критериев отбора и сильной зависи-
мостью от выбранной исторической концепции.

Так, анализ письменных свидетельств античных авторов позволил пер-
вым исследователям древней истории региона (В.Н. Татищев, Н.М. Карам-
зин, П.И. Шафарик и др.) отнести появление сарматов в причерноморских 
степях ко второй половине / концу IV – началу III в. до н.э. и охарактеризо-
вать это событие как воинственное вторжение, приведшее к гибели Вели-
кой Скифии. Данное заключение довольно быстро стало восприниматься 
как аксиома, и исследователи, которые пытались выявить наиболее ранние 
сарматские памятники Северного Понта, неизменно обращались к кругу 
древностей скифского времени. В результате первые «сарматские» памят-
ники были выделены из числа скифских архаических и классических по-
гребальных комплексов степной и лесостепной зон Поднепровья [Ростов-
цев, 1918, с. 78; 1925, с. 611–612]. 

Большое значение для изучения сарматских древностей приобрело от-
крытие бесспорно ранних сарматских памятников в поволжских и приу-
ральских степях (курганов у сел Прохоровка, Нежинка, Альт-Веймар и др. 
[Ростовцев, 1918, с. 22–35; Граков, 1928, c. 145–155; Rau, 1927]) и опреде-
ление их хронологического положения в пределах IV–II вв. до н.э. [Смир-
нов, 1947, c. 75–82; Граков, 1947, c. 104–105]. В результате появился яркий 
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сравнительный материал для вычленения и датировки сарматских древно-
стей в Северном Причерноморье. Однако последующий скрупулезный ана-
лиз доступных материалов полностью идентичных памятников в припон-
тийской степи не выявил. Даже комплексы, обладавшие только отдельны-
ми чертами поволжско-приуральских древностей, оказались здесь 
единичными [Смирнов, 1948, c. 217; 1954, c. 210].

Незначительно увеличило число таких объектов накопление новых 
данных: в сводках М.П. Абрамовой и В.И. Костенко, подготовленных в 
1950-е – 1970-е гг., было представлено, соответственно, 12 и 24 раннесар-
матских погребения, датированных исследователями III–II вв. до н.э. 
[Абрамова, 1961, c. 96–99; Костенко, 1982, c. 70–73]. Около 50 раннесар-
матских памятников в своей последней работе привел К.Ф. Смирнов, рас-
ширяя их хронологические рамки вплоть до начала I в. до н. э. [Смирнов, 
1984, c. 72–114].

Новый этап в освещении рассматриваемого вопроса начался с пере-
смотра датировки раннесарматской (прохоровской) культуры и включения 
в круг ее древностей комплексов с хроноиндикаторами I в. до н. э., прежде 
считавшихся среднесарматскими [Полин, 1987, c. 132, 133; Скрипкин, 
1987, c. 231]. Проведенная вслед за тем ревизия собранных материалов не 
только повлекла за собой исключение из списка раннесарматских многих 
памятников, относящихся, как выяснилось, к другим историческим эпо-
хам, но и выявила отсутствие в причерноморских степях погребений ко-
чевников III – первой половины II вв. до н. э. [Полин, Симоненко, 1990,  
c. 74–93]. 

Новый свод раннесарматских древностей, подготовленный А.В. Симо-
ненко, включал 62 комплекса, совокупно датируемых второй половиной II –  
I в. до н. э [Симоненко, 1994, c. 34; 2000, c. 158]. Дальнейшие исследования 
и публикации неучтенных ранее материалов лишь незначительно увеличи-
ли их количество – удалось собрать воедино порядка 80 объектов [Симо-
ненко, 2004, c. 134; 2012, c. 199, сноска 3; Попандопуло, Шмакова, 2008,  
c. 43–45; Болтрик, Кропотов, 2016, c. 156–159; Кропотов, 2015, c. 18–22; 
2016а, c. 22 и сл.; 2018, c. 115–117; и др.]. 

Все выделенные таким образом ранние сарматские памятники Север-
ного Причерноморья, по сути, были представлены двумя группами: 1) так 
называемыми ритуальными/вотивными приношениями-«кладами» – набо-
рами конской упряжи и предметов вооружения, нередко сложенными в ме-
таллические сосуды и скрытыми под насыпями курганов, в естественных 
возвышенностях или на склонах балок; 2) подкурганными захоронениями. 
Последние численно преобладали и представляли собой одиночные погре-
бения, совершенные, как правило, в простых подпрямоугольных в плане 



104

могилах, впущенных в насыпи более древних курганов на небольшую глу-
бину (из-за чего контуры могильных сооружений не всегда удавалось про-
следить); покойные располагались в могилах вытянуто на спине головой на 
север с незначительным отклонением на запад или восток – случаев ориен-
тации в других направлениях было выявлено не много; усопших сопрово-
ждал однотипный инвентарь: гончарные и лепные сосуды, предметы во-
оружения, личные украшения, фибулы, зеркала и пр. Погребения обычно 
находились в курганах по одному и лишь в исключительных случаях со-
четались по два или три [Симоненко, 1994, c. 35–38; 2000, c. 158–159; 
2004, c. 135–136]. Относительно родо-племенной атрибуции подкурган-
ных захоронений прочно утвердилась точка зрения об их тождестве с сар-
матским племенем роксолан, хорошо известным по письменным источ-
никам (обоснование см.: [Симоненко, 1991, c. 17 и сл.]), в то же время в 
отношении связи, по крайней мере, части упомянутых выше «кладов» с 
сарматами в литературе неоднократно высказывались сомнения (см., на-
пример: [Зайцев, 2012, c. 67 и сл.; Полин, 2014, c. 641; Скрипкин, 2017,  
c. 121; Симоненко, 2018, c. 35; 2021, c. 41; Глебов, Гордин, Дедюлькин, 
2020, c. 372]). 

Отмечая значительно большее число (порядка 400) в Северном При-
черноморье впускных североориентированных погребений, обладающих 
перечисленными чертами, автор данной работы предложил рассматривать 
их в качестве единой культурной общности, существовавшей на протяже-
нии примерно трех столетий: со второй половины II в. до н.э. до первой 
половины II в. н.э. [Кропотов, 2019, c. 157–158]. При этом, если захороне-
ния, содержащие вещи, узко датированные в пределах второй половины II в. 
до н.э. – первой половины I в. н.э., сконцентрированы в Поднепровье, Степ-
ном Крыму и отчасти в Приазовье, то комплексы с хроноиндикаторами вто-
рой половины I – первой половины II в. н.э. локализованы в Побужье и 
Днестро-Прутском междуречье [Кропотов, 2016а, c. 30; 2016б, c. 105]. Это 
наблюдение привело к выводу о перемещении в середине I в. н. э. кочевого 
населения, оставившего данные памятники, с первоначальной территории 
расселения – Левобережной Украины, далее на запад – в Северо-Западное 
Причерноморье, и об освоении им более западных степных постранств 
[Кропотов, 2019, c. 157].

Поскольку по отношению к раннему пласту этих памятников широко 
применяется термин «раннесарматская культура Северного Причерномо-
рья» (см., например: [Симоненко, 1994, c. 44; 2000, c. 158 и сл.; 2012, c. 190, 
197; Кропотов, 2015, c. 22; 2016а, c. 30; 2018, c. 117; Скрипкин, 2017, c. 116; 
и др.]), было предложено это название распространить на всю совокуп-
ность впускных североориентированных погребений [Кропотов, 2019,  
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c. 157–158]. При этом подчеркивалось, что на позднем этапе (во второй по-
ловине I – первой половине II в. н.э.) этот культурный массив сосущество-
вал в Северо-Причерноморском регионе со среднесарматской культурой, 
хотя и был территориально обособлен от нее. 

Вместе с тем, учитывая существенные отличия причерноморских ран-
них сарматских памятников от синхронных древностей волго-донских сте-
пей, которые выражаются, в первую очередь, в иной ориентации покойных, 
допустимо принять для них и другое название – например, «роксоланская 
культура» или «памятники (раннесарматской культуры) ногайчинского 
типа» (по названию одного из наиболее ярких комплексов этой культуры – 
погребению в Ногайчинском кургане), указывая тем самым на их своеобра-
зие в сравнении с древностями раннесарматской культуры прохоровского 
типа [Кропотов, 2019, c. 158].

Данное предложение пока не получило оценки в научной литературе, 
однако появление в последние годы новых методологических подходов в 
области анализа, атрибуции и интерпретации кочевнических памятников, а 
также внедрение в научный оборот понятийно-терминологических нова-
ций, позволяет уже сейчас более полно охарактеризовать круг ранних сар-
матских древностей Северного Причерноморья.

Первое, что следует отметить при этом, – разнообразие данных памят-
ников отнюдь не ограничивается упомянутыми выше ритуальными/вотив-
ными приношениями-«кладами» и впускными северо-ориентированными 
погребениями. В междуречье Днепра и Дона хорошо известна еше одна 
группа археологических объектов – впускные южно-ориентированные по-
гребения. Эти захоронения также впущены в насыпи более древних курга-
нов, но, как правило, на бóльшую глубину, с заглублением конструкции в 
материк. В качестве могильных сооружений, помимо простых подпрямоу-
гольных ям, использованы подбойные могилы и могилы с «заплечиками». 
Покойники уложены на дно сооружений вытянуто на спине головой в юж-
ном направлении. В отличие от северо-ориентированных захоронений, 
южно-ориентированные погребения нередко концентрируются в курганах 
группами, образуя так называемые курганы-кладбища. Самые выразитель-
ные памятники географически привязаны к Нижнему Дону (например, Ли-
венцовский VII, курганы 2, 14-а, 19 и 20-а; Северо-Западный I, курган 1; 
Донской, курганы 2 и 5; Золотые Горки IV, курган 9), менее яркие известны 
по всему Приазовью и даже в бассейне р. Днепр (Переездная, курганы 3 и 
4; Ново-Филипповка, Северная группа, курган 8; Подгородное, группа VIII, 
курган 1; и др.).

По всем перечисленным признакам, в особенности господству южной 
ориентировки и тенденции к формированию курганов-кладбищ, эта группа 
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памятников, несомненно, должна быть причислена к кругу раннесармат-
ских древностей прохоровского типа, с которыми ее соотносят все без 
исключения исследователи. Между тем нельзя упускать из вида и регио-
нальные особенности данной группы, постепенно накапливающиеся по 
мере удаления вглубь региона к западу от р. Дон. Это, в частности, увели-
чение доли не включенных в группы южно-ориентированных погребе-
ний, появление в курганах-кладбищах северо-ориентированных захоро-
нений, сокращение общего числа могильных сооружений, изменение со-
става инвентаря. В итоге на Нижнем Днепре «южно-ориентированная» 
группа, по сути, характеризуется лишь единичными комплексами, не от-
личающимися по своим основным признакам, за исключением ориенти-
ровки, от абсолютно доминирующих здесь северо-ориентированных по-
гребений. 

В такой ситуации провести отчетливую границу между указанными 
массивами памятников и обособить их в самостоятельные археологиче-
ские культуры представляется затруднительным – обе культурные тради-
ции заметно накладываются друг на друга и формируют значительное ко-
личество комплексов смешанного характера. Удается отметить лишь об-
щую тенденцию в их распространении: если северо-ориентированные 
погребения локализуются в основном в Поднепровье и Степном Крыму, то 
южно-ориентированные наиболее ярко представлены на Нижнем Дону и в 
Приазовье. 

С другой стороны, нельзя оставить без внимания факт различия в про-
должительности «жизни» двух традиций – впускные южно-ориентирован-
ные погребения, по-видимому, к середине I в. н.э. полностью сменяются 
памятниками типа Усть-Каменского могильника (среднесарматская культу-
ра), в то время как впускные северо-ориентированные продолжают суще-
ствовать обособленно в Северо-Западном Причерноморье еще примерно 
столетие. Это обстоятельство ставит под сомнение также и возможность 
рассмотрения обоих феноменов в контексте единой раннесарматской куль-
туры. 

Данная коллизия в рамках традиционного понятийного аппарата науки 
до сих пор остается неразрешенной и вынуждает исследователей отказы-
ваться от использования привычного термина «археологическая культура» 
при описании ранних сарматских древностей Причерноморья, переходя к 
совокупному рассмотрению материала по отдельным периодам, т.е., по 
сути, применять в их изучении стадиальный подход (см., например: [Ко-
стенко, 1982, c. 69–76; Симоненко, 1994, c. 32–48; 2000, c. 158 и сл.; 2004, 
c. 135–140]), недостатки которого уже были показаны ранее [Кропотов, 
2019, c. 157].
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Выход из этой дилеммы видится в отказе от рассмотрения всего масси-
ва ранних сарматских древностей как единого целого и разделении его на 
отдельные культурные группы с последующим изучением выделенных 
элементов в качестве самостоятельных явлений.

Примеры такого подхода были недавно продемонстрированы на мате-
риале сарматских памятников волго-донских и приуральских степей в 
блоке работ, апробированном на научном семинаре «Ранние кочевники 
Южного Урала, Волго-Донья и Северного Причерноморья: культурные 
трансформации и хронология комплексов» (г. Москва, 10 декабря 2024 г.) 
и опубликованном в выпуске 280 «Кратких сообщений Института архео-
логии» [Малашев, 2025, с. 279–290; Сиротин, 2025, с. 291–309; Кривоше-
ев, 2025, с. 310–322; Савельев, 2025, с. 323–240]. В этих работах также 
предложены дополнительные понятийно-терминологические новации (в 
частности, дефиниции «культурный комплекс», «круг памятников», «ге-
терогенная культура» и др. [Малашев, 2025, с. 282, 283; Сиротин, 2025, 
с. 293; Кривошеев, 2025, с. 316; Савельев, 2025, с. 324 и сл.]). В настоя-
щей работе при дифференциации ранних сарматских памятников исполь-
зуется термин «тип памятников», под которым подразумевается группа 
археологических объектов, расположенных на одной территории и харак-
теризующихся общим набором отличительных признаков – культурной 
традицией. Этот термин близок по содержанию термину «культурный 
комплекс» В.Ю. Малашева, С.В. Сиротина, М.В. Кривошеева и Н.С. Са-
вельева, однако не в полной мере соответствует ему, так как подразумева-
ет под собой только совокупность памятников, но не перечень характери-
зующих их признаков.

Следуя этой схеме, весь рассмотренный выше круг ранних сарматских 
древностей Северного Причерноморья можно поделить на три самостоя-
тельные культурные группы – «типы памятников», которым соответствуют 
три культурные традиции. Две из них, представленные погребально-обря-
довыми нормами, самостоятельно четко выражены только на «полюсах» 
припонтийского сарматского мира (северо-ориентированные захоронения – 
в Степном Крыму и Поднепровье, южно-ориентированные – в Нижнем По-
донье и Приазовье); в контактной зоне они формируют своеобразный син-
кретичный феномен – смесь исходных культурных норм, который из-за 
локальности явления и размытости его отличительных черт пока преждев-
ременно выделять в отдельную культурную группу.

Третий тип памятников, характеризующийся собственным набором 
культурных признаков, образуют так называемые ритуальные/вотивные 
приношения-«клады». Ареал последних в Северном Причерноморье пол-
ностью перекрывает территорию распространения археологических 
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объектов двух выше названных групп, но при этом не создает с ними 
сколь-либо заметного смешения облика ни в обрядовом, ни в материаль-
ном плане – типы вещей в их составе абсолютно разные. Это отчасти объ-
ясняется более ранней датировкой «кладов» – в основном III – начало I в. 
до н. э. [Зайцев, 2012, c. 69; Глебов, 2016, c. 156; Скрипкин, 2017, c. 120; 
Симоненко, 2018, c. 35; 2021, c. 41], однако даже самые поздние комплексы, 
как считается, полностью синхронные погребальным памятникам первой и 
второй групп, имеют совершенно иной инвентарный набор (см., например: 
[Глебов, Гордин, Дедюлькин, 2020, c. 355–376]). Все это свидетельствует в 
пользу обособления ритуальных/вотивных приношений-«кладов» в от-
дельную культурную общность и рассмотрения их в качестве самостоя-
тельного феномена, напрямую не связанного с культурой погребальных 
комплексов.

Таким образом, рассматриваемая теоретическая ситуация наглядно де-
монстрирует преимущество расширения понятийно-терминологического 
аппарата науки, позволяющего не только обсуждать вновь выявленные 
аспекты археологических исследований, но и с иных точек зрения изучать 
накопленные ранее материалы, выстраивая их в структурные группы и 
определяя внутри них причинно-следственные связи. Новое прочтение в 
этом контексте сарматских древностей Северного Причерноморья, несо-
мненно, позволит расширить горизонты исследований и выйти на новое 
понимание динамики культурных взаимодействий.

В. В. Кропотов
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НЕСКОЛЬКО НАБЛЮДЕНИЙ К ПРОБЛЕМЕ 
ФОРМИРОВАНИЯ ЗУБОВСКО-ВОЗДВИЖЕНСКОЙ 

ГРУППЫ ПАМЯТНИКОВ ПРИКУБАНЬЯ 

Сергей Вячеславович Воронятов
Государственный Эрмитаж,

Институт истории Санкт-Петербургского государственного университета,
г. Санкт-Петербург, Российская Федерация

Аннотация. В статье представлены четыре сюжета исследований разных предметов 
из комплексов курганов на Зубовском хуторе (I в. н.э.) в Прикубанье. Автор реконструиру-
ет парные поясные пряжки с мозаичным декором, относит орнаменты на рукояти зубов-
ского кинжала к ханьской художественной традиции, сравнивает изображения на фаларах 
конского снаряжения с орнаментальной композицией на фаларе, вышитом на шерстяном 
полотне из могильника Ноин-Ула, находит аналогии ажурным пряжкам среди древностей 
Центральной и Средней Азии. Приведённые сравнения и параллели интерпретируются 
как отражение сложных этнополитических и миграционных процессов, протекавших в 
степях Евразии в период со II в. до н.э. по I в. н.э.

Ключевые слова: ранние аланы, курган, Зубовско-Воздвиженская группа, средне-
сарматская культура, Прикубанье, поясные пряжки, кинжал, фалары, династия Западная 
Хань, Бактрия, Согдиана.

SOME OBSERVATIONS ON THE ISSUE OF THE FORMATION 
OF ZUBOVSKO-VOZDVIZHENSKAYA GROUP 

OF BURIAL MOUNDS IN THE KUBAN REGION

Sergey V. Voroniatov
The Hermitage Museum, Institute of History, St. Petersburg State University,

St. Petersburg, Russian Federation

Abstract. The article presents four case studies concerning various objects from the 
complexes of burial mounds (1st century AD) at Zubovsky farm in the Kuban region. The author 
reconstructs a pair of belt buckles with mosaic decorations, attributes the ornamental motifs on 
the handle of the Zubovsky dagger to the Han artistic tradition, compares the images on the 
phalerae of horse harness with the ornamental composition on a phalera embroidered on a woolen 
cloth from the Noin Ula burial ground, and identifies analogies for the openwork buckles among 
the antiquities of Central and Middle Asia. The comparisons and parallels presented are 
interpreted as reflections of the complex ethnopolitical and migration processes that unfolded 
across the Eurasian steppe from the 2nd century BC to the 1st century AD.

Key words: Early Alans, Burial Mounds, Zubovsko-Vozdvizhenskaya group, Middle 
Sarmatian culture, Kuban region, belt buckles, dagger, phalerae, Western Han Dynasty, Bactria, 
Sogdiana.
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Перечень существующих в литературе представлений о происхожде-
нии кочевников, оставивших погребальные древности Прикубанья, полу-
чившие название Зубовско-Воздвиженская группа (I в. до н.э. – I в. н.э.), 
нельзя назвать однообразным и очень кратким. В разное время курганы 
относили к «отуземившимся римлянам» [Веселовский, 1905, с. 370], сира-
кам [Смирнов, 1952, с. 14; Марченко, 1996, с. 129–130], меотам или меото-
сарматам [Анфимов, 1979, с. 32; Абрамова, 2007, с. 51], ранним аланам 
[Раев, Яценко, 1993, с. 111–125; Щукин, 1992, с. 121; Туаллагов, 2014,  
с. 183–184]. Последняя гипотеза мне представляется наиболее перспектив-
ной и не менее интересной. Настоящая статья преследует цель добавить 
моему предпочтению объективности.

За последнее время, исследуя архивные материалы и коллекцию пред-
метов из комплексов Зубовских курганов, удалось получить несколько, на 
мой взгляд, существенных и важных наблюдений, работающих на развитие 
гипотезы о кочевниках с востока – ранних аланах I в. до н.э. – I в. н.э.

Наблюдение первое – пояс из кургана 1. С момента полевых записей 
Н.И. Веселовского, попавших в его отчёт [Веселовский, 1899, с. 51–53] и 
далее в первую публикацию материалов Зубовских курганов, в литературе 
довольно долго сохранялась и сохраняется первоначальная интерпретация 
для многих обнаруженных вещей [Воронятов, 2024, с. 186–191]. В первую 
очередь это коснулось деталей пояса погребённого в первом кургане, к 
списку которых относились семь золотых блях с крупными стеклянными 
вставками, пять золотых полусферических бляшек в полихромном звери-
ном стиле и два золотых ложечковидных наконечника ремешков с розетка-
ми на концах [Думберг, 1901, с. 94-96, рис. 1–3].

В 1976 г. А.П. Манцевич предположила, что набор из семи блях со 
стеклянными вставками может относиться к конскому убору [Манцевич, 
1976, с. 179, рис. 19,1–7]. В 1990-е годы комплект из пяти маленьких 
блях в полихромном зверином стиле был определён как детали ножен 
кинжала [Раев, Яценко, 1993, с. 114–115]. Обе интерпретации, не полу-
чившие существенного отклика в литературе, на мой взгляд, являются 
верными [Воронятов, 2020, с. 281–285; 2024, с. 196, 208]. Все предметы, 
традиционно относившиеся к поясу погребённого воина, оказались де-
коративными составляющими либо конского оголовья [Воронятов, 2022, 
с. 381–384, рис. 10–12], либо ножен кинжала с четырьмя боковыми лопа-
стями. Таким образом, захороненный в могиле первого Зубовского кур-
гана остался без пояса, хотя относительное богатство комплекса подра
зумевало, что этот важный атрибут костюма у него, если не должен, то 
мог быть. И он в его облачении действительно присутствовал, но состоял  
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совсем не из тех элементов, которые с ним связали сразу после раскопок 
кургана.

Во-первых, к достоверным деталям пояса логично следует отнести 
пластинчатый наконечник ремня (ГЭ, инв. № 2234/28) с закруглённым кон-
цом [Гущина, Засецкая, 1989, с. 118, табл. XI,133], на поверку оказавшийся 
серебряным, а не бронзовым, как это считалось до сих пор. Во-вторых, при 
исследовании предметов, определённых в републикации коллекции как ча-
сти и декор шкатулки (ГЭ, инв. № 2234/26, 29), а также как обойма от ремня 
[Гущина, Засецкая, 1989, с. 117, 118, табл. XI,131а, табл. XII,130], выясни-
лось, что они являются остатками плохо сохранившихся парных поясных 
пряжек необычной, но не уникальной конструкции. Повреждённые корро-
зией так называемые замковая пластинка (ГЭ, инв. № 2234/29) и обойма от 
ремня (ГЭ, инв. № 2234/27) в древности служили основами парных прямо-
угольных поясных пряжек, лицевые стороны которых были украшены мо-
заичным декором из мелких стеклянных (пастовых), латунных, медных и 
комбинированных деталей разнообразной формы.

Аналогией реконструируемым изделиям является также довольно 
сильно повреждённая пара поясных пряжек (рис. 1) из разрушенного в се-
редине XX в. кургана, находившегося рядом с городищем у станицы Во-
ронежской в Прикубанье. Один из парных экземпляров (КМ, инв. 
№3625/45)1, сохранившийся лучше, изначально был определён как принад-
лежность конского убора [Анфимов, 1952, с. 82, рис. 21,9; Marčenko, 
Limberis, 2008, S. 344, Taf. 53,2]. С тех пор его функциональное назначение 
не пересматривалось, и что ещё более важно, в литературе никогда не упо-
миналось о существовании нескольких небольших фрагментов от второго 
парного изделия2, хранящихся в собрании Краснодарского государственно-
го историко-археологического музея имени Е.Д. Фелицына.

Затейливый и сложный способ орнаментации зубовских и воронеж-
ских поясных пряжек среди поясов среднесарматской культуры не является 
уникальным. В идентичной манере, близкой технике перегородчатой ин-
крустации, были декорированы элементы пояса необычной формы из по-
гребения кургана 14 могильника Первомайский-VII в Волго-Донском меж-
дуречье [Мамонтов, 1995, с. 173–175, рис. 3; Симоненко, Лобай, 1991, с. 49, 

1 Выражаю благодарность А.В. Жадаевой и А.Н. Абрамовой за помощь при работе с 
археологическими коллекциями Краснодарского государственного историко-археологи-
ческого музея имени Е.Д. Фелицына.

2 Н.В. Анфимов упоминает лишь об «инкрустации от какого-то предмета, состоящей из 
бронзовых гнёзд овальной формы и в виде петелек, заполненных белой смальтой, и тонких 
бронзовых стерженьков» [Анфимов, 1952, с. 82]. В настоящее время очевидно, что описан-
ные мелкие детали являются частями декора лицевых сторон парных поясных пряжек.
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52, рис. 27,3], местом изготовления которых предположительно были опре-
делены мастерские Северного Причерноморья [Трейстер, Чугаев, 2022,  
с. 101; Treister, 2025, p. 177–178].

В настоящей статье невозможно специально остановиться на важном и 
интересном вопросе о локализации ремесленного центра, из которого вы-
шел необычный пояс из Первомайского-VII и реконструируемые причуд-
ливые зубовские и воронежские поясные пряжки, но мало сомнений, что 
как альтернатива мастерским Северного Причерноморья может рассматри-
ваться территория Бактрии, где известны относительно синхронные золо-
тые предметы, выполненные в схожей технике. Речь идёт о паре серёг, фи-
буле и элементах головного убора из погребений Тулхарского могильника 
(I в. до н.э. – нач. II в. н.э.) в Бишкентской долине Таджикистана [Мандель-
штам, 1966, с. 33, 39, 68, 126–128, табл. LIX,6,9, LX,1].

В независимости от того, где были изготовлены поясные пряжки и дру-
гие элементы поясов с мозаичным декором, следует отметить, что тради-
ция оснащать пояс парными прямоугольными пряжками в большей степе-
ни характерна для костюма кочевников Центральной Азии [Яценко, 2006, 
с. 152–153]. В Восточной Европе она могла появиться с мигрантами имен-
но оттуда.

Наблюдение второе – кинжал с ножнами из кургана 1. Удивительным 
образом кинжал (ГЭ, инв. № 2234/17) с пока что уникально оформленной 
рукоятью (рис. 2,1), экспонировавшийся большую часть XX в. в Эрмитаже, 
долгое время оставался вне поля зрения исследователей. Вероятно, на эту 
ситуацию отчасти повлияла типографская ошибка при первой публикации 
материалов Зубовских курганов, в которой ссылка на рисунок кинжала 
приводит читателя к фотографии совсем другого предмета [Думберг, 1901, 
с. 97, рис. 12]. Несмотря на это досадное обстоятельство, о декоре навер-
шия рукояти тогда ещё неотреставрированного клинка высказались  
Н.И. Веселовский и М.И. Ростовцев. Первый увидел в орнаменте ажурную 
пластинку в виде разводов или пальметок [Веселовский, 1905, с. 354], вто-
рой назвал навершие кинжала набалдашником в форме может быть двух 
сросшихся голов хищной птицы [Ростовцевъ, 1925, с. 610]. 

При первой публикации изображения кинжала, состоявшейся спустя 
девяносто лет после раскопок, узор навершия был осторожно проассоци-
ирован с изображением рогов оленя [Гущина, Засецкая, 1989, с. 116,  
табл. XI,124]. Вскоре М.Б. Щукин экстравагантно допустил, что орнамен-
тированное навершие может быть вторично использованной бутеролью 
позднелатенского меча в стиле opus interrasile [Щукин, 1992, с. 107; 1994,  
с. 191].
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Немаловажным событием для дальнейшего изучения кинжала послу-
жила масштабная выставка «The Golden Deer of Eurasia», в каталоге кото-
рой была впервые опубликована его качественная цветная фотография [The 
Golden…, 2000, cat. № 134], впоследствии в разных вариациях распростра-
нившаяся в популярных [Lebedynsky, 2002, p. 103; Coulston, 2008, p. 224] и 
академических изданиях [Winkelmann, 2003, аbb. 25]. Публикация в 
некотором смысле явилась триггером для анализа техники орнаментации 
частей рукояти клинка, определённой как плакирование или аппликация 
[Минасян, 2014а, с. 144–145, рис. 2; 2014б, с. 271, рис. 111]. По поводу же 
интерпретации необычного декора по-прежнему упоминалась версия о ро-
гах оленя или орнаментах, схожих с мотивами, присутствующими на мечах 
знаменитых Филипповских курганов (IV в. до н.э.) Южного Приуралья 
[The Golden…, 2000. сat. № 134; Засецкая, 2010, с. 282–284, рис. 4; Трей-
стер, 2010, с. 513].

Поддержать какую-либо из приведённых интерпретаций декора рукоя-
ти кинжала сейчас невозможно, поскольку есть уверенность в том, что ра-
боту по её украшению выполнял мастер, хорошо знакомый с ханьской ху-
дожественной традицией, отлично разбиравшийся в принципах построе-
ния структуры разных мотивов орнамента, характерных для традиционного 
искусства Китая периода династии Западная Хань (206 г. до н.э. – 9 г. н.э.). 
Среди изображений на частях рукояти зубовского кинжала присутствует 
облачный мотив yunwen (рис. 3,1,1а,2,2а) и орнамент, имеющий призна-
ки построения структуры в ограниченном пространстве узкой полосы 
(рис. 3,3,3а). Многочисленные аналогии этим мотивам и орнаментам 
можно найти на текстиле, на разнообразных фаянсовых, керамических, 
деревянных и лаковых изделиях [Hunan…, 1973, bd. 1. fig. 49-51, 69–71, 
bd. 2. fig. 236, 243; Pirazzoli-t’Serstevens,1982, fig. 25, 68, 72; Treasures…, 
2011, fig. 043-045; Rawson, 2012, fig. 7a; Полосьмак, Богданов, 2015,  
с. 38, рис. 2.6; Age of Empires…, 2017, cat. 72, 82; Ван, 2022, рис. 95–99, 
101, 102, 119].

За этим наблюдением должен бы последовать вывод о том, что зубов-
ский кинжал изготовлен в мастерских Ханьского Китая, но отсутствие ана-
логий типу клинка на этой территории не может его подтвердить. Один из 
явных выходов из этого противоречия дают бактрийские и согдийские ма-
териалы. Кинжалы, схожие по параметрам и некоторым деталям оформле-
ния, происходят из погребений могильников Тулхарский и БМ-V в Биш-
кентской долине Таджикистана [Мандельштам, 1966, с. 110, табл. XL,13,14; 
Медведская, 1979, с. 115, рис. 1], из поздних слоёв городища Тахти-Сангин 
на юге Таджикистана [Литвинский, 2001, с. 211, рис. 58,1,3], из погребения 
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Кызылтепинского могильника долины Заравшана в Узбекистане [Обель-
ченко, 1978, с. 122, рис. 4; 1992, с. 76, 77] и др. Не так давно подобный 
кинжал был найден в разрушенном погребении в Северо-Восточном При-
каспии [Сейткалиев, 2014, с. 227, рис. 1,15].

Приведённые аналогии позволяют предположить, что ювелир, декори-
ровавший зубовский кинжал, мог работать в одном из упомянутых регио-
нов Средней Азии [Воронятов, 2023, с. 195]. Этому не противоречит и 
устройство ножен клинка, которые были исполнены в виде органического 
футляра с четырьмя боковыми лопастями (Воронятов, 2024, с. 196, 208), 
позволявшими фиксировать ножны на бедре воина. Пять маленьких золо-
тых блях (ГЭ, инв. № 2234/25) в полихромном зверином стиле3, украшав-
ших ножны (рис. 2,2), на сегодняшний день имеют аналогии не только в 
сарматском комплексе тайника кургана «Дачи» на окраине г. Азова [Бес-
палый, 1992, с. 186-187, рис. 12], в погребении 4 некрополя Тилля-тепе в 
Афганистане [Сарианиди, 1989, с. 101, рис. 35,1,2] и саргатском комплексе 
кургана 3 Исаковского могильника в Западной Сибири [Погодин, 1998,  
с. 36, рис. 4], но и среди материалов городища Пайкенд в Западном Согде 
[Омельченко, 2023, с. 78–80, рис. 1] и городища Тахти-Сангин [Литвин-
ский, 2010, с. 273-275, ил. 27, рис. 76]. В ножны такого же типа, но скромно 
украшенные, был вложен уже упоминавшийся кинжал из могильника 
БМ-V [Медведская, 1979, с. 115, рис. 1].

Наблюдение третье – фалары конского снаряжения из кургана 1. Пар-
ные серебряные фалары (ГЭ, инв. № 2234/15, 16) относятся к уже упомяну-
той группе предметов конского снаряжения, изначально ошибочно связан-
ных с костюмом погребённого. С лёгкой руки Л.А. Мацулевича с середины 
XX в. в литературе и музейной практике на долгие годы закрепилась рекон-
струкция защитного снаряжения, в которой фалары (рис. 4,1) украшали на-
грудную часть комбинированного доспеха [Мацулевич, 1947, с. 5–8; Симо-
ненко, 2015, рис. 34,3, цв. вкл. 3,1]. В настоящее время, учитывая накопив-
шийся археологический материал, реконструкцию Л.А. Мацулевича нельзя 
считать удачной и соответствующей реалиям сарматской эпохи. Нет сомне-
ний, что парные фалары являются элементами церемониального конского 
снаряжения стандартной схемы, характерной для материалов среднесар-
матской культуры [Воронятов, 2022, с. 381–386, рис. 12; 2024, с. 188–191, 
ил. 4].

3 Один из пяти экземпляров в числе ещё нескольких предметов зубовской коллекции 
был продан ростовскому книготорговцу и коллекционеру Ф.С. Романовичу в 1899 г. и в 
настоящее время хранится в Museum für Vor- und Frühgeschichte в Берлине [Greifenhagen, 
1969, S. 49–52].
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Однако наблюдение, касающееся фаларов, заключается не в их атри-
буции в качестве элементов конского снаряжения. Оно относится к схеме 
изображений на них. На выпуклой лицевой стороне фаларов присутству-
ет крестообразная композиция с центральным золочёным маленьким 
кругом из точек и полукружий и золочёными фигурами странных су-
ществ, обычно определяемых как птицы или рыбы. Плоский золочёный 
край изделий украшают пояски чеканенных полукружий, точек и круж-
ков (рис. 4,1).

Описанная крестообразная композиция выделяется среди изображений 
в стиле «наивного искусства» на парных серебряных фаларах из относи-
тельно синхронных сарматских комплексов, таких как Воздвиженская, 
Яшкуль и Воронежская. И если попытаться искать аналогии крестообраз-
ной схеме на фаларах, то нельзя не заметить условное соответствие ей на 
фаларе снаряжения коня на шерстяном вышитом полотне с изображениями 
коней и всадников (рис. 4,2), происходящем из комплекса кургана 6 (пер. 
пол. I в. н.э.) могильника сюнну Ноин-Ула (падь Суцзукте) в Монголии 
[Trever, 1932, p. 32, pl. 6; Руденко, 1962, с. 105, табл. LXIII; Неизданный…, 
2023, с. 122–123, 250–251)]. С края фалар обрамлён пояском, вокруг цен-
трального маленького круга крестообразно расположены круги большего 
размера. Нельзя быть уверенным, что мастер или мастера, вышивавшие 
изображения на полотне, пытались показать позолоченные детали фалара, 
но следует отметить, что крестообразная композиция из кругов и линии 
границ пояска вышиты нитями жёлтого цвета. Как, впрочем, и некоторые 
другие детали сцены со всадниками.

Несмотря на то, что с момента обнаружения упомянутого полотна и 
других аналогичных изделий, об их происхождении высказывались разные 
мнения, в настоящее время в литературе утвердилась аргументированная 
точка зрения о бактрийских ремесленных центрах [Тревер, 1940, с. 141–
143; Руденко, 1962, с. 97; Елихина, 2010, с. 156]. Результат анализа костю-
мов, изображённых на полотне, привёл С.А. Яценко к выводу о том, что 
вышитые мужские персонажи являются «бактрийскими юэчжами» [Яцен-
ко, 2011, с. 37]. Вероятно, этот вывод в некотором смысле можно распро-
странить и на изображения коней, чьё снаряжение отражает некие реалии 
территории Бактрии I в. до н.э. – I в. н.э.

Крестообразные композиции из кругов или полос присутствуют и на 
фаларах снаряжения коней в реконструированной сцене с группой всадни-
ков (I в. до н.э.) из руин дворца в Халчаяне на юге Узбекистана (Пугаченко-
ва, 1971, с. 71). В том, что на обломках горельефных изображений на лоша-
дях чётко просматриваются элементы упряжи с наплечными фаларами 
[Пугаченкова, 1971, с. 66, 68–69], сомневаться не приходится. Но справед-
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ливости ради следует заметить, что не ясно, на чём основана реконструк-
ция композиций на них. Остаётся под вопросом, соответствуют ли рекон-
струированные изображения на фаларах реальным композициям, или они 
являются условностями, опирающимися на образец всё того же шерстяно-
го полотна из Ноин-Улы, упоминаемого автором [Пугаченкова, 1971, с. 72].

Ещё одним интересным памятником с крестообразным мотивом на фа-
ларе конского снаряжения являются костяные поясные пластины из погре-
бения кургана 2 Орлатского могильника в Самаркандской области Узбеки-
стана. У единственного таврёного коня на левой пластине-пряжке в составе 
сбруи хорошо видна круглая деталь, названная кольцом со вставкой в виде 
четырёхконечной звезды [Ильясов, 2025, с. 83, 254, рис. 8, 9]. Учитывая со-
отношение линий ремней и линий рассматриваемой детали, она действи-
тельно должна являться кольцом. Но нельзя исключать, что мастер все-таки 
попытался изобразить фалар с некой крестообразной композицией.

Наблюдение четвёртое – пряжки из третьего или четвёртого курга-
на. Из первой публикации зубовских материалов известно, что в третьем и 
четвёртом курганах также были найдены вещи [Думберг, 1901, с. 103]. 
Причину, по которой им не было уделено внимание, угадать наверняка 
сложно. Скорее всего, вещи небольшого количества имели непрезента-
бельный вид. То, что их было немного, вероятно связано с ограблением 
могил третьего и четвёртого курганов в древности.

В конце XX в. часть предметов, не относящихся к первому и второму 
курганам, опубликовал Н.Е. Берлизов [Берлизов, 1998, с. 10–11, рис. 1]. В 
настоящее время остаётся несколько вещей, неизвестных или плохо из-
вестных научному сообществу. К ним в том числе относятся три одинако-
вых ажурных пряжки (ГЭ, инв. № 2234/57, 59, 60, 68) разной степени со-
хранности. Железные пряжки (рис. 5,1–3) состоят из переходящих друг в 
друга овальной и трапециевидной частей. Последняя имеет прорезь для 
продевания ремня. В центре овальной части присутствует конусовидное 
возвышение, соединённое с рамкой тремя лучами. Лицевые стороны пря-
жек плакированы тонкими золотыми пластинами.

Рассматриваемый тип пряжек нехарактерен для территории Восточной 
Европы, и прямых аналогий ему среди древностей среднесарматской культу-
ры (втор. пол. I в. до н.э. – II в. н.э.) в настоящее время найти невозможно4. 
Две бронзовые пряжки, повторяющие ажурную схему зубовских пряжек, 
происходят из Центральной Азии. Одна из них (рис. 5,4) находится в 

4  Ажурная бронзовая пряжка аналогичной конфигурации была найдена в межмогиль-
ном пространстве раскопа 1 Камышлы-Тамакского некрополя пьяноборской культуры в 
Бакалинском районе республики Башкортостан. Благодарю А.А. Краснопёрова за инфор-
мацию.
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частной коллекции и, как сообщается, была найдена на территории айма-
ка Уверхангай Монголии [The Sword…, 2011, p. 37, № 5]. Вторая пряжка 
(рис. 5,5) обнаружена в коллективном захоронении (нижний ярус, моги-
ла 1B) могильника Ваньгун на территории Внутренней Монголии 
[Neimenggu..., 1965, p. 280, fig. 8,3, table 6,16]. Этот памятник демонстриру-
ет черты культур Ханьшу II и сюнну и датируется серединой – концом пе-
риода династии Западная Хань [Pan Ling, 2007, p. 84, fig. 4,3].

Аналогии зубовским пряжкам также известны на территории Северной 
Бактрии. В погребениях курганов I,32 и II,11 уже упомянутого Тулхарского 
могильника найдены латунные поясные пряжки, повторяющие их ажур-
ную схему. Одна из них (рис. 5,6) орнаментирована и имеет в центре вы-
пуклую декоративную розетку [Мандельштам, 1966, с. 30, 113, 114, рис. 13, 
табл. XLV,9; Древности Таджикистана, 1985, с. 104, № 262].

Ещё две одинаковых пряжки (рис. 5,7), но уже обувные, также были 
обнаружены в кургане II,11 [Мандельштам, 1966, с. 30, 112, рис. 13, 
табл. XLIV,8,9]. Изготовленные из железа, с лицевой стороны они укра-
шены серебряными пластинами в технике плакирования [Voroniatov, 
2025, p. 46]. Эти экземпляры представляют собой наиболее близкие ана-
логии зубовским образцам. Помимо одинаковой ажурной конфигурации, 
их лицевые стороны декорированы драгоценным металлом. Очевидно, что 
мастера, изготовившие тулхарские и зубовские пряжки, ориентировались 
на идентичные примеры и придерживались единой технологической схе-
мы. Отличия заключаются в том, что тулхарские изделия меньше по раз-
меру и имеют на рамке шпенёк для фиксации ремня. Думаю, есть основа-
ния предполагать, что зубовские ажурные пряжки могли быть изготовлены 
ремесленниками территории Бактрии.

Четыре изложенных наблюдения достаточно чётко демонстрируют, что 
среди материалов, обнаруженных в комплексах Зубовских курганов, при-
сутствуют редкие и уникальные вещи, которые своим типом, обликом, сти-
лем оформления или особенностями конструкции связаны с материальной 
культурой регионов Центральной и Средней Азии. Эту связь вряд ли мож-
но объяснить следствием караванной торговли. Скорее рассмотренные 
предметы являются отражением сложных и многогранных этнополитиче-
ских и миграционных процессов, включающих взаимоотношения сюнну с 
Ханьским Китаем, движение юэчжей на запад в середине II в. до н.э. и па-
дение Греко-Бактрийского царства. Одним из ответвлений этих запутан-
ных и насыщенных событиями процессов стала история появления аланов 
в Юго-Восточной Европе, которые могли оставить захоронения в курганах 
Зубовско-Воздвиженской группы.

С. В. Воронятов
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Рис. 1. Реконструкция парных поясных пряжек из разрушенного 
погребения у ст. Воронежской (рисунок автора)
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Рис. 2. Кинжал – 1; Бляхи, украшавшие ножны – 2. Комплекс 
погребения кургана 1 на Зубовском хуторе. 

Государственный Эрмитаж ©, фотограф В.С. Теребенин. 
Фотография бляхи на конце ножен (по: [Greifenhagen, 1969])

С. В. Воронятов
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Рис. 3. Орнаменты аппликаций на рукояти зубовского кинжала. 
1, 1а – орнаменты на двух сторонах навершия; 2, 2а – орнаменты на двух 

сторонах перекладины под навершием; 3, 3а – орнаменты на двух сторонах 
гарды; 4, 4а – орнаменты на торцах гарды. Чёрный цвет – сохранившиеся 
участки аппликаций, серый цвет – реконструируемые участки аппликаций 

(рисунок автора)
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Рис. 4. Парные фалары конского снаряжения – 1, Государственный Эрмитаж ©, 
фотограф В.С. Теребенин; 2 – шерстяное вышитое полотно (фрагмент 

без масштаба), рисунок М.В. Фармаковского 1926 г. 
(по: [Неизданный..., 2023])
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Рис. 5. Ажурные пряжки. 1, 2, 3 – комплекс погребения 3 или 4 кургана 
на Зубовском хуторе. Государственный Эрмитаж ©, фотограф А. Ботков; 

4 – аймак Уверхангай (по: [The Sword…, 2011]; без масштаба); 5 – могила 1B 
некрополя Ваньгун (по: [Neimenggu..., 1965]; без масштаба); 

6, 7 – погребение II,11 Тулхарского могильника (по: [Мандельштам, 1966])
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ОСОБЕННОСТИ КУЛЬТУРОГЕНЕТИЧЕСКИХ 
ПРОЦЕССОВ В КОЧЕВЫХ СООБЩЕСТВАХ 

ПОЗДНЕСАРМАТСКОГО ВРЕМЕНИ

Михаил Васильевич Кривошеев
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, 

Российская Федерация

Аннотация. На примере обзора генезиса кочевнических культур позднесарматского 
времени урало-волго-донских степей в статье предлагается рассматривать археологиче-
ские культуры как меняющиеся во времени и пространстве явления, лишенные статич-
ности. На материалах позднесарматской культуры и культуры «алан-танаитов» раскрыва-
ется процесс трансформации каждой из них от гетерогенной к гомогенной. В гетероген-
ных стадиях культуры представлены двумя культурными комплексами: один из них 
субстратный, связанный с остатками автохтонного населения предшествующего этапа, 
второй – суперстратный, появившийся в результате миграции. Каждый культурный ком-
плекс характеризуется собственным набором признаков погребального обряда. Культур-
ные комплексы, включенные в единую археологическую культуру, объединяет общий круг 
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Abstract. Using a review of the genesis of the nomadic cultures in the Ural-Volga-Don 
steppes during the Late Sarmatian period as an example, this article proposes to view 
archaeological cultures as phenomena changing in time and space, free from static notions. 
Based on materials from the Late Sarmatian culture and the “Alan-Tanaits” culture, the process 
of transformation of each of them from heterogeneous to homogeneous is identified. At the 
heterogeneous stages, the cultures are represented by two cultural complexes: one is substrate 
associated with the remnants of the autochthonous population from the previous stage, and the 
other is superstrate, which appeared as a result of migration. Each cultural complex is 
characterized by its own set of features in burial rites. The cultural complexes incorporated into 
a single archaeological culture are united by a common range of artifacts. In the process of 
internal transformation, the characteristic features of one of the cultural complexes become 
dominant, displacing the traits of the other complex, resulting in the culture becoming 
homogeneous.
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Современные наработки в изучении финального этапа раннего желез-
ного века в истории кочевого мира восточно-европейских степей, кото-
рый принято называть позднесарматским временем и датировать середи-
ной II–IV в., позволили в значительной степени скорректировать представ-
ление об этнополитической ситуации в этот период.

Исследования А.С. Скрипкина по хронологии и периодизации поздне-
сарматских древностей в Нижнем Поволжье ограничили нижнюю границу 
позднесарматской культуры серединой II в., когда в регионе отмечается 
массовое появление комплексов с характерным набором признаков погре-
бального обряда и погребального инвентаря: индивидуальные захоронения 
под насыпями небольших размеров, северная ориентировка погребенных, 
искусственная деформация черепов, узкие прямоугольные ямы и подбои, 
определенные категории и типы вещей, среди которых мечи без металличе-
ских наверший и перекрестий, зеркала-подвески с орнаментированной об-
ратной стороной, курильницы подквадратной в плане формы, своеобраз-
ные детали ременной гарнитуры, украшений, воинская амуниция, помеще-
ние в могилы задней ноги МРС с тазовой костью. Финал позднесарматской 
культуры связывался с нашествием гуннов в 70-х годах IV в. [Скрипкин, 
1984].

На основе анализа нумизматического материала Танаиса С.И. Безуглов 
предложил датировать появление носителей позднесарматского культурно-
го комплекса на Нижнем Дону не ранее 137 г. н. э. [Безуглов, 2001].

Дальнейшее детальное изучение вещевого комплекса позволило выде-
лить более дробные этапы в истории кочевников позднесарматского време-
ни [Малашев, 2000] и обосновать финал позднесарматской культуры в Ура-
ло-Поволжье и на Нижнем Дону на рубеже III–IV вв. [Малашев, 2009; 2013; 
Кривошеев, Малашев, 2025]. На современном этапе изучения территория 
позднесарматской культуры с востока на запад охватывает степные про-
странства от Зауралья до Северного Приазовья и Донбасса [Малашев, Кри-
вошеев, 2022]. Анализ кочевнических древностей позднесарматского вре-
мени из различных регионов Восточной Европы позволил уточнить ареал 
позднесарматской культуры: из него были исключены степные территории 
Северного Причерноморья к западу от Донбасса [Кривошеев, Малашев, 
2019], обозначена перспектива расширения границ к востоку от Южно-
Уральского региона [Кривошеев, 2025а, с. 117–118].

Особенности развития позднесарматской культуры проявились уже во 
второй половине II в., когда из более восточных регионов в Южное Приу-
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ралье, Нижнее Поволжье, на Нижний Дон в достаточно короткий период 
времени приходят кочевые группы, несущие новые традиции погребально-
го обряда, категории и типы вещей. Обычаи мигрантов достаточно унифи-
цированы, погребальный обряд выглядит монолитно, социальные группы 
выражены слабо, гендерные различия четко обозначены в вещевых набо-
рах [Балабанова и др., 2015, с. 84–115]. Дальнейший культурогенез имел 
региональную специфику и происходил на фоне взаимодействия с культур-
ными традициями местного на тот момент автохтонного среднесарматско-
го населения. В Южном Приуралье, где субстратный среднесарматский 
компонент был выражен достаточно слабо [Мошкова, 2004, с. 22], захоро-
нения позднесарматской культуры в наибольшей степени отражают един-
ство новых обрядовых норм на протяжении всей истории позднесармат-
ской культуры в регионе [Малашев, Яблонский, 2008; Малашев, 2013].

Иная ситуация сложилась в Волго-Донском регионе, где среднесармат-
ское население было достаточно многочисленно [Кривошеев, 2010, с. 62], 
и с cер. II до начала III в., видимо, сосуществовали две крупные общности: 
субстратная среднесарматская и суперстратная позднесарматская, которые 
в археологическом плане получили отражение в двух культурных комплек-
сах – среднесарматском и позднесарматском [Кривошеев, 2025б; Малашев, 
2025]. Различия между указанными культурными комплексами выражены 
в размерах курганных насыпей, соотношении основных и впускных захо-
ронений, формах и размерах могильных ям, их оформлении, ориентировке 
погребенных, составе и типологических особенностях вещевого инвента-
ря, в погребальной пище.

Взаимодействие этих групп населения приводило к появлению захоро-
нений, в которых сочетались различные обрядовые нормы двух культур-
ных комплексов: известны диагональные захоронения, маркирующие сред-
несарматский комплекс, с характерной для позднесарматского культурного 
комплекса северной ориентировкой погребенных, искусственная деформа-
ция черепов встречается в диагональных погребениях с южной ориентиров-
кой погребенных [Клепиков, Кривошеев, 2004]. Во второй половине II – 
первой половине III в. в южной части Волго-Донского междуречья в про-
центном соотношении южная ориентировка погребенных, характерная для 
среднесарматского культурного комплекса, преобладает независимо от 
типа могильных ям [Кривошеев, 2010, с. 62].

Примечательно, что для обоих культурных комплексов в рамках позд-
несарматской культуры на всех её территориях характерен общий круг ве-
щей, который получает распространение после середины II в. Категории и 
типы вещей, в том числе относимые к этнографическим маркерам (цилин-
дрические курильницы, алебастровые сосудики), использовавшиеся в 
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среднесарматское время, практически исчезают с появлением позднесар-
матских кочевников. Пока не ясны механизмы и мотивы стремительного 
отказа среднесарматского населения, продолжавшего обитать в волго-дон-
ских степях, от традиционного вещевого комплекса предшествующей эпо-
хи, в т.ч. его диагностирующих элементов: после середины II в. не встреча-
ются мечи с кольцевыми навершиями и металлическими перекрестиями, 
исчезают зеркала с валиком по краю и утолщением в центре, цилиндриче-
ские и парные курильницы, крупные литые котлы на ножках, алебастровые 
сосудики, пряжки с зооморфными изображениями и др.

К началу III в. в Волго-Донском регионе становится очевидным доми-
нирование позднесарматских признаков в погребальном обряде, средне-
сарматские традиции практически исчезают: перестают встречаться диа-
гональные погребения, северная ориентировка погребенных вдвое превы-
шает южную.

Таким образом, оформление позднесарматской культуры происходило 
в результате мощного миграционного импульса с неизвестной территории 
в урало-волго-донские степи, вследствие чего новый позднесарматский 
культурный комплекс становится ведущим на этой территории, а к началу 
III в. н.э. полностью вытесняет среднесарматские элементы из погребаль-
ного обряда. Очевидно, что вклад в позднесарматскую культуру Нижнего 
Поволжья среднесарматского компонента очень существенен, его обеспе-
чило кочевое среднесарматское население, проживавшее в волго-донских 
степях и ассимилированное пришельцами в течение около полувека.

Специфику генезиса позднесарматской культуры характеризует её со-
циальная структура. Существует мнение, что формирование характерных 
культурных черт позднесарматской миграционной волны происходило на 
территории, «находившейся на достаточно отдаленном расстоянии от цен-
тров цивилизации и специализированных ремесленных мастерских» [Ма-
лашев, 2013, с. 150]. Данная версия может объяснять менее развитую со-
циальную структуру позднесарматского общества по сравнению с устрой-
ством автохтонного среднесарматского населения.

Яркой чертой позднесарматской культуры является высокая значи-
мость воинского компонента в обществе на протяжении середины II – пер-
вой половины III в. Этот факт позволил выдвинуть идею о военной органи-
зации позднесарматских племен по дружинному принципу [Безуглов, 1997, 
с. 138; 2000, с. 180; Яценко, 2014] и наличии профессиональных воинов в 
их структуре [Кривошеев, 2020]. Аргументами в пользу этого являются вы-
сокий травматизм, отмечаемый на костях погребенных, и высокая частота 
находок вооружения [Балабанова, Перерва, 2007; Перерва, 2007; Балабано-
ва и др., 2015, с. 17, 131, 136, 193; Батиева, 2003].

М. В. Кривошеев
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К концу II – первой половине III в. относится появление наиболее яр-
ких воинских комплексов с оружием и уздой, которые С.И. Безуглов отнес 
к «всадническому горизонту». «Стандартизация воинской экипировки на 
огромной территории, развитая иерархия, хорошо фиксируемая составом 
погребальных комплексов, предполагают высокую степень единства позд-
несарматской военной элиты» [Безуглов, 2000, с. 180]. Стандартизация во-
инской амуниции этой группы характерна не только для богатых захороне-
ний, но и для рядовых участников [Дьяченко, Кривошеев, 2014]. Стоит от-
метить, что для комплексов этого горизонта, даже самых ярких, характерен 
определенный аскетизм, выраженный в практически полном отсутствии 
дорогих вещей в сопроводительном инвентаре, помимо отделки вооруже-
ния и узды, которые нередко изготавливались из драгоценных металлов, 
украшались камнями и, вероятно, являлись маркерами статуса внутри 
групп профессиональных воинов.

Вероятно, контакты населения позднесарматской культуры с цивилиза-
ционными центрами стали фактором для усложнения социальной структу-
ры. К первой половине III в., периоду расцвета позднесарматской культу-
ры, относится появление немногочисленных, но ярких комплексов, которые 
можно связать с элитой общества во всех регионах: на Нижнем Дону (Вало-
вый I, Новоалександровка, Нагавский II), в Нижнем Поволжье (Суслянка), в 
Южном Приуралье (Лебедевка, Магнитный, Черный Яр, Покровка 2, Бер-
дянка V). Такие комплексы отличаются крупными размерами насыпей сре-
ди прочих позднесарматских памятников (там, где они сохранились), раз-
мерами и сложностью могильных конструкций. В восточных регионах по-
мимо подбойных ям известны широкие прямоугольные ямы с деревянными 
конструкциями. Отражением высокого статуса умершего являются неорди-
нарные предметы среди сопроводительного инвентаря, в том числе им-
портного происхождения, и их количество. Сюда можно отнести украше-
ния, металлическую, стеклянную и столовую посуду, произведенную не в 
среде кочевников, а также изделия из драгоценных металлов, как в виде 
самостоятельных украшений, так и деталей отделки [Малашев, Яблонский, 
2008, с. 6, 83; Малашев, 2013, с. 33–35; Кривошеев, 2017].

Нередко для савромато-сарматских культур на основе погребального 
обряда выделяются «жреческие» комплексы. Для них характерны наборы 
вещей, атрибутируемые как сакральные или применяемые при отправле-
нии культов: зеркала, каменные жертвенники, наборы для татуирования, 
краски, ритуальные сосудики, литые котлы, железные жезлы [Яценко, 
2007]. Для позднесарматского времени такие погребения не выделяются. 
Не исключено, что слабая дифференциация позднесарматского общества 
и высокая значимость воинских коллективов в нём не способствовали 
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формированию группы «жречества» высшего ранга. Возможно, в этих ус-
ловиях «жреческий» статус не отражался в погребальной обрядности [Кри-
вошеев, 2022, с. 19-20].

Таким образом, первая половина III в. стала периодом расцвета и кон-
солидации позднесарматского общества, что отразилось в формировании 
элит и усложнении социальной структуры.

Середина III в. стала переломной для истории позднесарматской куль-
туры. Вторая половина столетия явилась периодом её угасания. В это вре-
мя отмечается увеличение увлажненности климата [Кривошеев, Борисов, 
2023] и, как следствие, нарастание негативных для кочевого скотоводства 
факторов, имевших глобальные последствия на обширных степных про-
странствах: во второй половине III в. (без последних десятилетий) пустеют 
степи Южного Приуралья [Малашев, 2009; 2013] и Заволжья. Во второй 
половине III в. в Волго-Донье сформировались две, вероятно, независимые 
кочевые группировки. Позднесарматские памятники этого периода сосре-
доточены в астраханском правобережье Волги, восточной части региона. 
Бо́льшая, западная часть волго-донских степей, оказалась под контролем 
кочевой группы, оформившейся в культуру «алан-танаитов» [Кривошеев, 
2016]. После разгрома аланами Танаиса в низовьях Дона были нарушены 
традиционные экономические связи, что отразилось в прекращении посту-
пления вещей из античных и западных производственных центров в вос-
точные районы Волго-Донского междуречья и Южного Приуралья – к 
позднесарматским кочевникам [Малашев, Яблонский, 2003, с. 56; Мала-
шев, Яблонский, 2008, с. 84; Малашев, 2010, с. 130]. К началу IV в. в степях 
Нижнего Поволжья памятники позднесарматской культуры практически 
исчезают, что может свидетельствовать о её окончании как целостного яв-
ления [Малашев, 2009, с. 50; Кривошеев, Малашев, 2025].

В описанных выше особенностях генезиса позднесарматской культу-
ры, в первую очередь её раннего этапа, наблюдается формально-логиче-
ское противоречие: при описании перечня характерных признаков поздне-
сарматской археологической культуры традиционно приводятся только 
признаки погребального обряда новой волны кочевников [Статистическая 
обработка, 2009, с. 163–164]. Однако на территории Волго-Донья парал-
лельно с позднесарматским присутствовал мощный субстратный сред-
несарматский компонент на протяжении всей второй половины II – нача
ла III в., который принято игнорировать при характеристике позднесармат-
ской культуры. При этом в Волго-Донском междуречье в указанное время 
доминирование позднесарматского комплекса не столь очевидно, и новая 
позднесарматская культура была далека от монолитности, как в Южном 
Приуралье.
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В связи с этим следует признать, что во второй половине II – первой 
половине III в. позднесарматская культура носит гетерогенный характер и 
представлена двумя культурными комплексами: субстратным среднесар-
матским и суперстратным позднесарматским. Исходя из описанной выше 
ситуации, наделение понятия «археологическая культура» признаками, 
свойственными только части археологических комплексов, некорректно. 
Более целесообразно присваивать характерные признаки каждому культур-
ному комплексу в отдельности в рамках единой гетерогенной культуры 
[Кривошеев, 2025б], в нашем случае – позднесарматской. В рамках архео-
логической культуры существует общий круг вещей, свойственный доми-
нантному культурному комплексу.

Описываемая ситуация позволяет обсудить важный вопрос: с какого мо-
мента можно начинать отсчет новой гетерогенной археологической культу-
ры в условиях длительного периода взаимодействия нескольких культурных 
комплексов, составляющих её? Вполне правомерно в качестве формальной 
точки отсчета новой культуры, по крайней мере для кочевнической археоло-
гии, устанавливать распространение культурного комплекса, который явля-
ется доминирующим в условиях трансформации гетерогенной культуры в 
гомогенную, если такое происходит. Именно такую динамику демонстриру-
ет позднесарматская культура. Во второй половине II – начале III в. она ха-
рактеризуется как гетерогенная, вмещающая два культурных комплекса. В 
начале III в. среднесарматские традиции исчезают, погребальный обряд в ос-
новных признаках приобретает единообразие на всей территории, демонстри-
руя единство позднесарматских традиций в рамках гомогенной культуры [Ма-
лашев, Кривошеев, 2022, с. 36; Кривошеев, 2025б]. Экстраполяция ситуации с 
археологическим материалом на живую культуру соотносится с процессом 
принятия всеми этнографическими группами, обитавшими в ареале, очерчи-
ваемом единством археологических признаков, новых доминантных обрядо-
вых норм и моды на ведущие категории и типы погребального инвентаря.

Новый этап в истории кочевников позднесарматского времени начался 
около середины III в. и был связан с миграцией центральнокавказского на-
селения в нижнедонские степи [Малашев, 2014, с. 76]. Именно с этого вре-
мени в Волго-Донском регионе получают распространение новые погре-
бальные конструкции – Т-образные катакомбы, генетически связанные с 
традициями аланской культуры Северного Кавказа [Малашев, 2009, с. 50; 
2010, с. 128–129]. С середины III в. начинается история культуры «алан-
танаитов», ареал которой охватил Нижнее Подонье, Волго-Донское между-
речье и степи Предкавказья [Малашев, Кривошеев, 2023].

Во второй половине III в. культура «алан-танаитов» демонстрирует 
те же процессы генезиса, свойственные гетерогенной культуре, которые 
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наблюдались на начальном этапе позднесарматской культуры в Волго-Дон-
ском регионе. По данным погребального обряда можно говорить о двух 
культурных комплексах, составивших её основу: субстратный позднесар-
матский, несущий традиции захоронений в подбойных и узких прямоу-
гольных ямах, северную ориентировку погребенных, деформацию черепа, 
и суперстратный аланский, для которого характерны захоронения в 
Т-образных катакомбах и широтная ориентировка погребенных [Малашев, 
Кривошеев, 2023]. Взаимодействие носителей указанных культурных ком-
плексов получило выражение как в присутствии синхронных захоронений 
с различными типами погребальных конструкций в одних могильниках, 
так и в появлении новых типов погребальных сооружений, где сочета-
лись признаки двух традиций: северная ориентировка погребенных и ка-
такомбная конструкция ямы (катакомбы II типа, где длинная ось камеры 
является продолжением длинной оси входной ямы) [Малашев, Кривоше-
ев, 2023, с. 268–270]. Стоит отметить, что для культуры «алан-танаитов», 
как и ранее для позднесарматской культуры, характерен единый вещевой 
комплекс, близкий позднесарматскому [Кривошеев, Малашев, 2016]. Так-
же важное значение позднесарматского культурного комплекса в культу-
ре «алан-танаитов» подтверждается значительным количеством случаев 
искусственной деформации черепов у погребенных как в подбойных мо-
гилах, так и в катакомбах [Безуглов, 2008, с. 286–287; Малашев, Кривоше-
ев, 2023, с. 272].

Опираясь на сказанное ранее, можно утверждать, что нижняя хроноло-
гическая граница культуры «алан-танаитов» связана с серединой III в., по-
скольку в ходе взаимодействия двух культурных комплексов во второй по-
ловине III в. именно аланский комплекс демонстрирует тенденцию к до-
минированию, вытесняя позднесарматские традиции к началу IV в. В IV в. 
ведущими погребальными конструкциями являются катакомбы (преиму-
щественно I типа и значительное количество II и IV типов [Безуглов, 2008; 
Малашев, 2009, с. 49–50; Малашев, Кривошеев, 2023]), подбойные погре-
бения в это время единичны1. В IV в. культура «алан-танаитов» становится 
гомогенной.

Верхнюю границу культуры «алан-танаитов» стоит ограничить появле-
нием гуннов в Восточной Европе в 70-х гг. IV в., когда, по свидетельству 
Аммиана Марцеллина, «...гунны, пройдя через земли алан, которые грани-
чат с гревтунгами и обычно называются танаитами, произвели у них страш-

1  К этому времени можно отнести подбойные погребения из кургана 1 могильника 
Кузнецовский I [Узянов, 1975, рис. 960, 969,2,3], из кургана 15 могильника Козинка VIII 
[Безуглов, Глебов, 2002, рис. 1], погребение 2 в кургане 1, погребение 1 в кургане 6, по-
гребение 3 в кургане 16 могильника Большая Дмитриевка [Матюхин, 1989; 1992].
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ное истребление и опустошение, а с уцелевшими заключили союз и присо-
единили их к себе» (Amm. Marc., XXXI,3). Единство культуры было раз-
рушено, но отдельные комплексы в катакомбах существуют до начала V в. 
[Малашев, Кривошеев, 2024].

В заключение обзора культурогенетических процессов в кочевых об-
ществах позднесарматского времени Урало-Волго-Донья можно говорить 
об определенных особенностях, характерных для этого периода. Смена ар-
хеологических культур номадов позднесарматского времени в условиях 
миграционных процессов приводила к появлению гетерогенных культур, 
включавших несколько культурных комплексов, для каждого из которых 
был свойственен собственный набор признаков погребального обряда. Од-
нако в рамках гетерогенной культуры все культурные комплексы объедине-
ны общим вещевым комплексом.

Отсчет новой гетерогенной культуры, формирование которой происхо-
дило при участии миграционных компонентов, стоит начинать с момента 
массового распространения памятников суперстратного культурного ком-
плекса, который являлся доминирующим в процессе трансформации от ге-
терогенной к гомогенной культуре.

На примере культурогенеза кочевников позднесарматского времени 
очевидна тенденция к трансформации гетерогенной культуры в гомоген-
ную, в которой ведущий культурный комплекс становился характерным 
для всех памятников этой культуры. Признаки субстратного культурного 
комплекса вытеснялись суперстратным. В позднесарматское время такие 
периоды трансформации занимали около полувека. В результате синтеза 
различных культурных комплексов могли возникать новые традиции и об-
рядовые нормы, не имевшие истоков ни в одном из культурных комплек-
сов, изначально участвовавших в формировании археологической культу-
ры. Иные культуры и регионы могут демонстрировать другие данные, на 
которые влияют политические, природно-климатические факторы, интен-
сивность внутренних трансформаций и миграционных процессов.

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда
 № 25-28-00572, https://rscf.ru/project/25-28-00572/ «Финал сарматской 

эпохи в волго-уральских степях: социально-исторические процессы 
и палеоэкологические условия»
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САРМАТЫ И САРМАТСКИЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ 
КУЛЬТУРЫ

Игорь Николаевич Храпунов
Крымский федеральный университет, Институт археологии Крыма РАН,

 г. Симферополь, Российская Федерация

Аннотация. Памятники, оставленные сарматами, жившими за Дунаем и в Карпатском 
бассейне, не включаются российскими археологами в обзоры сарматских древностей, они 
исключены из их периодизации. Во всех работах по истории придунайских римских про-
винций сарматы или их отдельные племенные подразделения являются активными участни-
ками событий, а в трудах российских археологов их культура игнорируется. Получается 
странно. Там, где сарматы, согласно письменным источникам, безусловно, жили в средне-
сарматское и позднесарматское время, например, в Альфельде, сарматских культур нет, а 
там, где жили кочевники, этноним которых не сохранился, например, на Южном Урале и в 
Поволжье, сарматские культуры, по мнению современных исследователей, представлены 
множеством памятников. Сложившееся положение дел представляется ненормальным, тре-
бующим исправления. Выход из положения предложить не просто. Пока единственным 
приемлемым вариантом представляется намеченный А.С. Скрипкиным, который ввел гео-
графическую составляющую в название археологической культуры, но не отказался от став-
шей привычной терминологии: «раннесарматские памятники Северного Причерноморья». 
Возможно, введение в научный обиход таких, например, определений, как «сарматские па-
мятники Альфельда», «позднесарматские памятники Альфельда» или «сарматские памят-
ники Баната», «средесарматские памятники Баната» смягчит обозначенное противоречие.

Ключевые слова: Савроматы, сарматы, раннесарматская археологическая культура, 
среднесарматская археологическая культура, позднесарматская археологическая культура.

SARMATIANS AND SARMATIAN ARCHAEOLOGICAL 
CULTURES

Igor’ N. Khrapunov
Crimean Federal University, Crimean Institute of Archaeology RAS, 

Simferopol, Russian Federation

Abstract. Russian archaeologists do not include the monuments and sites left by the 
Sarmatians who lived behind the Danube and in the Carpathian/Pannonian Basin into the panoramas 
of Sarmatian antiquities; these monuments are excluded from the periodization of the Sarmatians 
cultures. Although all the researches addressing the history of the Roman provinces on the Danube 
view the Sarmatians or their specific tribal units as active participants of local events, the studies of 
Russian archaeologies ignore their culture. The result is strange: the regions where, according to 
written sources’ accounts, Sarmatians certainly lived in the Mid-Sarmatian or Late Sarmatian 
Period, such as Alföld, did not have Sarmatians cultures, though in the regions populated by the 
nomads whose ethnic names did not survive, such as the South Urals or the Volga Area, modern 
researchers interpret multitude of sites as the monuments representing Sarmatians cultures. The 
present-day development seems not normal and, therefore, needs certain correction. However, 
finding the way out would not be an easy thing. For the moment, the only reasonable interpretation 
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has been outlined by Anatolii Skripkin, who introduced geographic factor into the name of the 
culture still keeping traditional terminology: “Early Sarmatian sites in the Northern Black Sea 
Area.” Plausibly, the introduction into the scholarship of new attributions, such as “Sarmatian sites 
in Alföld,” “Late Sarmatian sites in Alföld,” or “Sarmatian sites in Banat/Bánság,” “Mid-Sarmatian 
sites in Banat/Bánság” would mitigate the contradiction under discussion.

Keywords: Sauromatians, Sarmatians, Early Sarmatian archaeological culture, Mid-
Sarmatian archaeological culture, Late Sarmatian archaeological culture

Для начала повторим общеизвестное. Б.Н. Граков разделил сарматскую 
культуру на четыре ступени, отличавшиеся хронологически. Каждой он дал 
двойное название. Одно – по этнонимам савроматы, сарматы, аланы, другое – 
по наиболее характерному памятнику каждой ступени. I – савроматская или 
блюменфельдская; II – савромато-сарматская или прохоровская; III – сармат-
ская или сусловская; IV – аланская или шиповская [Граков, 1947, с. 104–121].

Четырехчленное деление культуры сарматов сохранилось до сих пор. С 
течением времени, с накоплением данных уточнялись хронологические гра-
ницы каждой из ступеней, которые стали называть культурами. Менялись и 
их названия. Оказалось, что памятники, принятые Б.Н. Граковым за эпоним-
ные, не вполне отражают или совсем не отражают, как Шипово, особенности 
того или иного периода. Названия, произведенные от этнонимов, тоже пере-
стали удовлетворять исследователей. В качестве общепринятого сохрани-
лось только название савроматской культуры, несмотря на сомнения в том, 
что она оставлена савроматами и на явные культурные отличия, как мини-
мум, между Волго-Донским и Южноуральским ее регионами [Смирнов, 
1964, с. 191–197; Очир-Горяева, 1992; Скрипкин, 2017, с. 31–33].

Названия трех более поздних культур постепенно, в течение 1960–1970-х гг., 
заменились на новые – раннесарматская, среднесарматская, позднесарматская 
[Мошкова, 1989, с. 159, 160]. Эти названия, несмотря на некоторые рецидивы, 
связанные, например, с прохоровской культурой, общеупотребительны до 
сих пор.

Этнонимичные названия как будто бы предполагают, что раннесармат-
ская культура = культуре сарматов конца IV–I вв. до н. э., среднесарматская = 
культуре сарматов I – первой половины II в. н. э., позднесарматская = куль-
туре сарматов второй половины II – III в. н.э. Так ли это? Вовсе нет.

Изначально не принималась во внимание культура сарматов, живших 
за пределами территории Советского Союза. Ни в одном обзоре сармат-
ских древностей, изданном в СССР и позже в России, не упоминаются 
сарматские памятники, расположенные на территории Румынии и Вен-
грии. Начиная с Тацита (Tacit. Ann. XII. 29–30) и Плиния (Plin. NH IV. 
80–81), т. е. с I в. н. э., многие античные авторы сообщают о том, что земли 
за Дунаем, если смотреть из южнорусских степей, и Карпатский бассейн 
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заселяют сарматы1. Открыто значительное количество памятников на соответ-
ствующих территориях [см., например: Bârcă, 2006; Grumeza, 2014; Istvánovits, 
Kulczár, 2017, p. 188–366]. Однако они исключаются из периодизации сармат-
ских культур, иными словами, de facto не рассматриваются как сарматские. 
Парадоксальная ситуация. Во всех работах по истории придунайских римских 
провинций сарматы или их отдельные племенные подразделения являются ак-
тивными участниками событий [Ременников, 1954, с. 21, 25, 33, 76; Колосов-
ская, 2000, с. 100–102, 106, 110, 111 и др.; Буданова, 2001, с. 57, 131, 132, 139, 
142–146 и др.; Вольфрам, 2003, с. 78, 90, 93–97 и др.; Нефедкин, 2018, с. 32–47], 
а в трудах российских археологов их культура игнорируется. Работы на рус-
ском языке о сарматах Альфельда буквально единичны. Не будем сейчас об-
суждать их качество, но отметим, что в них не делается даже попытки поста-
вить культуру сармат Карпатского бассейна в общий сарматский контекст [Ар-
хеология Венгрии, 1986, с. 279–290; Генинг, 1996; Вадаи, 1996]. Имеется книга 
Т. Сулимирского [Sulimirski, 1970], переведенная на русский язык [Сулимир-
ский, 2020], где сделана попытка обобщить данные письменных и археологи-
ческих источников о сарматах. Однако познания автора об археологии восточ-
ноевропейских степей, а также многочисленные сюжеты, имеющие к сарма-
там, в лучшем случае, косвенное отношение, настолько не впечатлили 
российских археологов, что на его труд попросту не обращают внимание. 

Предпринимаются усилия лишить позднесарматской культуры все 
большее количество сарматов. Территорией, заселенной сарматами, не 
оставившими позднесарматской культуры, предлагается признать Север-
ное Причерноморье [Кривошеев, Малашев, 2019]. Не столь радикален был 
А.С. Скрипкин. Он отметил существенное отличие северопричерномор-
ских памятников раннесарматского времени от памятников раннесармат-
ской культуры более восточных регионов. В то же время, он не забыл, что 
Страбон (VII, III, 17) размещал между Доном и Днепром сарматские пле-
мена, а на карте Агриппы западная граница Сарматии проходит по Борис-
фену [Ростовцев, 1925, с. 44, 45]. Учитывая эти два обстоятельства,  
А.С. Скрипкин предложил наименование: «раннесарматские памятники 
Северного Причерноморья», чтобы подчеркнуть региональную специфику, 
отличие этих сарматских памятников от погребений раннесарматской куль-
туры Подонья, Поволжья и Южного Приуралья [Скрипкин, 2017, с. 116].

Большинство современных исследователей полагает, что позднесар-
матская культура сформировалась при участии кочевников, вторгшихся из-
вне на Южный Урал, а затем распространившихся в Поволжье и Подонье 
[Мошкова и др., 2007, с. 124, 125, 129; Малашев, Мошкова, 2010; Кривоше-
ев, 2017, с. 18, 19; Скрипкин, 2021, с. 48, 49]. Как именовались эти кочевни-

1  Подробный обзор письменных источников о сарматах Альфельда см. [Храпунов и 
др., 2025, с. 24–41].
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ки в древности — не известно, письменные источники отсутствуют. Тем не 
менее, их культура признается не только позднесарматской, но даже эта-
лонной позднесарматской. Памятники, не соответствующие эталону, из 
позднесарматской культуры исключаются.

Получается странно. Там, где сарматы безусловно жили в среднесар-
матское и позднесарматское время, например в Альфельде, сарматской 
культуры нет, а там, где жили кочевники, этноним которых не сохранился, 
например на Южном Урале и в Поволжье, сарматские культуры, по мне-
нию современных исследователей, представлены множеством памятников. 
В то же время, венгерские и румынские археологи именуют население По-
дунавья, в соответствии с письменными источниками, сарматами, остав-
ленные ими памятники сарматскими, а культуру сарматской.

Сложившееся положение дел, когда многочисленные, оставленные 
сарматами памятники игнорируются, не используются при изучении сар-
матских культур, представляется ненормальным, требующим исправления. 
Каким образом? На этот вопрос нет ответа. Он требует обсуждения. Пока 
можно лишь наметить некоторые подходы к его решению.

Стоит попытаться извлечь урок из истории с сарматскими археологи-
ческими культурами и впредь избегать этнонимов, если возникнет потреб-
ность в наименовании какой-либо культуры. Но это, если можно так выра-
зиться, совет на будущее. 

Сложнее предложить выход из положения. Пока единственным прием-
лемым вариантом представляется намеченный А.С. Скрипкиным, который 
ввел географическую составляющую в название археологической культу-
ры, но не отказался от ставшей привычной терминологии: «раннесармат-
ские памятники Северного Причерноморья». Возможно, введение в науч-
ный обиход таких, например, определений, как «сарматские памятники 
Альфельда», «позднесарматские памятники Альфельда» или «сарматские 
памятники Баната», «среднесарматские памятники Баната», смягчит обо-
значенное противоречие. Главное, конечно, не термины, не названия. Суть 
дела состоит в том, что при рассуждениях об истории и археологии сарма-
тов нужно использовать весь массив оставленных ими памятников, ограни-
чивать себя лишь их ареалом, а не историографической традицией.

Если проблема, обозначенная в этих заметках, будет признана достой-
ной внимания, подходы к ее решению могут появиться в ходе дискуссии на 
конференции.

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда 
№ 25-28-00674 «Новый взгляд на происхождение и распространение 

позднеримского полихромного стиля в связи с находками последних лет 
из предгорного Крыма»
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ОСОБЕННОСТИ КУЛЬТУРОГЕНЕЗА В ЛЕСОСТЕПИ 
ЗАУРАЛЬЯ В III–V ВВ. Н.Э.
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г. Екатеринбург, Российская Федерация

Владимир Юрьевич Малашев
Институт археологии РАН, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Во второй половине III в. н.э. происходит угасание и размывание основ-
ных черт саргатской культуры. Существующая схема историко-культурного развития в за-
падном ареале Тоболо-Иртышья, выстроенная с учетом последовательной сменяемости 
культур, предполагает для лесостепной территории преемственность саргатской и бакаль-
ской культур. В последнее время предлагается точка зрения, согласно которой «на сложе-
ние бакальской культуры, кроме саргатской, повлияли позднесарматский мир Приура-
лья… и кочевники Приаралья», а в качестве доказательств внешнему компоненту станов-
ления и формирования новых традиций приводятся характерные типы ременной 
гарнитуры и украшений, высокие коэффициенты сходства погребального обряда, искус-
ственная деформация черепов и т.п. [Матвеева, Зеленков, 2018; Матвеева и др., 2021; 2022 
и т.д.]. Не оспаривая в целом пеструю картину процессов культурогенеза финала раннего 
железного века, авторы акцентируют внимание на диагностических признаках саргатской 
и позднесарматской культур, а также на существующих датировках лесостепных и степ-
ных древностей.

Ключевые слова: лесостепь, Зауралье, саргатская культура, позднесарматская куль-
тура, бакальская культура, III–V вв. н.э.
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Abstract. The second half of the third century AD marks decline and stagnation related to 
distinctive archaeological attributes of the Sargat culture. The scheme of historical and cultural 
development in the western side of the forest-steppe area between Tobol and Irtysh rivers 
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presumes evolutionary approach and thus continuity of the Sargat and Bakal cultures. Recently 
proposed point of view considers that “besides the Sargat cultural substratum the formation of 
the Bakal culture was influenced by the late Sarmatian world of the Cis-Urals... and the nomads 
of the Aral Sea region”, and particular types of belt and strap fittings, jewelry, high coefficients 
of similarity of the funeral rite, artificial deformation of skulls, etc. are given as evidence of 
outside component in origin of new traditions [Matveeva, Zelenkov, 2018; Matveeva et al., 
2021; 2022, etc.]. The authors do not dispute a mosaic picture of archaeological materials during 
the final stage of the early Iron Age in general, but in particular emphasize diagnostic features of 
the Sargat and late Sarmatian cultures as well recent chronology of the forest-steppe and steppe 
antiquities.

Keywords: forest-steppe, Trans-Urals, Sargat culture, Late Sarmatian culture, Bakal 
culture, third – fifth centuries AD.

Особое географическое положение – на пограничье леса и степи, от-
сутствие значительных ландшафтных преград, разветвленная речная 
сеть – во многом способствовали сложению своеобразного археологи-
ческого облика памятников Урало-Иртышской лесостепи в раннем желез-
ном веке, отмеченного древностями саргатской культуры (V в. до н.э. –  
III в. н.э.). Однако и по прошествии десятилетий хронология культуры 
остается дискуссионной [Матвеева, 2017; Шарапова, 2020], равно как и да-
лек от решения вопрос преемственности ее традиций. Предложенные вари-
анты интерпретации финала саргатской социокультурной системы [Матве-
ева, Зеленков, 2018; Матвеева и др., 2021; 2022 и т.д.] позволяют обратить-
ся к сложному процессу культурогенеза переходной эпохи с акцентом на 
характеристику древностей, которые в некоторых публикациях вынесены в 
качестве основы новаций [например, Матвеева и др., 2021; Matveeva, 
Zelenkov, 2021].

Несмотря на имеющиеся расхождения в определении границ этапов, 
интервал II в. до н.э. – II в. н.э. отнесен к периоду расцвета и/или стабили-
зации [Могильников, 1992, с. 296; Булдашев и др., 1997, с. 145], яркие вы-
разительные комплексы которого использованы для описания и конкретно-
го этапа, и культуры в целом [Корякова, 1988, с. 165]. Кроме того, при его 
характеристике подчеркивались рост численности населения и, как след-
ствие, самое большое количество памятников [Булдашев и др., 1997,  
с. 146]. Между тем на вторую половину III в. н.э. приходится угасание и 
размывание основных черт саргатской культуры [Шарапова, 2020, с. 229]. 
Исходя из имеющихся материалов, их исчезновение выглядит довольно 
резким. Как показали недавние исследования, в вещевом комплексе саргат-
ских погребений отсутствуют предметы, начало распространения которых 
приходится на III в. н.э., хотя они известны в памятниках «постсаргатско-
го» времени в пределах западного ареала культуры. Эти наблюдения 
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позволили говорить о «темных веках» в лесостепи, охватывающих время, 
предшествующее финалу III в. н.э. и до сложения бакальской культуры 
[Шарапова, 2022, с. 107; Шарапова, Малашев, 2022, 179–180].

Вместе с тем в литературе представлена альтернативная точка зрения, 
с которой связана обширная историография, восходящая к 1950-м гг., а 
современная аналитика проблемы обстоятельно изложена Н.П. Мат
веевой и А.С. Зеленковым [Зеленков, 2022; Матвеева и др., 2022, с. 42–48]. 
Несмотря на различие исследовательских подходов и мнений, большин-
ство научных взглядов, тем не менее, предполагают последовательную 
сменяемость, то есть преемственность саргатской и бакальской культур 
[Зеленков, 2022; Матвеева и др., 2022, с. 42–48], а первую половину IV в. н.э. 
предложено считать временем сложения бакальской культуры [Матвеева, 
2012, с. 84]. В свете новых данных в отдельных публикациях Н.П. Мат
веевой появились дополнения к процессу культурогенеза в канун эпохи 
Великого переселения народов: устоявшаяся гипотеза формирования ба-
кальской культуры (лесостепной субстрат при участии лесного суперста-
та [например: Корякова и др., 1988; Рафикова, 2011; Зеленков, 2022]) 
расширена включением степного компонента [Матвеева и др., 2021, 
с. 150; 2022, с. 127–128; Matveeva, Zelenkov, 2021, p. 107–108]. В содержа-
тельном плане подчеркивается, что «на сложение бакальской культуры, 
кроме саргатской, повлияли позднесарматский мир Приуралья (Турбаслы 
и Харино) и кочевники Приаралья» [Матвеева и др., 2021, с. 150–151]. 
Основная аргументация строится на характерных типах ременной гарни-
туры и украшений, высоких коэффициентах сходства погребального об-
ряда (хотя и более скромного), деформации черепов и т.п. [Матвеева, 
2016, с. 127–128]. Не вдаваясь в вопросы взаимодействия лесостепного и 
подтаежного населения, рассмотрим эту гипотезу, акцентировав внима-
ние на признаках саргатской и позднесарматской культур, а также тради-
циях III–V вв. н.э., проявившихся в керамическом комплексе, некоторых 
предметах погребального инвентаря, обряде, привлекаемых для характе-
ристики бакальских древностей.

Саргатская культура. Оригинальность саргатской керамики делает ее 
узнаваемой на всех этапах культуры [Корякова, 1988, с. 90–113, рис. 24–27; 
Матвеева, 1993, с. 90–101, рис. 46]. Характерными формами тулова явля-
ются вертикально-эллиптическая, шаровидная и горизонтально-эллипти-
ческая с относительно высокой шейкой и округлым или приостренным 
дном. Локальное и хронологическое своеобразие, проявившееся на запа-
де ареала в преобладании шаровидных и горизонтально-эллиптических 
емкостей, отчетливо фиксируется в период расцвета культуры; с этого 
времени зауральская керамика демонстрирует устойчивость резных и 
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гребенчатых орнаментов [Корякова, 1988, с. 101]. При этом для некото-
рых районов Притоболья отмечается преобладание накольчато-резных и 
гребенчатых орнаментов на сосудах из поздних памятников, где допуска-
ется инфильтрация лесостепных и лесных групп населения [Корякова и 
др., 1988, с. 120; Матеева, 1993, с. 99]. Примечательно, что в тех случаях, 
когда проводился анализ исходного сырья для изготовления сосудов раз-
ных локальных групп, выявлено его местное происхождение, а рецепту-
ра формовочных масс представлена характерным для саргатских тради-
ций сочетанием глина+шамот+органика [например: Корякова, 1988,  
с. 151; Корякова, Федоров, 1993, с. 83–84; Булдашев и др., 1997, с. 72]. 
Весьма вероятно, что плоскодонная посуда (которую первоначально 
связывали с локальными проявлениями керамической традиции восточ-
ных районов культуры) получает распространение одновременно с кув-
шинами. Обе группы не столь многочисленны, на саргатской террито-
рии хронологическая оценка погребальных комплексов с керамикой этих 
форм установлена в интервале от рубежа эр до финала культуры [Шара-
пова, 2022, с. 66–67].

Погребальный обряд довольно устойчив на протяжении столетий – ин-
гумации в курганах с ориентировкой погребенных преимущественно в се-
верный сектор (отклонения связаны с круговым расположением могил от-
носительно центра) [Корякова, 1988, с. 44–58; Матвеева, 1993, с. 134–141]. 
Судя по материалам новых раскопок могильников в Среднем Прииртышье, 
количество погребений и ровиков свидетельствуют о разновременности 
объектов, сопровождавшихся в ряде случаев достройкой кургана как за 
счет увеличения высоты, так и площади [Шарапова и др., 2024; 2025]. 
Впрочем, подобные случаи уже фиксировались [Матвеева, 1993, с. 136; 
Булдашев и др., 1997, с. 13], но при характеристике обряда приводились в 
контексте динамики культуры [Полосьмак, 1987, с. 101; Матвеева, 1993, 
с. 134; Булдашев и др., 1997, с. 146]. Остатки тризн и жертвенников содер-
жат кости животных и сосуды; иногда тризны представляют собой остатки 
кострищ. В многомогильных курганах впускные периферийные погребе-
ния могли совершаться в гумусовый слой насыпи, на уровне древнего гори-
зонта или заглублены в материковый грунт. В последнем случае глубина 
ямы могла значительно превышать глубину основного захоронения в цен-
тре подкурганной площадки.

Курганный обряд предназначался для представителей социальной вер-
хушки, количество мужских захоронений едва ли не в два раза больше по-
гребений женщин; подобное соотношение наблюдается на всех этапах 
культуры; известны курганы, в которых отсутствуют захоронения детей 
[подробнее см.: Ражев, 2009, с. 48–63, прил. 1; Шарапова, 2022, с. 107–117, 
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илл. 9]. У населения саргатской культуры выявлена преднамеренная де-
формация черепа, погребения индивидов с деформированными черепами 
впускные и располагались на периферии кургана. Важно отметить, что в 
большинстве случаев деформация выражена не сильно, Д.И. Ражев отнес 
ее к вариациям одного типа [Ражев, 2009, с. 147]. Хронологическая оценка 
таких погребений выстроена на датировках вещевого комплекса, в ряде 
случаев – затруднена [Шарапова, 2022, с. 136–137, табл. VI]. В этой ситу-
ации можно лишь констатировать, что кольцевая деформация на территории 
распространения саргатской культуры фиксируется не ранее рубежа эр – 
первых веков н.э.; более поздние примеры происходят из комплексов «пост-
саргатского» времени как в пределах основного ареала, так и на периферии, 
но в целом их количество весьма невелико1. Представляют интерес результа-
ты анализа соотношения изотопов стронция (87Sr/86Sr) в эмали зубов индиви-
дов с деформированными черепами. Полученные значения близки фоновым 
образцам правобережья Среднего Прииртышья и позволяют предположить 
местное происхождение этих людей [Шарапова и др., 2026].

Предметы ременной гарнитуры из саргатских погребений и более 
поздних комплексов, формирующихся в ареале культуры и на ее основе, 
нами уже были рассмотрены [Шарапова, Малашев, 2022]. В рамках дан-
ной публикации подчеркнем, что появление пряжек с подвижным языч-
ком на основе римских образцов в лесостепи Зауралья и Западной Сиби-
ри можно отнести ко времени не ранее второй половины I в. до н.э., а 
широкое распространение относится к первым векам н.э. Формирование 
этой конструкции ременных застежек на юге Восточной Европы и в ази-
атской части, включая Среднюю Азию и Сибирь, происходило независи-
мо друг от друга. Между тем даже для Восточной Европы показано влия-
ние римских прототипов, а для экземпляров с округлой рамкой и подвиж-
ным язычком, известным в пределах всего саргатского ареала, – изменение 
конструкции ременных застежек на местной основе, но с учетом импорт-
ных образцов [Шарапова, Малашев, 2022, с. 174–176]. Проведенный нами 
анализ поздних комплексов в целом подтвердил ранее высказанное на-
блюдение об отсутствии в саргатских могильниках вещей, начало распро-
странения которых приходится на III в. н.э. [Зыков, Федорова, 2001, 
с. 19], что позволило говорить о верхней границе саргатской культуры, не 
выходящей за середину III в. н.э. В то же время финал столетия знаменует 
«постсаргатское» время на обширном лесостепном пространстве. На ма-

1 Судя по сохранившимся черепам, распространенность этого обычая в комплексах, 
датированных в интервале последние века до н.э. – финал саргатской культуры, составила 
8,26%, охватывая все же немногочисленный сегмент лесостепного социума [Шарапова, 
2022, с. 144–145].

С. В. Шарапова, В. Ю. Малашев



155

кроуровне еще сохраняется присутствие не столь выразительного, как пре-
жде, саргатского компонента по периферии общности (в частности, Ип-
кульский могильник в южнотаежном Притоболье). Там часть саргатских 
коллективов сохраняла свои традиции дольше, что отразилось в материа-
лах поселений, датированных серединой I тыс. н.э. [Корякова и др., 1988]. 
Этот процесс способствовал новому очагу культурогенеза, охватившего к  
VI в. н.э. широкую территорию северной лесостепи [Зыков, 2012, с. 47–50].

Диагностические черты погребального обряда памятников позднесар-
матской культуры степей Южного Урала: подкурганные погребения под 
индивидуальной насыпью в меридионально ориентированных узких пря-
моугольных ямах и узких подбоях. Широкие прямоугольные ямы являют-
ся отражением высокого статуса умерших или связаны с одноактными 
коллективными захоронениями. Погребенные уложены вытянуто на спи-
не, реже с согнутыми и поднятыми вверх коленями, и ориентированы го-
ловой в северный сектор. Фиксируется высокий процент деформирован-
ных черепов, достигающий 70%. Характерно отсутствие костей живот-
ных в захоронениях и нахождение сосудов у головы погребенных 
[Малашев, 2009, с. 47; 2013, с. 26–29]. Основные культурно-диагностиче-
ские признаки позднесарматского комплекса – обрядовые; к ним можно 
добавить некоторые предметы вещевого комплекса – усеченно-призмати-
ческие / кубические курильницы и формы лепных горшков с низким венчи-
ком, сфероконическим, шаровидным или эллипсоидным туловом и узким, 
плоским или слабовыпуклым дном. Чаще встречаются неорнаментирован-
ные сосуды. Способы орнаментации: насечки на венчике, выполненные 
ребром палочки или ногтевыми оттисками; декор на плечиках – пальцевые 
защипы, несколько реже – орнаментация коническими выступами [Мала-
шев, Яблонский, 2008, с. 49; Малашев, 2013, с. 48–50, рис. 19–24].

Датировка памятников позднесарматской культуры степей Южного 
Урала на сегодняшний день рассматривается в рамках второй половины II – 
III в. н.э., без финала столетия; индикаторы IV в. н.э. неизвестны [Мала-
шев, 2013, с. 166]. Вопрос о судьбах носителей позднесарматской культуры 
сложен и для каждого региона должен решаться самостоятельно. Часть 
позднесарматского населения Южного Урала мигрировала в лесостепные 
районы и оставила такие памятники второй половины III в. н.э., как Дербе-
невский, Темясовский, Салиховский, II Ахмеровский и другие курганные 
могильники [Кривошеев, Малашев, 2026]. Здесь обращают на себя внима-
ние памятники, в которых погребальный инвентарь напрямую ассоцииру-
ется с обликом вещевых наборов позднесарматской культуры (Дербенев-
ский и Темясовский), что может свидетельствовать о сравнительно недав-
нем пребывании в регионе данных групп населения, оставивших указанные 
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некрополи. В других фиксируется смешанный характер погребального 
инвентаря, а в Ахмеровском II прослеживается даже влияние на погребаль-
ный обряд, что, видимо, связано с уже установившимися контактами с ав-
тохтонным населением, требующими определенного времени. Какие-то 
группы могли мигрировать в Поволжье, а также, возможно, сместиться в 
Юго-Восточное Приаралье, где изредка встречаются вещи, аналогичные 
приуральским.

Керамика бакальского типа в лесостепи Тоболо-Иртышья ассоцииру-
ется с одноименной культурой III-IV – IX вв. [Зеленков, 2022; Матвеева и 
др., 2022, с. 81–85]. На начальном этапе бакальская керамика схожа с сар-
гатской в ее поздней модификации (накольчато-резные, крупно-гребенча-
тые узоры), наряду с которой есть сосуды с традициями лесных групп на-
селения (фигурно-штампованный орнамент), что объяснялось глубоким 
взаимодействием лесостепных и лесных коллективов [Корякова и др., 1988, 
с. 120–125]. Рецептура формовочных масс представлена глиной с добавле-
нием песка, шамота и органики, но в небольшом количестве [Матвеева, 
Кобелева, 2013, с. 71]. Формообразующие признаки отражают две линии 
гончарства, что проявилось в сохранении вертикально-эллиптических и 
появлении горизонтально-эллиптических приземистых сосудов с окру-
глым или уплощенным дном [Зеленков, 2023, рис. 2,1–12]. Усложнение ас-
сортимента изделий, бедность декора, снижение качества продукции объ-
ясняется подвижным образом жизни и заимствованиями, привнесенными 
мигрантами [Матвеева и др., 2022, с. 65]. Между тем включение плоско-
донных сосудов из могильника Карасье 9 в керамический импорт бакаль-
ской культуры [Матвеева и др., 2022, с. 72, рис. 25,7] расходится с предло-
женным авторами раскопок обоснованием культурно-хронологической ин-
терпретации саргатских материалов и технологией изготовления этих 
экземпляров, вылепленных в соответствии с лесостепными навыками, но с 
явной имитацией внешним [Ковригин и др., 2006, с. 196–197, рис. 5,4,5; 
Шарапова, 2022, с. 66–67, 143–144]. Разнообразие гончарных традиций до-
пускает несколько территорий влияния разной степени интенсивности и 
представленности в коллекциях памятников – Зауральская лесостепь, юж-
нотаежная зона Северного Прииртышья [Овчинникова, 1987, с. 141; Коря-
кова и др., 1988, с. 124–127; Викторова, Морозов, 1993, с. 178; Зыков, 2012, 
с. 47], Приаралье, лесостепь Приуралья [Матвеева, Кобелева, 2013,  
с. 72–77; Матвеева, 2016, с. 138–147; Матвеева и др., 2022, с. 64–69; Зелен-
ков, 2023, с. 171–172 и др.].

Основные черты обряда сводятся к следующим: преобладание малых 
курганов; два и более погребения под насыпью; неглубокие, узкие или 
средней ширины ямы овальной формы с отвесными стенками; ориентиров-
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ка погребенных в северный сектор; ингумация вытянуто на спине; остатки 
туш лошадей на перекрытии, тризн. Известны как одиночные погребения, 
так и содержащие скелеты нескольких индивидов, захоронения детей коли-
чественно уступают взрослым [Матвеева и др., 2021, с. 150, рис. 5,1–3; 
2022, с. 73–74, рис. 27]. Сопроводительный инвентарь скромен, несмотря 
на наличие привозных бус, пряжек, подвесок; предметы вооружения, если 
и есть, то единичны [Матвеева, 2012, рис. 5–7; 2016, с. 126, 135–137, табл. 2]. 
Практиковалась искусственная деформация, которая осуществлялась в 
детском возрасте бинтованием мягкими повязками. Доля таких черепов 
для некоторых выборок весьма заметна и составляет более половины иссле-
дованных материалов, что объясняется однородностью группы, сглаживани-
ем социальных различий [Матвеева, Пошехонова, 2013, с. 128–129, табл. 2]. 
Допускается существование разных социальных статусов, представители 
которых «вели кочевой, полукочевой и полуоседлый образ жизни» [Матвеева 
и др., 2022, с. 131]. В таком случае остается нераскрытым, как согласуются 
реконструируемые вариативность хозяйственного уклада и социальная ха-
рактеристика, весьма скромные погребальный обряд и инвентарь.

В категории датирующих предметов из погребений бакальской культу-
ры коллегами рассматриваются «предметы позднесарматского круга», пре-
имущественно ременной гарнитуры и украшений [Матвеева, 2016, рис. 89, 91; 
Матвеева и др., 2021, рис. 6, с. 150; 2022, рис. 24, с. 83, 127–128; Matveeva, 
Zelenkov, 2021, fig. 5, p. 107–108].

К ранним бакальским погребальным памятникам отнесены Ипкуль-
ский, Ревда-5, Устюг-1, Козлов Мыс-2 [Матвеева, 2012, с. 84; Матвеева и 
др., 2022, с. 83, рис. 31, 32], включая объекты переходного времени как в 
составе этих некрополей, так и захоронения у с. Черноозерье и на поселе-
нии Дуванское-2 [Матвеева, 2016, с. 177–182, рис. 89, 91]. Некоторые по-
гребения могильника Воденниково-1 рассматриваются в контексте началь-
ного этапа эпохи Великого переселения народов, при этом указывается да-
тировка памятника VI–IX вв. [Матвеева и др., 2022, с. 85; Зеленков, 
Третьяков, 2025, с. 96–99, рис. 2, 3].

Среди всего корпуса источников бакальских древностей наибольший 
интерес представляют захоронения финала раннего железного века, по-
скольку именно с ними связано формирование традиций новой культуры. 
Н.П. Матвеева привела сведения о 15 погребениях [Матвеева, 2016, с. 177]2 

2 Вызывает озадаченность взаимоисключающая информация для инвентаря из погре-
бения 3 кургана 29 и погребения 2 кургана 28 в могильнике Устюг-1 [Матвеева, 2016, рис. 
26,6,10 и рис. 91,17,23]; отсутствие в сводке погребения 1 кургана 6 в могильнике Ревда-5 
[Там же, с. 177]; а также то обстоятельство, что находки из погребения 2 кургана 25 в мо-
гильнике Устюг-1 разнесены в разные таблицы [Там же, рис. 89,9 и 91,13].
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(рис. 1), перечень которых может быть уточнен. Их небольшое количество 
позволяет рассмотреть те категории инвентаря, на которых выстроены да-
тировки и культурная атрибуция комплексов.

Могильник Устюг-1 Н.П. Матвеева определила к ключевым памятни-
кам эпохи [Матвеева, 2016, с. 8; Матвеева, Пошехонова, 2013, с. 125, 129].

Курган 14 погребение 2 [Матвеева, 2016, с. 77, рис. 16,18–21, 17,1–4]. 
Одночленная бронзовая фибула с завитком на конце сплошного пластинча-
того приемника и коленчато изогнутой спинкой (группа 13 вариант 8 – [Ам-
броз, 1966, с. 46]) отнесена к концу III – началу IV в. н.э. [Амброз, 1966,  
с. 179, рис. 89,7]. В настоящее время их датировка может рассматриваться 
в рамках III в. н.э. (скорее первая половина – середина столетия) [Малашев, 
Яблонский, 2008, с. 62; Малашев, 2013, с. 106]. Бóльшая часть инвентаря 
не характерна для позднесарматской культуры. Фрагменты разнотипной 
керамики от четырех сосудов (кушнаренковского, саргатского и двух ба-
кальских) демонстрируют как преемственность местных гончарных навы-
ков, так и сложение новых, что нашло отражение в форме тулова.

Курган 26 погребение 1 [Матвеева, 2016, с. 43, рис. 23]. Оснований для 
узкой датировки (в том числе с учетом рамки пряжки) нет. Захоронение 
животного не связано с погребением, иначе было бы нарушено при огра-
блении, и не характерно для позднесарматской культуры. Случаи подхоро-
нения домашних животных в воронки грабительских шурфов и ям в сар-
гатских курганах в Притоболье известны, но не связаны с обрядом саргат-
ского населения [Булдашев и др., 1997, с. 114, 119].

Курган 29 погребение 3 [Матвеева, 2016, с. 47, 49, рис. 26,4–8,10–
14,17,18]. Разрозненный инвентарь, состоящий из ременной гарнитуры и 
стеклянных бусин, отнесен к III–IV вв. н.э. [Матвеева, 2016, с. 47, табл. 4]. 
Между тем пряжки с овальной, утолщенной в передней части рамкой и 
прогнутым в средней части язычком без уступа у основания, не доходящим 
в передней части до середины сечения рамки [Матвеева, 2016, рис. 26,6,10], 
характерны для комплексов большей части III в. н.э., без финала столетия 
[Шарапова, Малашев, 2022, с. 179]. Керамические сосуды не выходят за 
пределы морфологических и орнаментальных саргатских традиций. Про-
чий инвентарь – костяной стержень, бронзовые круглые бляшки с отвер-
стием – не находят соответствия в позднесарматской культуре.

Курган 28 погребение 2 [Матвеева, 2016, с. 46–47, 59, рис. 26,2,3,9,16]. 
Керамический сосуд приземистых пропорций [Матвеева, 2016, с. 46–47, 
59, рис. 26,15] соотносится с бакальскими традициями. Двухчастный на-
конечник-подвеска с секировидным расширением в нижней части подве-
ски, атрибутируемый как Н7, датируется в рамках второй–третьей четверти 
IV в. н.э. и является репликой аналогичных предметов, распространенных 
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на юге Восточной Европы [Малашев, 2000, рис. 1, 2]. Появление подобных 
предметов, скорее всего, отражает контакты с населением лесостепного и 
лесного Приуралья, поскольку о позднесарматской культуре степей Южно-
го Урала для этого времени говорить нет оснований. Пряжка, как и в по-
гребении 3 кургана 29, показательна для комплексов большей части III в. 
н.э., без финала столетия, и, судя по датировке наконечника-подвески, вы-
глядит несколько архаично в данном контексте. Остальной инвентарь не 
характерен для позднесарматской культуры.

Курган 35 погребение 4 [Матвеева, 2016, с. 55, 59, рис. 29,2–6]. Три со-
суда находят аналогии в керамических традициях саргатской культуры. 
Предложенная Н.П. Матвеевой датировка комплекса – III–IV вв. н.э. [Мат-
веева, 2016, с. 55, 59, табл. 4] не соответствует современным хронологиче-
ским оценкам. Так, пряжки с удлиненным прямоугольным щитком и вы-
раженным утолщением в передней части рамки [Матвеева, 2016, с. 55, 59, 
рис. 89,6] датируются преимущественно первой половиной – серединой  
III в. н.э., заходя во вторую половину столетия [Малашев, 2013, с. 60, 62; 
Шарапова, Малашев, 2022, с. 179]. Кроме пряжки, остальной инвентарь не 
характерен для позднесарматской культуры.

Курган 40 погребение 2 [Матвеева, 2016, с. 59–60, рис. 17,5, 32, 33]. Рас-
сматривается среди погребений переходной группы III–IV вв. н.э. [Матвее-
ва, 2016, с. 59–60, табл. 4]. Керамический сосуд отнесен к бакальской гон-
чарной традиции [Матвеева, 2016, с. 59–60, рис. 17,5]. Бронзовые бляшки, 
для которых допускалась интерпретация в качестве декора покрывала 
[Матвеева, 2016, с. 60], являются сбруйными накладками, датирующимися, 
начиная с середины III в. н.э. [С9 – Малашев, 2000, с. 198, рис. 1; Малашев, 
2013, с. 56]; варьировать может высота накладок и количество штифтов  
(1 или 3). Калачевидная полая серьга соответствует этой же хронологиче-
ской оценке [Малашев, 2013, с. 111–112].

Могильник Ревда-5 возник на территории поселения раннего железно-
го века, в руины наземных жилищ которого были совершены погребения 
[Матвеева, 2016, с. 65].

Захоронение 10 [Матвеева, 2016, с. 75–80]. Коллекция находок вклю-
чает керамический кувшин кушнаренковского облика, различные сте-
клянные бусы, железный нож, бронзовые поясные накладки и браслет 
[Матвеева, 2016, с. 256, цв. илл. 9]. Предложенная Н.П. Матвеевой дати-
ровка – конец III – рубеж IV в. н.э. Аналогии поясным накладкам выявле-
ны среди вещей Тарасовского могильника [Матвеева, 2016, с. 181, табл. 4] 
и других культур лесостепного и лесного населения Приуралья. При этом 
из погребения 2 кургана 2 Байрамгулово [Боталов, Гуцалов, 2000,  
с. 33, рис. 5], датируемого второй половиной III в. н.э. [Малашев, 2013,  
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с. 81, 84; Кривошеев, Малашев, 2026], происходит аналогичный поясной 
набор. В то же время в культурах лесостепного и лесного Приуралья для 
поясов с типологически близкими накладками нельзя полностью исклю-
чать и несколько более позднюю дату. В целом инвентарь не характерен 
для позднесарматской культуры.

Курган 9 захоронение 11 [Матвеева, 2016, с. 71–75]. Разнотипная кера-
мика фрагментарна, демонстрирует синкретизм лесных и лесостепных 
традиций как в орнаментации, так и морфологии сосудов. Среди прочих 
находок – железная подпружная (?) пряжка, бронзовая пряжка, бронзовые 
накладки на сбрую [Матвеева, 2016, рис. 43, 44]. Распространение пряжек 
с трапециевидным фасетированным щитком, выраженным утолщением в 
передней части рамки и прогнутым в средней части язычком без уступа у 
основания, не доходящим в передней части до середины ее сечения [Мат-
веева, 2016, рис. 44,7], не выходит за пределы III в. н.э. (скорее первая по-
ловина – середина столетия) [Малашев, 2013, с. 60, 62; Шарапова, Мала-
шев, 2022, с. 179].

Курган 6 погребение 1 [Матвеева, 2016, с. 83–89]. Сопроводительный 
инвентарь включал бакальский сосуд приземистых пропорций, железный 
нож, бронзовую пластину, костяной наконечник стрелы, бронзовую пряж-
ку с прямоугольным щитком, небольшим утолщением в передней части 
рамки и прогнутым в средней части язычком, две полых серебряных серь-
ги калачевидной формы [Матвеева, 2016, рис. 53]. Хронология комплекса 
устанавливалась по пряжке – конец II – середина III в. н.э., и серьгам – 
рубеж III–IV вв. н.э. [Матвеева, 2016, табл. 4]. Между тем датировка серег 
не выходит за пределы III в. н.э. [Малашев, 2013, с. 111–112; Шарапова, 
Малашев, с. 178, 179].

Грунтовое погребение на поселении саргатской культуры Дуван-
ское-2 рассматривается в рамках рубежа III-IV вв. н.э. – первой половины 
IV в. н.э. [Матвеева, 2016, с. 120–121, табл. 4]. Фрагменты сосуда, выпол-
ненного в стилистических традициях саргатской керамики, находились в 
изголовье погребенного [Корякова, 1980, с. 8, рис. 34,3]. Для хронологи-
ческой оценки интерес представляют пряжки с округлым щитком, оваль-
ной, утолщенной в передней части рамкой и прогнутым в средней части 
язычком без уступа у основания, не доходящим в передней части до сере-
дины сечения рамки [Матвеева, 2016, с. 8, рис. 30,2,4]. Их датировка не 
выходит за пределы первой половины – середины III в. н.э. [Малашев, 
2013, с. 61]. Форма широких ям не характерна для рядовых погребений 
позднесарматской культуры.

Два захоронения Ипкульского могильника синхронизированы Н.П. Мат-
веевой с дуванским [Матвеева, 2016, с. 182, табл. 4].
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Курган 1 погребение 2. В коллекции присутствует плетеная гривна и 
саргатский сосуд, которые Л.Н. Корякова включила в материалы II–IV вв. н.э., 
маркирующие поздний этап культуры [Корякова, 1988, с. 79, 86–87, рис. 20]. 
Судя по отчетным материалам [Корякова, 1984, рис. 15], цепочка3 относит-
ся к изделиям, выполненным в технике double loop-in-loop (два сложенных 
вдвое звена продеты в одно звено), для которой характерно квадратное се-
чение [Засецкая и др., 2007, с. 30, 35, 37]. В литературе схема плетения 
имеет описание «двойное звено в звене» или «двойная петля в петле» [За-
сецкая и др., 2007, рис. 8,5]. К сожалению, сохранность и рисунок украше-
ния в отчете не дают представления о конструкции застежки, которая могла 
быть показательной для хронологической оценки. Оснований для узкой 
датировки нет. 

Курган 4 погребение 3. В составе инвентаря [Чикунова, 2017, рис. 3, 
Б–Н] есть два разнотипных керамических сосуда – саргатский и карым-
ский, – выполненные в соответствии с лесостепной и лесной традиция-
ми соответственно [Чикунова, 2017, рис. 3,Б,Ж]. Поясной набор нахо-
дит аналогии среди предметов культур Волго-Камья [Гавритухин, 2024, 
рис. 20,10]. Ременная гарнитура в виде пряжек и наконечников-подвесок 
датируется второй половиной III в. н.э. [Шарапова, Малашев, 2022,  
с. 178]. К этой аргументации можно добавить существенное превышение 
длины подвески к длине зажимов, характерное для наконечников-подве-
сок середины – второй половины III. н.э., и наличие в комплексе сбруй-
ных накладок, датирующихся, начиная с середины III в. н.э. (см. Устюг-1 
курган 40 погребение 2).

В могильнике Козлов Мыс-2 погребения 16 и 36 Н.П. Матвеева выдели-
ла в группу переходного времени [Матвеева, 2016, с. 177]. В коллекциях 
обоих захоронений есть сосуды, стилистическое воплощение которых со-
ответствует саргатским традициям. Можно говорить, что инвентарь [Мат-
веева, 2012, рис. 3,21–24,26,30, 6,7,912, 7,3–4] в целом не характерен для 
позднесарматской культуры. Исключение составляет ожерелье из погребе-
ния 36 [Матвеева, 2012, рис. 6,15] из спиралевидных пронизей с нанизан-
ными 14-гранными бусинами III в. н.э. [Малашев, 2013, с. 113–114]. Дати-
ровка погребения 16 не ясна.

Из приведенного Н.П. Матвеевой перечня [Матвеева, 2016, с. 177–182, 
табл. 4, рис. 89], вероятно, следует исключить захоронения 1 и 3 в могиль-
нике Ревда-5 из-за отсутствия исчерпывающей информации об этих 

3 В отчете и монографии указано, что гривна изготовлена из бронзы [Корякова, 1984, 
с. 7, рис. 15; 1988, с. 79], однако не исключается сплав серебра с медью и примесями, ко-
торые дают такую же серовато-зеленую патину, что визуально зачастую определяется 
бронзой [Шарапова и др., 2024, с. 148].
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объектах [Матвеева, 2016, с. 65–102], а также погребение в могильнике у  
с. Черноозерье [Генинг, 1967, с. 20–22], относящегося по обрядовым при-
знакам к эпохе Великого переселения народов [сравни: Матвеева, 2016,  
с. 65–102, 112 и Зыков, 2002]. Включение в эту группу захоронений Ипкуль-
ского могильника (курган 1 погребение 2 и курган 4 погребение 3) на осно-
вании синхронности не согласуется как с концепциями авторов раскопок, так 
и предложенными схемами культурно-исторических процессов [Корякова, 
1988, с. 86–87; Корякова и др., 1988, с. 126–127; Корякова, Федоров, 1993,  
с. 79; Зыков, 2002, с. 48; 2012, с. 47–48; Чикунова, 2017, с. 105–107; Шарапо-
ва, Малашев, 2022, с. 178–180]. В сводной таблице инвентаря переходной 
группы погребений [Матвеева, 2016, рис. 89] доминируют вещи III в. н.э., а 
среди предметов ранней группы погребений бакальской культуры, датиро-
ванных второй половиной IV в. н.э. [Матвеева, 2016, рис. 91], присутствуют 
находки второй половины III в. н.э. [Матвеева, 2016, рис. 91,15,16].

Подводя итоги, необходимо подчеркнуть следующее. 
1) Северная ориентировка погребенных и деформация черепов в рас-

сматриваемой выборке, скорее всего, являются наследием саргатской куль-
туры, не будучи непосредственно связанными с позднесарматской. Более 
того, деформация черепов является надкультурной и надэтнической тради-
цией, распространенной в широкой свите культур Казахстана, Средней 
Азии, восточноевропейской степи и Северного Кавказа (аланской культуре 
раннего этапа и раннего Средневековья). 

2) Пряжки из данных комплексов являются предметами интеррегиональ-
ными и не имеют отчетливой позднесарматской культурной специфики. На-
конечники ремней и поясные накладки обнаруживают соответствие в древ-
ностях лесостепного и лесного населения Приуралья догуннского времени и 
отражают контакты с ним. Характерными для позднесарматской культуры 
можно считать только фибулу с завитком на конце сплошного пластинчатого 
приемника и коленчато изогнутой спинкой (группа 13 вариант 8) (Устюг-1 
курган 14 погребение 2), а также ожерелье из спиралевидных пронизей с на-
низанными 14-гранными бусинами (Козлов Мыс-2 погребение 36). 

3) Не ясно, что отражает формулировка «позднесарматский мир 
Приуралья (Турбаслы и Харино)», поскольку формирование данных 
культур происходит не ранее начала гуннского времени, когда поздне-
сарматская культура как самостоятельное явление уже не существует. 
Исходя из хронологии, влияние данного населения Приуралья (могиль-
ники Турбаслы и Харино) может относиться уже к эпохе Великого пере-
селения народов. 

4) Также не ясно, что подразумевается под формулировкой «кочевники 
Приаралья» относительно рассматриваемого времени, поскольку о памят-
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никах собственно кочевого населения информации нет, а носители джеты-
асарской культуры являлись оседлым населением. Если имелась в виду 
джетыасарская культура, то в чем конкретно проявлялось ее влияние?

Таким образом, гипотеза о позднесарматском компоненте в сложении 
бакальской культуры [Матвеева и др., 2021, с. 150; 2022, с. 83, 127–128; 
Matveeva, Zelenkov, 2021, p. 107–108] не может быть принята безоговороч-
но. Керамический инвентарь рассмотренных нами захоронений демон-
стрирует эклектичность, которая проявляется, в том числе и в сочетании 
морфологических и орнаментальных признаков лесостепных и лесных 
традиций, с сохранением на раннем этапе заметной доли саргатских стере-
отипов и при отсутствии керамики позднесарматской культуры. Позиция 
бакальской керамики на отдельных поселениях, относимых к одноименной 
культуре [Потемкина, Матвеева, 1997; Боталов и др., 2008], не бесспорна, 
на что обращалось внимание [Овчинникова, 1988, с. 151; Шарапова, 2020, 
с. 221–222]. По результатам исследования антропологического состава на-
селения Нижнего Притоболья в раннем Средневековье А.Н. Багашев и О.Е. 
Пошехонова пришли к заключению, что для утверждений о серьезных ми-
грациях или суперстратном кочевническом компоненте, предложенных на 
археологическом материале (погребальный обряд и гончарные техноло-
гии), пока нет оснований [Матвеева и др., 2022, с. 196]. Вопреки существу-
ющему мнению [Матвеева, 2012, с. 84; Матвеева и др., 2022, с. 83], процесс 
сложения бакальской культуры был значительно растянут по времени. Воз-
можно, такой переход был плавным, что отразилось в появлении погребений 
с разнотипной керамикой или без нее. Отдельные элементы разных культур 
способствовали сложению нового культурного комплекса, однако оснований 
для уверенной датировки бакальских древностей IV в. н.э. нет. Вероятно, 
мозаично рассредоточенные по лесостепи коллективы испытывали некие 
пульсации разнообразных культур, что не привело в III–V вв. н.э. к формиро-
ванию в регионе социума, схожего по социокультурной сложности с сар-
гатским.
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Рис. 1. Схема расположения анализируемых памятников

С. В. Шарапова, В. Ю. Малашев

1 – могильник Устюг-1
2 – могильник Ревда-5
3 – поселение Дуванское-2
4 – могильник Ипкульский
5 – могильник Козлов Мыс-2
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РАННИЕ КОЧЕВНИКИ ЕВРАЗИЙСКИХ 
СТЕПЕЙ И ИХ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ 

С ОСЕДЛЫМ НАСЕЛЕНИЕМ: 
ВЫДЕЛЕНИЕ НОВЫХ КУЛЬТУР 

И ТИПОВ ПАМЯТНИКОВ



ЦЕНТРАЛЬНЫЕ И ВОСТОЧНЫЕ РАЙОНЫ 
СЕВЕРНОГО КАВКАЗА В САРМАТСКОЕ ВРЕМЯ 

И В НАЧАЛЕ ЭПОХИ ВЕЛИКОГО ПЕРЕСЕЛЕНИЯ 
НАРОДОВ (КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИЕ 

ПРОЦЕССЫ)

Владимир Юрьевич Малашев
Институт археологии РАН, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. В статье представлена структура древностей центральных и восточных 
районов Северного Кавказа в сарматское время и в начале эпохи Великого переселения 
народов в хронологических рамках конца IV в. до н.э. – первой половины/середины V в. 
н.э.: памятники типа Татарка-Вербовка, памятники типа Чегем – Манаскент, памятники 
типа Подкумок-Хумара, аланская культура раннего этапа, памятники типа Львовские – 
Паласа-сырт. Основными компонентами, участвовавшими в культурно-исторических про-
цессах в данной части региона, были потомки местного населения скифского времени 
(кобанской культуры) и населения степей Предкавказья второй половины IV в. до н.э. – 
первой половины/середины I в. н.э. при участии носителей среднесарматской культуры и 
их потомков. Именно на этой основе формировались те группы памятников и культуры, 
которые отражены в новой структуре древностей сарматского времени центральных и 
восточных районов данного Северного Кавказа. В настоящее время появились материалы, 
которые в ближайшей перспективе дадут возможность выделения новых типов памятни-
ков оседлого населения, сформировавшихся при непосредственном участии носителей 
культуры предкавказских степей сарматского времени.

Ключевые слова: Северный Кавказ, конец IV в. до н.э. – первая половина/середина 
V в. н.э., типы памятников, аланская культура раннего этапа, культурно-исторические про-
цессы.

THE CENTRAL AND EASTERN REGIONS 
OF THE NORTH CAUCASUS DURING THE SARMATIAN

PERIOD AND THE BEGINNING OF THE GREAT 
MIGRATION PERIOD (CULTURAL AND HISTORICAL 

PROCESSES)

Vladimir Yu. Malashev
Institute of Archaeology Russian Academy of Sciences, Moscow, 

Russian Federation

Abstract. The article presents the structure of the antiquities of the central and eastern 
regions of the North Caucasus in the Sarmatian period and the beginning of the Great Migration 
period in the chronological framework of the late 4th century BC to the first half/middle of the 
5th century AD: Tatarka-Verbovka type monuments, Chegem-Manaskent type monuments, 
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Podkumok-Khumara type monuments, early stage Alanian culture, and Lvovskie-Palasa-Sirt 
type monuments. The main components involved in the cultural and historical processes in this 
part of the region were the descendants of the local population of the Scythian period (the Koban 
culture) and the population of the steppes of the Ciscaucasia in the second half of the 4th century 
BC – the first half/middle of the 1st century AD, with the participation of the Middle Sarmatian 
culture and its descendants. It was on this basis that the groups of monuments and cultures that 
are reflected in the new structure of the antiquities of the Sarmatian period in the central and 
eastern regions of the North Caucasus were formed. Currently, there are materials that will make 
it possible to identify new types of monuments of the sedentary population in the near future, 
which were formed with the direct participation of the carriers of the culture of the Sarmatian 
period in the Ciscaucasian steppes.

Keywords: North Caucasus, late 4th century BC – first half/middle of the 5th century AD, 
types of monuments, early Alanic culture, cultural and historical processes.

Результаты археологических работ середины 80-х гг. прошлого века и 
накопление новых материалов привели к необходимости пересмотра преж-
ней структуры древностей сарматского времени центральных и восточных 
районов Северного Кавказа, представленной в работах М.П. Абрамовой 
[Абрамова, 1993; 1997]. Впервые новая структура памятников региона 
была сформулирована в работах автора [Малашев, 2007; Габуев, Мала-
шев, 2009, с. 144–162]. Позже основные ее положения были развиты в 
серии статей и монографий [Малашев, 2008; 2014; 2016; 2017; 2021; Бе-
резин, Каминский, Малашев, 2012; Малашев, Гаджиев, Ильюков, 2015; 
Малашев, Торгоев, 2018; Малашев, Маслов, 2021]. Отдельный аспект, ка-
сающийся миграции носителей аланской культуры раннего этапа за пре-
делы региона и оформления памятников, оставленных этим населением, 
в самостоятельное культурное образование, даны в ряде публикаций [Ма-
лашев, 2010; Малашев, Кривошеев, 2023; 2024]. В данной работе будут 
кратко изложены главные положения этих работ, дополненные новыми 
наблюдениями.

Основными компонентами, участвовавшими в культурно-историче-
ских процессах в данной части региона, были потомки местного населения 
скифского времени (кобанской культуры) и населения степей Предкавказья 
второй половины IV в. до н.э. – первой половины/середины I в. н.э. при 
участии носителей среднесарматской культуры и их потомков, а также вли-
яниями носителей меотской культуры. Именно на этой основе формирова-
лись те группы памятников и культуры, которые отражены в новой струк-
туре древностей сарматского времени центральных и восточных районов 
данного Северного Кавказа.

Памятники населения степной части региона имеют все основания 
для представления их в виде самостоятельной культуры (рис. 1). Эта про-
блема рассмотрена отдельно в публикации Я.Б. Березина и В.Ю. Малашева 

Центральные и восточные районы Северного Кавказа в сарматское время...
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«Памятники предкавказских степей второй половины IV в. до н.э. – первой 
половины/середины I в. н.э.: культурная атрибуция»  в данном издании.

Памятники типа Татарка-Вербовка сформированы на материалах 
Татарского городища с его некрополем, Чапаевского, Ташлянского горо-
дищ, Вербовского могильника и расположены на территории Ставрополь-
ской возвышенности [Березин, Каминский, Малашев, 2012] (рис. 1). Осно-
вой для выделения данной группы древностей является устойчивое сочета-
ние особенностей керамического комплекса с характерной формой 
погребальных сооружений в виде каменных наземных гробниц, приуро-
ченное к компактной территории, на которой неизвестны другие группы 
синхронных археологических памятников оседлого населения.

Особенности погребального обряда памятников типа Татарка-Вербов-
ка характеризуют дромосные наземные гробницы для многоактных захоро-
нений, которые являются основной формой погребальных сооружений. 
Камеры прямоугольной формы ориентированы широтно с отклонениями; 
дромосы примыкали в южном секторе. Стенки камер и дромосов сооруже-
ны из поставленных на ребро крупных каменных плит, характерным при-
емом для каменных ящиков кобанской культуры, а сам принцип камерных 
дромосных могил является привнесенным.

Важной особенностью керамического комплекса является присутствие 
в нем кружек, кувшинов и корчаг, на которых фиксируется переживание 
морфологических традиций кобанской культуры в сарматское время. Спе
цифичной является также профилировка венчиков горшков, не имеющая 
аналогий в керамике региона рассматриваемого времени, и ряд разновид-
ностей орнаментации. Другая часть форм является подражанием сосудам, 
характерным для меотской посуды, выполненным в местной керамической 
традиции, что корреспондируется как с территориальной близостью с ее 
памятниками, так и с наиболее многочисленной группой импортов. Таким 
образом, керамический комплекс памятников Татарка-Вербовка выглядит 
обособленно на фоне комплекса меотской культуры, с одной стороны, и 
комплекса памятников бассейна р. Кумы и предгорно-равнинной полосы 
центральных и восточных районов Северного Кавказа – с другой. Данные 
памятники сосредоточены на Ставропольской возвышенности (преимуще-
ственно западных и южных районов). То есть речь идет о территориальной 
приуроченности памятников Ставропольской возвышенности, выделяе-
мых на основании керамического комплекса, и их взаимосвязи с характер-
ным погребальным обрядом.

Нижняя хронологическая граница – конец IV в. до н.э. – оценивается по 
находкам античного импорта и меотской посуды. Верхнюю границу опре-
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деляют зеркала-подвески с боковой ручкой и орнаментированной обратной 
стороной тамгообразными знаками из гробницы 1 могильника № 1 Татар-
ского городища. О дате не позже первой половины II в. н.э. свидетельствует 
отсутствие керамического импорта аланской культуры, являющегося не-
отъемлемой частью погребальных и поселенческих памятников, начиная 
со второй половины этого столетия. Расцвет памятников типа Татарка-Вер-
бовка приходится на время от конца IV в. до н.э. и до рубежа эр. Важно 
отметить непрерывность в заселении Ставропольской возвышенности, на-
чиная с предскифского времени до первой половины II в. н.э. При этом, 
говоря о смене кобанской культуры на памятники типа Татарка-Вербовка, 
речь не идет о замене населения. Допуская возможность миграций отдель-
ных групп оседлого населения с соседних территорий и оседание групп 
кочевого населения, единая линия развития в указанных хронологических 
рамках на основе субстрата – носителей кобанской культуры – является 
основным содержанием этнокультурных процессов в данном районе.

Памятники типа Чегем – Манаскент. Курганы-кладбища последних 
веков до н.э. – первых веков н.э., в которых погребения являлись впускны-
ми в насыпи более ранних курганов, были объединены в самостоятельную 
культурную группу и предложено их название: сначала памятники типа 
Нижний Джулат – Чегем – Заманкул [Малашев, 2007; Габуев, Малашев, 
2009], позднее – Чегем – Манаскент [Малашев, 2016; Малашев, Маслов, 
2021]. Большая часть их содержала от 11 до 52 погребений, наибольшее 
количество выявлено в Чегемском кургане (135). Основными диагностиче-
скими признаками являются погребальный обряд, единство керамического 
комплекса и синхронность в рамках III в. до н.э. – начала (первой полови-
ны) II в. н.э. Памятники занимают предгорно-равнинную полосу централь-
ных и восточных районов Северного Кавказа от Кабардино-Балкарии до 
Прикаспийского Дагестана (рис. 1).

В одних памятниках выраженно преобладали захоронения в катаком-
бах (Чегемский курган, Нижне-Джулатский могильник) или составляли 
значимую часть погребальных сооружений (Заманкульские курганы), в 
других давали основания по косвенным признакам предполагать их ис-
пользование. В Чегемском кургане и Нижне-Джулатском могильнике ката-
комбы типа I численно превосходили катакомбы типа II, в Заманкульских 
курганах фиксировалась обратная ситуация. Для обряда Нижне-Джулат-
ского могильника, Чегемского кургана и Заманкульских курганов харак-
терно использование катакомб для многоразовых захоронений. Для боль-
шей части памятников преобладающей является ориентировка погребен-
ных в секторе СЗ – юг, оставляющая от 60 до 100%.
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Керамический комплекс имеет сходный набор посуды, включающий 
характерные формы кувшинов, кружек, корчаг, мисок, ряда разновидно-
стей ритуальных сосудов в сочетании с орнаментацией в виде пучков вер-
тикальных каннелюр, поясами горизонтальных желобков, «волны», лома-
ной линии и оттисков штампа. Говоря о локальных особенностях керами-
ческого комплекса, следует отметить, что на сосудах Чегемского и 
Заманкульского курганов, а также Нижне-Джулатского могильника фикси-
руется влияние меотской традиции. Керамический комплекс могильников 
Прикаспийского Дагестана осложнен присутствием в нем керамической 
продукции Кавказской Албании или подражаниями ей, а в памятниках на 
территории Чеченской Республики сохраняются черты керамики восточно-
кобанской культуры.

Хронология памятников типа Чегем-Манаскент – III в. до н.э. – начало 
(первая половина) II в. н.э. Основной период существования приходится на 
II в. до н.э. – I в. н.э; в отношении третьего столетия до н.э., скорее, речь 
может идти о поздней его части. Верхняя граница «упирается» в началь-
ный период (ранний этап) аланской культуры, формирование которой за-
вершается ко второй половине II в. н.э. Показательно, что комплексы вто-
рой половины II в. н.э. Нижне-Джулатского могильника имеют облик по-
гребений раннего этапа аланской культуры и свидетельствуют о 
непосредственной генетической связи с ней памятников типа Чегем-Мана-
скент.

В вопросе о происхождении памятников исследователи сходятся в том, 
что их формирование происходило переходившими к оседлому образу жиз-
ни кочевниками предкавказских степей при участии местного оседлого 
населения [Березин, Виноградов, 1988; Абрамова, 1993; Малашев, Мас-
лов, 2021]. Облик материальной культуры свидетельствует о традициях 
северокавказского оседлого населения, а погребальный обряд (захороне-
ния в курганах, погребальные сооружения в виде катакомб) отражает тра-
диции кочевого населения предкавказских степей. Первоначальная тер-
ритория, на которой происходит сложение памятников типа Чегем-Мана-
скент – равнинно-предгорные районы от центральной части современной 
Кабардино-Балкарской Республики до восточных районов Чеченской Ре-
спублики. Могильники Прикаспийского Дагестана представляют собой 
результат миграции ее носителей, что подтверждается более поздними 
нижними датами.

1) Носители культурного комплекса памятников типа Чегем-Манаскент 
явились субстратом, на основе которого сформировалась аланская культу-
ра Северного Кавказа раннего этапа (II–IV вв. н.э.): их генетическая связь 
фиксируется в погребальном обряде и керамическом комплексе. 2) Керами-
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ческий комплекс памятников типа Андрейаульского городища в существен-
ной степени восходит к керамической традиции древностей типа Чегем-
Манаскет, что ставит вопрос об участии последних в формировании куль-
туры оседлого населения Терско-Сулакского междуречья в первые века н.э. 
[Малашев, 2016]. 3) Миграция в Кисловодскую котловину в конце I в. до н.э. 
носителей комплекса типа Чегем-Манаскет привела к формированию но-
вой культурной группы (в дальнейшем развивалась в определенной изоля-
ции) – памятников типа Подкумок-Хумара, с которыми их связывает обряд 
погребения, идея устройства некоторых могильников на возвышенностях, 
напоминавших курганы (Подкумский и Хумаринский могильники) и кера-
мический комплекс [Малашев, 2021].

Памятники типа Подкумок-Хумара являются самостоятельной куль-
турной группой с устойчивым набором обрядовых признаков и определен-
ной морфологической спецификой керамического комплекса, отличающих 
их от обряда и форм керамики соседних культур, а также своими террито-
риальными и хронологическими рамками [Малашев, 2007; 2021; Габуев, 
Малашев, 2009]. Основная территория распространения памятников – Кис-
ловодская котловина. Исследования последних лет могильника Заюково-3 
[Кадиева, Демиденко, 2020] дают основания для расширения ареала по 
предгорной зоне до бассейна р. Баксан (рис. 1). Появление носителей этого 
культурного комплекса на территории Верхней Кубани связывается с ми-
грацией части населения Кисловодской котловины во второй половине – 
конце II в. н.э. [Абрамова, 1990, с. 50–51; Малашев, 2021, с. 137]. Возмож-
ности расширения территории ограничены предгорной и горной ланд-
шафтной зоной Карачаево-Черкесии и Кабардино-Балкарии, поскольку 
равнинные районы входили в зону распространения и влияния носителей 
аланской культуры.

Основными формами погребальных сооружений памятников типа Под-
кумок-Хумара являются катакомбы типа IV, близкие им подбои и двухка-
мерные катакомбы типа VII (по: [Малашев, 2021]); катакомбы типа I из 
комплексов I–III вв. н.э. могут считаться наследием традиций памятников 
типа Чегем-Манаскент. Существенным обрядовым признаком является 
использование катакомб для многоразовых захоронений. Ориентировка 
погребенных не очень устойчива, но преобладает широтная. Еще одной 
обрядовой особенностью можно считать наличие конских захоронений: 
во входной яме, в одной из камер двухкамерных катакомб или в отдель-
ной яме. 

Культурно-диагностическим значением обладает керамический ком-
плекс. Технологически керамика образует единую традицию с памятника-
ми типа Чегем-Манаскент и аланской культурой. Однако особенности 
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морфологии выделяют ее на их фоне. В первую очередь, это значительно 
меньшее количество мисок и морфология мелких столовых форм (кружек 
и кувшинчиков). В наборы входят ритуальные сосуды, связанные проис-
хождением с памятниками типа Чегем-Манаскент.

Хронология памятников типа Подкумок-Хумара в рамках I в. до н.э. 
(видимо ближе к рубежу эр) – IV в. н.э. опирается на датировку основных, 
наиболее исследованных памятников – Подкумский могильник, Клин-Яр III, 
Хумаринский могильник. Происхождение связано с памятниками типа Че-
гем-Манаскент [Малашев, Маслов, 2021]. Их объединяет и использование 
катакомбного обряда с многоактными захоронениями, и ряд соответствий 
в керамическом комплексе. Миграция на территорию Пятигорья и в Кисло-
водскую котловину носителей памятников типа Чегем-Манаскент привела 
к формированию новой культурной группы, носители которой находились 
в определенной изоляции от оставшегося на прежних местах населения. 
Данная изолированность населения Кисловодской котловины повлияла на 
изменение типологического состава катакомбных могил (с использованием 
катакомб типов I, IV и VII, против типов I и II, характерных для памятников 
типа Чегем-Манаскент) и собственную линию эволюции керамического 
комплекса. Финал существования памятников рассматриваемого круга 
древностей в Кисловодской котловине относится к концу IV в. н.э. и явля-
ется следствием освоения данной территории носителями аланской куль-
туры с последовавшей культурной ассимиляцией, завершившейся форми-
рованием здесь раннесредневековой аланской культуры западных районов 
Центрального Кавказа.

Аланская культура, ранний этап (II–IV вв. н.э.). Термин «раннеа-
ланская культура» был предложен Л.Г. Нечаевой; позднее древности 
II–IV в. н.э. в качестве отдельной археологической культуры – «предалан-
ской» или «раннеаланской» – предлагала рассматривать М.П. Абрамова. 
При этом генетическая преемственность памятников II–IV в. н.э. и ранне-
го средневековья прослеживается в основных аспектах – погребальном 
обряде и вещевом комплексе, в первую очередь в керамике. Это дало ос-
нования автору данной статьи сформулировать положение не о двух раз-
личных культурах, а о двух генетически связанных этапах в развитии еди-
ной культурной традиции – аланской культуры Северного Кавказа – и за-
мене отсутствующего в виде списка диагностических признаков понятия 
«раннеаланская культура» на ранний этап (II–IV в. н.э.) аланской культу-
ры [Малашев, 2007]. Основная территория («метрополия») распростра-
нения памятников аланской культуры раннего этапа охватывает централь-
ные и восточные районы Северного Кавказа (рис. 2): в качестве восточ-
ной границы рассматриваются районы, прилегающие к месту слияния 
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рек Терека и Сунжи, на западе памятники аланской культуры доходят до 
равнинной части Пятигорья.

Памятники аланской культуры раннего этапа оставлены оседлым насе-
лением, проживавшим на крупных городищах (площадью от 0,5 до 1,2 км²), 
которые выделяются сложной структурой и мощной фортификацией. Их 
основные напластования относятся ко II–IV вв. н.э. Важным диагностиче-
ским признаком является керамический комплекс, формы которого надеж-
но выделяются, даже встреченные в ином культурном контексте. Анализ 
материалов Зильгинского городища [Аржанцева, Деопик, 1989] и далее 
остальных поселенческих памятников позволил сформировать принципи-
ально новый подход к оценке облика аланской культуры раннего этапа. Ке-
рамика второй половины II в. н.э. дает набор форм, типов сосудов и видов 
орнаментации, которые, подвергаясь эволюционным изменениям, продол-
жают существовать позже. Процесс сложения поселенческих памятников 
(оформление керамического комплекса и структуры городищ) завершается 
ко второй половине II в. н.э. При этом, учитывая находки светлоглиняных 
амфор на периферии слоя, можно предполагать наличие более ранних на-
пластований в центральных частях памятников и относить начало их фор-
мирования к первой половине II в. н.э.

Погребальный обряд. В некрополях присутствуют как подкурганные, 
так и бескурганные катакомбы с выраженным преобладанием первых. Под-
курганные катакомбы окружены ровиками кольцевой или квадратной фор-
мы с двумя перемычками в северном и южном секторах. Катакомбы отно-
сятся к типу I. В составе некрополей встречаются захоронения в подбоях и 
ямах, но количественно существенно уступают катакомбам. Выделяются 
две группы памятников, различающиеся чертами погребального обряда, 
некоторыми формами керамического комплекса и территориально обосо-
бленные – памятники Среднего Терека и памятники предгорно-равнинной 
части, что соответствует двум вариантам культуры. Для памятников Сред-
него Терека характерна широтная ориентировка входных ям [Абрамова, 
1997; Малашев и др., 2018; 2020; Малашев, 2024], что отличает их от не-
крополей городищ предгорно-равнинной части, где доминирует меридио-
нальная. В памятниках Среднего Терека под одной насыпью (внутри рови-
ка) нередко встречаются 2 или 3 погребения, что в некрополях предгорной 
полосы неизвестно. Катакомбы Среднего Терека изредка могли использо-
ваться для многоразовых захоронений, что не фиксируется в могильниках 
предгорной полосы. Несмотря на единство керамического комплекса обеих 
территорий, на Среднем Тереке присутствуют иные формы столовой по-
суды. При наличии единства памятников обеих территорий, объединенных 
культурной общностью, фиксирующиеся различия носят устойчивый 

Центральные и восточные районы Северного Кавказа в сарматское время...



178

характер и говорят о намеренном обособлении и, как следствие, возмож-
ном самостоятельном статусе населения каждой из территорий.

Погребальный обряд аланской культуры в значительной степени скла-
дывался на основе традиций оседлого населения центральных и восточных 
районов Северного Кавказа III в. до н.э. – начала (первой половины) II в. н.э. 
(памятники типа Чегем-Манаскент), в которых катакомбы представлены 
типами I и II, при этом тип II характерен для II–I вв. до н.э., в I – начале  
II в. н.э. преобладают катакомбы типа I. Наиболее ранние захоронения в 
подкурганных катакомбах аланской культуры, исходя из имеющихся мате-
риалов, датируются в рамках второй половины II в. н.э.; в них погребаль-
ный обряд предстает уже в сформировавшемся виде.

Таким образом, основой в формировании аланской культуры являются 
традиции населения, оставившего памятники типа Чегем-Манаскент; их 
роль фиксируется в наследовании конструкции погребального сооружения 
в виде катакомб типа I и керамической традиции. Кроме того, в формирова-
нии аланской культуры на ее раннем этапе сыграл роль среднесарматский 
миграционный импульс [Малашев, 2016; Малашев, Маслов, 2021], что 
подтверждается соответствием по двум признакам, отражающим близость 
идеологических представлений и свидетельствующим о связи культурных 
традиций: 1) наличие тайников, содержащих парадные сбруйные наборы; 
2) наличие изображений в зверином стиле на деталях сбруйных наборов 
III-IV вв. н.э. аланской культуры (Бесланский могильник, Октябрьский I, 
Братские 1-е курганы), образы и мотивы на которых находят аналогии в 
сарматском полихромном зверином стиле восточноевропейской степи [Ма-
лашев, 2017]. Учитывая это, была сформулирована гипотеза о влиянии но-
сителей среднесарматской культуры в сложении рассматриваемого звери-
ного стиля на Северном Кавказе и поставлен вопрос об их участии в каче-
стве одного из компонентов (суперстрата) в культурогенезе аланской 
культуры.

Таким образом, во II–IV вв. н.э. на территории центральных и восточ-
ных районов Северного Кавказа возникают значительные по площади го-
родища с развитой фортификацией и сложной структурой. Процесс обра-
зования этих раннегородских центров заканчивается ко второй половине  
II в. н.э. Это свидетельствует о наличии во II-IV вв. н.э. социальной органи-
зации населения, необходимой для создания трудоемких фортификацион-
ных сооружений. Значительное количество крупных городищ с высокой 
плотностью населения, широким характером и географией контактов по-
зволяет ставить вопрос о наличии определенной структуры и организации 
в данном обществе, а население, оставившее памятники раннего этапа 
аланской культуры Северного Кавказа II–IV вв. н.э., считать находившимся 
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на стадиально государственной фазе развития общественно-политических 
отношений (по: [Гринину, 2007]), но напрямую соотносить данное культур-
ное образование с ранними государствами преждевременно [Малашев, 
2014].

Количество и плотность населения явились причиной миграций носи-
телей культуры как внутри региона, так и за его пределы. При этом роль 
носителей аланской культуры Среднего Терека была более существенной 
во внутрирегиональных миграциях, в то время как миграционный импульс 
населения предгорно-равнинной части был направлен за пределы региона. 
Со второй половины III в. н.э. на Нижнем Дону происходит массовое рас-
пространение подкурганных катакомб, близких аланской культуре, с вы-
теснением погребальных сооружений позднесарматского культурного ком-
плекса; в IV в. н.э. доминируют катакомбы [Малашев, Кривошеев, 2023]. К 
первой половине III в. н.э. относится миграция носителей аланской культу-
ры в Терско-Сулакское междуречье, которая отразилась в появлении на 
этой территории Т-образных катакомб и формировании памятников типа 
Львовские – Паласа-сырт. Исходной для миграции была территория Сред-
него Терека. В начале IV в. н.э. носители аланской культуры появляются в 
Кисловодской котловине; с конца IV в. н.э. здесь исчезают памятники типа 
Подкумок – Хумара, и закладывается основа культуры раннесредневеко-
вых алан западных районов Центрального Кавказа, оформление которой 
завершается в первой половине V в. н.э.

Верхняя граница раннего этапа (IV в. н.э.) определяется началом эпохи 
Великого переселения народов, события которой привели к определенным 
изменениям. С начала V в. н.э. начинается формирование культуры ранне
средневековых алан западных районов Центрального Кавказа с использо-
ванием безкурганного обряда захоронения в катакомбах типа I и своеобраз-
ным керамическим комплексом, имеющим ряд отличий от керамики основ-
ного ареала культуры этого времени. В восточных районах (от современной 
РСО-Алания до Чеченской Республики) дестабилизация обстановки, види-
мо, военно-политического характера, а также ухудшение экологической си-
туации приводят к изменениям структуры некрополей, что фиксируется в 
прекращении их стабильного развития и появлении захоронений непосред-
ственно на территории городищ (Зильгинское) или возобновлении в исполь-
зовании ближайших к городищу участков, где расположены самые ранние 
погребения (Брут 2), а также в формировании обособленных элитарных 
участков (Брут 1). На части городищ жизнь, если не прекращается, то ее ин-
тенсивность, как и численность населения, сильно снижается. В целом пер-
вая половина V в. н.э. для значительной части памятников восточных райо-
нов является временем начала их стагнации как городской культуры.
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Памятники типа Львовские – Паласа-сырт были выделены по при-
знакам погребального обряда в самостоятельную культурную группу в си-
стеме древностей Северного Кавказа позднесарматского времени и начала 
эпохи Великого переселения народов [Малашев, 2008; 2016; Малашев, 
Гаджиев, Ильюков, 2015]. В основе обряда фиксируются два компонента: 
один из них восходит к традициям среднесарматской культуры, другой – к 
аланской культуре Северного Кавказа раннего этапа. Территориально па-
мятники занимают два района – Терско-Сулакское междуречье и Примор-
скую низменность от района Манаса до р. Самур (рис. 2). Хронологиче-
ские рамки – первая половина/середина III – середина V в. н.э.

Опорными памятниками Терско-Сулакского междуречья являются мо-
гильники Львовский Первый – 2, Львовский Первый – 4 и Львовский Ше-
стой. Формы погребальных сооружений включают в себя ямы, подбои, 
близкие им по конструкции катакомбы типа IV и катакомбы типа I. Их со-
отношение в некрополях несколько различается. В первых двух памятни-
ках преобладают подбои, катакомбы типа IV и ямы, катакомбы типа I встре-
чаются редко; доминирует ориентировка погребенных в южном секторе. 
Львовский Шестой отличается выраженным преобладанием в составе ка-
такомб типа I, подбои и ямы – малочисленны, катакомбы типа IV отсут-
ствуют. Ряд признаков погребального обряда Львовских могильников свя-
зан с традициями среднесарматской культуры, которые сохраняются в 
позднесарматское время. Но их обряд не идентичен обряду среднесармат-
ской культуры и осложнен наличием в составе катакомб типа I, которые 
напрямую ассоциируются с памятниками локального варианта аланской 
культуры раннего этапа Среднего Терека, а также производными от под-
боев катакомбами типа IV. Формирование курганных некрополей Терско-
Сулакского междуречья относится к первой половине/середине III в. н.э. В 
их погребальном обряде фиксируются два основных культурных компо-
нента – преобладающие традиции среднесарматской культуры и недоми-
нантные традиции аланской культуры Северного Кавказа. Их соотношение 
в отдельных могильниках различается, но общая культурная основа, сводя-
щаяся к указанным выше компонентам, – единая.

Заключительный период данного круга древностей отражают материа-
лы курганных некрополей середины/второй половины IV в. н.э. (с возмож-
ностью смещения нижней хронологической границы ко второй четверти / 
второй трети IV в. н.э.) – середины V в. н.э. Приморской низменности Юж-
ного Дагестана, среди которых опорным является Паласа-сыртский мо-
гильник, который в культурном отношении восходит к Львовским некропо-
лям, сохраняя их традиции, культурно связан с последними и частично 
синхронен. В основе погребального обряда также прослеживаются два 

В. Ю. Малашев



181

компонента: один из них восходит к традициям среднесарматской культу-
ры, другой – к аланской культуре Северного Кавказа. Весь массив катакомб-
ных захоронений можно рассматривать в рамках двух основных типов – ти-
пов I и IV, где первые представляют наиболее распространенный тип по-
гребальных сооружений; помимо катакомб имеется небольшая группа 
подбойных могил и ямы. В них доминирует южная ориентировка погре-
бенных. Группа погребений в катакомбах типа I по комплексу признаков, 
связанных с конструкцией и чертами обряда, аналогична погребальным со-
оружениям аланской культуры, погребения в катакомбах типа IV, подбоях 
и ямах восходят к обрядовым традициям Львовских некрополей и генети-
чески связаны с ними.

Материалы Львовских и Паласа-сыртского могильников позволяют по-
ставить вопрос о двухэтапной миграции носителей аланской культуры ран-
него этапа Среднего Терека на территорию Прикаспийского Дагестана.  
1 этап – в рамках первой половины/середины III в. н.э. – миграция в Тер-
ско-Сулакское междуречье, что согласуется с повышенной военно-полити-
ческой активностью носителей аланской культуры в это время; 2 этап – в 
первой половине/середине IV в. н.э. вместе с населением Терско-Сулакско-
го междуречья, оставившим Львовские могильники, происходит миграция 
в Южный Дагестан, где их памятники датируются серединой/второй по-
ловиной IV – серединой V в. н.э. и, судя по информации письменных ис-
точников, находилась «Страна маскутов» [Малашев и др., 2015].

Как указывалось выше, основными компонентами, участвовавшими в 
культурно-исторических процессах на территории центральных и вос-
точных районов Северного Кавказа, были потомки носителей кобанской 
культуры и населения степей Северного Кавказа второй половины IV в. 
до н.э. – первой половины/середины I в. н.э. (культура предкавказских 
степей сарматского времени) при участии носителей среднесарматской 
культуры и их потомков. Важной характеристикой представленной модели 
является культурное разнообразие и сложность культурно-исторических 
процессов у населения предгорно-равнинной части, проявляющиеся в ко-
личестве типов памятников, что связано с рядом различных факторов – как 
с ролью отдельных компонентов, так и причинами, обусловленными гео-
графическими особенностями региона, порождавшими определенную изо-
лированность, территориальную локальность. В настоящее время появи-
лись материалы, которые в ближайшей перспективе дадут возможность 
выделения новых типов памятников оседлого населения, сформировав-
шихся при непосредственном участии носителей культуры предкавказ-
ских степей сарматского времени. Это – выявленные А.У. Ахмаровым 
(АН ЧР) на северном склоне восточной оконечности Терского хребта 
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малые городища, подъемный материал которых относится к последним ве-
кам до н.э., с примыкающими к ним курганными некрополями из неболь-
ших, плотно расположенных насыпей (археологическое обследование этих 
памятников планируется в ближайшее время). Представленная картина от-
ражает сложные процессы, связанные с взаимодействием автохтонного 
оседлого населения центральных и восточных районов Северного Кавказа 
и кочевников степей Северного Кавказа в их продолжительной по времени 
фазе седентеризации.

Еще один важный момент связан с пониманием формирования курган-
ного некрополя Андрейаульского городища (рис. 2) по материалам раско-
пок автора 2024-2025 гг. В составе исследованных погребальных комплек-
сов присутствуют захоронения, относящиеся к двум погребальным тради-
циям, различающимся хронологически. Первая традиция представлена 
подкурганными погребениями с ровиками кольцевой формы и двумя ши-
ротно расположенными перемычками. Погребения совершены в широтно 
ориентированных широких прямоугольных ямах с внутримогильной кон-
струкцией из дерева, по размерам меньшей, чем внутреннее пространство 
ямы, которая устанавливалась на дне и служила местом размещения тела 
погребенного. Ориентировка погребенных – западная. Предварительная 
хронологическая оценка – II – первая половина III в. н.э., с возможным сме-
щением нижней границы в I в. н.э. Данная погребальная традиция восходит 
к обрядовым нормам культуры предкавказских степей сарматского времени. 
Вторая традиция – подкурганные погребения в катакомбах с ровиками коль-
цевой формы и двумя меридионально расположенными перемычками. По-
гребения совершены в катакомбах типа I аланской культуры. Ориентировка 
погребенных – южная. Хронологическая оценка – вторая половина / конец 
III – IV в. н.э. Учитывая тип катакомб, широтную ориентировку входных ям 
и южную ориентировку погребенных, носители данной традиции напрямую 
связаны с аланской культурой раннего этапа Среднего Терека, являясь ми-
грантами с этой территории. Полученные материалы дают принципиально 
новое понимание времени возникновения курганного некрополя Андрейа-
ульского городища и культурной атрибуции оставившего его населения. На-
личие в некрополе катакомб аланской культуры соотносится с миграцией ее 
носителей с территории Среднего Терека в первой половине / середине III в. н.э. 
в Терско-Сулакское междуречье и дает основания считать, что мигранты 
обосновались на Андрейаульском городище, являвшемся «центром власти» 
территории Терско-Сулакского междуречья, обладающим значительным 
производственным потенциалом и ставшим базой для них.

Непосредственно с этим связан вопрос культурной атрибуции самого 
Андрейаульского городища и памятников его типа (городища Герменчик, 
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Новая Надежда, Некрасовское и др.), объединенных сходной фортифика-
цией, керамическим комплексом и находящихся в восточной части Терско-
Сулакского междуречья. Судя по керамическому комплексу, погребально-
му обряду грунтового могильника и приемам фортификации в виде высо-
ких стен, установленных по внутреннему периметру рва, оно отличается от 
памятников аланской культуры. В качестве рабочей гипотезы можно пред-
ложить формирование его на основе культуры местного населения и носи-
телей традиций памятников типа Чегем-Манаскент (Малашев, 2016, с. 40–
44, 60–61; Малашев, Маслов, 2021, с. 100). Несколько позже начинает фор-
мироваться курганный могильник, содержавший погребения в широких 
прямоугольных ямах с западной ориентировкой погребенных (связанных 
происхождением с культурой предкавказских степей сарматского време-
ни), а также южной ориентировкой погребенных, ассоциирующихся с 
традициями среднесарматской культуры. Указанные выше диагностиче-
ские признаки, отличающие Андрейаульское городище от древностей Кав-
казской Албании и аланской культуры, дают основания для выделения его 
и связанных с ним по приемам фортификации и керамическому комплек-
су памятников в самостоятельное культурное образование памятники 
типа Андрейаульского городища с предварительной датировкой I в.  
до н.э. – V в. н.э.

Статья подготовлена в рамках выполнения темы НИР ИА РАН 
«Археологическое наследие: современные подходы к сохранению, 

изучению и интерпретации» (№ НИОКТР 126011315528-9)
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О КУЛЬТУРЕ НАСЕЛЕНИЯ ВЕРХНЕГО ПОДОНЬЯ
В САРМАТСКОЕ ВРЕМЯ

Александр Павлович Медведев,  
Ирина Владимировна Зиньковская,  

Александр Олегович Голышкин 
Воронежский государственный университет, г. Воронеж, 

 Российская Федерация

Аннотация. Исследуется проблема взаимодействия сарматов с оседлым населением 
лесостепи по материалам новейших раскопок городищ и поселений на Верхнем Дону. 
Устанавливается время их активного использования в I-III вв. н.э., хотя на некоторых по-
селениях имеются хроноиндикаторы последних двух веков I тыс. до н.э. Анализируется 
состав их керамического комплекса, представленный как местной лепной, так и серогли-
няной гончарной посудой нижнедонского и северокавказского производства. Проведен 
сравнительный анализ культуры верхнедонских городищ с инвентарем синхронных кур-
ганных могильников, оставленных пришлым кочевым населением. Новые материалы под-
твердили присутствие сарматов среди обитателей городищ по берегам рек Воронеж  
(III Чертовицкое) и Дон (Ишутинское). Именно это население преобладало в донской ле-
состепи в первые века н. э. 

Ключевые слова: сарматы, Верхний Дон, Воронеж, лесостепь, городища, поселе-
ния, среднесарматское время, позднесарматское время.

ON THE CULTURE OF UPPER DON POPULATION  
IN THE SARMATIAN AGE

Alexander P. Medvedev,  
Irina V. Zinkovskaya,  

Alexander O. Golyshkin
Voronezh State University, Voronezh, Russian Federation

Summary. The article deals with interaction between the Sarmatians and the settled forest-
steppe population based on materials from the latest excavations in the territory of Upper Don 
settlements (including fortified ones). The authors specify the period of their active use in the 1st – 
3rd centuries AD, though some settlements show some indicators belonging to the last two 
centuries of the 1st millennium BC. The article contains the analysis of ceramics from these 
settlements, including both local moulded ware and gray clay pottery made in the Lower Don 
and North Caucasian regions, and the comparative analysis of the culture of Upper Don fortified 
settlements and goods from synchronous barrow groups left by non-local nomadic population. The 
new materials confirmed the presence of Sarmatians among people living in the fortified settlements 
situated along the Voronezh and Don rivers (Chertovitskoe III and Ishutinskoe, respectively). It is this 
population that dominated the Don forest steppe during the first centuries AD. 
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Key words: Sarmatians, Upper Don region, Voronezh, forest steppe, fortified settlements, 
settlements, Middle Sarmatian period, Late Sarmatian period.

Одной из актуальных тем современной сарматской археологии являет-
ся изучение сложных процессов взаимодействия кочевников-сарматов с 
оседлым населением. В результате появлялись новые этнокультурные об-
разования по всей северной периферии Сарматии. Почти полвека назад на-
чалось целенаправленное исследование сарматских курганных могильни-
ков в глубинных районах лесостепного Подонья, материалы которых по-
служили основным источником для изучения истории населения в регионе 
в сарматскую эпоху [Медведев, 1990]. К настоящему времени на Верхнем 
Дону помимо могильников раскопана серия городищ (17) и поселений (35) 
со слоями I–III вв. н. э. (рис. 1). Установлено, что некоторые городища рас-
полагались по соседству с курганными могильниками. 

Следует отметить, что в последние годы эта тема стала дискуссион-
ной – появились различные интерпретации не только культурной принад-
лежности, но даже названия памятников оседлости на Верхнем Дону. Для 
их культурно-хронологической атрибуции сейчас предложено две основ-
ные парадигмы: «сарматская» и «позднескифская», а также понятие «ран-
неримский горизонт» для синхронизации с центральноевропейской хроно-
логией.

Уже к 80-м гг. ХХ в. изучение курганных могильников показало, что 
сарматы на Верхнем Дону были исторической реальностью, хотя это не 
означает, что все памятники сарматского времени региона оставлены толь-
ко сарматами. Последующие открытия в начале XXI в. (Липецкий «княже-
ский» курган, могильник «Петровский проезд» в центре г. Липецка) под-
твердили присутствие сарматов в глубинных районах Донской лесостепи. 
Поэтому вполне правомерно было выделение в нашем регионе сарматской 
эпохи по устоявшейся в отечественной археологии традиции называть эпо-
хи по господствующему степному народу («скифская», «гуннская» и т.п.) 
[Медведев, 1999, с. 17–21].

Однако в конце прошлого века А.М. Обломским была предложена иная 
культурная и хронологическая атрибуция верхнедонских древностей 
[Oбломский, 1987, с. 235–246; Обломский, 2020, с. 365–380; Обломский, 
Приймак, 2020, с. 377–392; Обломский, 2022, с. 147–172]. Он не обращал 
особого внимания на курганные могильники сарматского круга, которые 
отнес к «раннеримскому времени», а синхронные городища без особого 
обоснования назвал позднескифскими, просто сославшись на сходство их 
материалов с нижнеднепровскими городищами рубежа и первых веков н.э. 
Так в археологии Верхнего Дона появилось понятие «позднескифская куль-

А. П. Медведев, И. В. Зиньковская, А. О. Голышкин
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тура». Со временем А.М. Обломский стал называть верхнедонское населе-
ние позднескифским. За ним последовали некоторые его ученики, объяс-
нявшие заселение Верхнего Дона в первые века н.э. миграцией поздне-
скифского населения, сопровождаемого позднесарматскими группами 
вглубь лесостепи [Воронцов, 2008, с. 12]. Нетрудно догадаться, что эта 
идея восходит к предположению М.Б. Щукина о насильственном переселе-
нии сарматами-аорсами позднезарубинецкого населения Среднего Подне-
провья в Самарское Поволжье [Щукин, 1986, с. 237], которое в дальней-
шем не нашло подтверждения. В последние годы появилось предложение 
выделить здесь «позднескифский горизонт» [Бирюков, 2020, с. 393–403]. 
Складывается впечатление, что авторы особо не задумывались над тем, что 
скрывается в современной науке за привнесенными в наш регион понятия-
ми. Между тем, к началу XXI в. в понимании позднескифской культуры 
Нижнего Поднепровья произошли существенные изменения, не позволяю-
щие связывать ее со скифским населением [Былкова, 2007]. В.П. Былкова 
отмечает отсутствие в этой культуре явно выраженных скифских элемен-
тов, при наличии совсем иных (фракийских, гетских и др.). По существу, от 
этой культуры на Нижнем Днепре осталось только традиционное название 
при изменении ее хронологии и содержания.

Сейчас появилась возможность дать характеристику культуры городищ 
и поселений на Верхнем Дону и Воронеже I–III вв. н.э., чтобы показать ее 
своеобразие. Он выявляется при сопоставлениях с материалами синхрон-
ных курганных могильников, оставленных пришлым сарматским населе-
нием и его потомками. Начнем с анализа хроноиндикаторов, позволяю-
щих установить хронологические позиции верхнедонских городищ и по-
селений.

Прежде всего это фибулы (52 экз.), большинство из них найдены на по-
селениях. На городищах встречены только типы фибул, относящиеся пре-
имущественно к среднесарматскому времени: шарнирные, в том числе 
типа «Авцисса» (рис. 2,1), воинские и др. Застежки из слоя неукрепленных 
поселений указывают на более широкий диапазон их существования: две 
фибулы среднелатенской схемы серии 2, варианта 1 (рис. 2,2), использовавши-
еся не позднее середины I в. до н.э. [Кропотов, 2010, с. 48–50], шарнирные 
дуговидные с узкой спинкой I в. н.э. (рис. 2,3), смычковая фибула (рис. 2,4) 
типа, получившего распространение не ранее конца I в н. э. [Амброз, 1966, 
с. 47], лучковые 3-го варианта (рис. 2,5), а также сильно профилированные 
фибулы причерноморских типов второго и третьего вариантов (рис. 2,6–7). 
Последние датируются в пределах II в., некоторые (рис. 2,6) могли исполь-
зоваться позднее, в первой половине III в. [Скрипкин, 1977, с. 107, 112; 
Кропотов, 2010, с. 74–75].

О культуре населения Верхнего Подонья в сарматское время
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Небольшая застежка-сюльгама с завитками на концах из бронзы найде-
на на III Чертовицком городище (рис. 2,11). Аналогичные застежки обнару-
жены в верхнедонских курганах второй половины II – сер. III в. н.э. [Мед-
ведев, 2008, с. 89. рис. 72,30]. 

Поясная гарнитура на городищах и поселениях представлена пряжка-
ми из бронзы и железа (20 экз.). Единственным экземпляром представлена 
железная округлорамчатая пряжка с неподвижным язычком (рис. 2,8), ко-
торую можно датировать до начала н. э., не исключая заход в I в. Боль-
шинство бронзовых и железных округлорамчатых пряжек – бесщитко-
вые, они использовались в I–II вв. н.э. (рис. 2,9). Два экземпляра желез-
ных пряжек с прогнутыми сторонами происходят с верхнедонских 
поселений Ксизово 19 (рис. 2,10). В Северном Причерноморье аналогич-
ные изделия относят к первой половине – третьей четверти I в. н.э. [Тру-
фанов, 2004, с. 163–164].

Находки зеркал главным образом во фрагментах (19 экз.) относятся к 
разным типам: с боковой петлей для подвешивания и выпуклостью по цен-
тру обратной стороны I в. н.э., с боковой петлей и орнаментом на обратной 
стороне (рис. 2,12), с центральной петлей на обороте (рис. 2,13), орнамен-
тированной в подражание китайским зеркалам [Медведев, 2008, с. 79]. 
Два последних типа могут датироваться II в., скорее всего его второй по-
ловиной. 

Из находок металлических украшений к сарматскому времени опреде-
ленно можно отнести железные браслеты, в том числе с заходящими друг 
за друга и перевитыми концами (рис. 2,14), а также бронзовые кольца 
(10 экз.) с круглыми шишечками, сгруппированными по три (рис. 2,15). 
Как те, так и другие встречались в средне- и позднесарматских погребе-
ниях, а также в могильниках Юго-Западного Крыма [Гущина, Журавлев, 
2016, с. 87].

Бронзовые колокольчики двух типов: маленькие из тонкого листа в 
виде простого колпачка (рис. 2,16) – тип 1 вариант 2 [Труфанов, 2022,  
с. 230–233, рис. 4]; более крупные ажурные цельнолитые с рядами треу-
гольных отверстий (рис. 2,17) – тип 9 [Труфанов, 2022, с. 247–252,  
рис. 12,7–10). Исследователь датирует первый тип второй половиной I – на-
чалом II в., а девятый тип I – первой половиной II в. н. э. [Труфанов, 2022, 
с. 251–252]. Отметим, что в I Чертовицком могильнике оба типа колоколь-
чиков встречены в одном погребении 2/41.

Находки бус из слоя городищ и поселений представлены 34 экз. Из них 
четыре бусины изготовлены из египетского фаянса типов 68б, 82, 90  
(по Е.М. Алексеевой) (рис. 2,18–20). Они датируются I–II вв. н.э., но на Верх-
нем Дону и Воронеже встречены преимущественно в погребениях I в. н.э. 
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[Медведев, 2008, с. 45, рис. 49,1–10]. Простые бусы из монохромного стек-
ла представлены типами 12, 15, 21, 59, 62, 68, 100, 104, 138, 149 (рис. 2,21–30). 
Две бусины, изготовленные из стекла с металлической прокладкой (рис. 2,31), 
имеют широкую датировку. Полихромные стеклянные пронизи представ-
лены типами 13, 177, 193 (рис. 2,32–33). Бусы из полудрагоценных  
камней: халцедона, агата и сердолика – характерны для первых веков н.э. 
(рис. 2,34–36).

На городищах и поселениях Верхнего Дона встречены немногочислен-
ные находки предметов вооружения. Это 65 железных трехлопастных на-
конечников стрел с черешком (рис. 2,37-38), два навершия мечей из мрамо-
ра (рис. 2,39) и три наконечника копий (рис. 2,40), характерных для верхне-
донских могильников позднесарматского времени [Медведев, 2008, с. 86, 
рис. 76,1-3].

Детали конской упряжи представлены удилами и псалиями, найденны-
ми на поселениях. Целый комплект удил вместе с двухдырчатыми псалия-
ми и раскованными в виде лопастей концами (рис. 2,41) принадлежит типу, 
использовавшемуся с I в. до н. э. вплоть до позднесарматского времени 
[Медведев, 2008, с. 20, рис. 10,21].

В целом хронологический анализ вещевого комплекса верхнедонских 
городищ и поселений указывает на основное время их существования в 
пределах I–II вв. н. э. Однако немногочисленные находки фрагментов позд-
неэллинистических амфор и фибул среднелатенской схемы служат хроно-
индикаторами начала формирования нового культурного образования не-
сколько ранее – за один-два века до рубежа эр. С другой стороны, присут-
ствие в верхнедонском комплексе вещей, характерных для классической 
позднесарматской культуры, позволяет датировать верхнедонские памят-
ники временем ее расцвета в пределах второй половины II – первой поло-
вины III в. н. э.

Своеобразие культуры верхнедонского населения первых веков нашей 
эры ярче всего демонстрирует их керамический комплекс. По месту произ-
водства и технологии он включает четыре группы керамики: 1 – лепную 
посуду местной традиции; 2 – лепную керамику сарматских типов; 3 – кру-
говую сероглиняную посуду; 4 – фрагменты керамики античного производ-
ства, прежде всего античных амфор.

Лепная посуда местного производства представлена горшками, крыш-
ками, мисками, кувшинами и миниатюрными сосудиками. В слоях горо-
дищ и поселений преобладали горшки трех основных типов:

Тип I – небольших размеров с плавно отогнутым наружу венчиком и 
слегка раздутым в средней части туловом (рис. 3,4–5). Край венчика чаще 
всего орнаментирован косыми насечками, реже мелкими ромбическими 
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защипами или не орнаментирован. Серия аналогичных сосудов выявлена в 
женских погребениях чертовицких и верхнедонских могильников, куда 
они, скорее всего, попадали с ближайших городищ [Медведев, 2008, с. 66–67, 
рис. 41]. Не вызывает сомнения их происхождение от одного из типов 
горшков скифского времени [Медведев, 1999а, с. 72, рис. 34].

Тип II – сосуды средних размеров с плавно отогнутым наружу венчи-
ком и S-овидным профилем (рис. 3,3). Морфологически близки наиболее 
распространенному типу среднедонской лепной керамики скифского вре-
мени [Медведев, 2008, с. 67; Разуваев, 2024, с. 400–403]. Они отличаются 
от последнего отсутствием закраин днищ и иным оформлением венчика.

Тип III – горшками средних и крупных размеров с прямым венчиком, 
поставленным под тупым углом к тулову так, что верх сосуда имеет харак-
терную форму раструба (рис. 3,1–2). Сосуды этого типа отличаются хоро-
шо выраженными плечиками и яйцевидным туловом, сужающимся ко дну. 
Изнутри в месте соединения венчика с туловом почти всегда имеется под-
черкнутое ребро. Венчики чаще украшены косыми насечками, реже мелки-
ми защипами или без орнамента. Этот тип горшков преобладал на боль-
шинстве исследованных городищ, составляя до половины керамического 
комплекса. Он малохарактерен для скифского времени, хотя отдельные на-
ходки все же известны на Большом Сторожевом городище и поселении 3 в 
урочище «Частые Курганы» [Либеров, 1965, табл. 7,14,22–24]. III тип 
встречается в лесостепи вплоть до Левобережья Днепра [Обломский, Прий
мак, 2020, с. 378, рис. 2,1–4]. Недавно К.Ю. Пеляшенко издал материалы с 
поселений лесостепного междуречья Днепра и Северского Донца, на кото-
рых присутствует лепная посуда, восходящая к традициям скифского вре-
мени [Peliashenko, 2024, P. 103–122], хотя кажется, этот местный компонент 
выглядит не так ярко, как на Верхнем Дону.

Инновацией в культуре оседлого населения первых веков н. э. стало 
использование лепных крышек для горшков (рис. 3,9). Крышки имеют ха-
рактерную коническую форму и полую ручку, тем самым они сильно от-
личаются от крышек скифского времени, находки которых единичны. Ши-
рокое распространение этого типа керамики – явление, характерное для 
культур юга Восточной Европы первых веков нашей эры. Помимо горшков 
и крышек на поселениях изредка встречались фрагменты лепных мисок, 
как округлобоких, так и острореберных, подражающих гончарным. 

Лепная сарматская посуда представлена горшками (рис. 3,6–8), ку-
рильницами и ритуальными сосудиками. Горшки, как правило, небольших 
размеров с яйцевидным или грушевидным туловом, поверхность некото-
рых покрыта лощением. Они имеют близкие аналогии среди сарматской 
керамики [Скрипкин, 1990, рис. 46].
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Ритуальные сосуды немногочисленны, это курильницы и так называе-
мые «вазочки» усеченно-конической формы на полой ножке, нередко орна-
ментированные по венчику (рис. 3,11). В слое Пекшевского городища и в 
постройке 3 III Чертовицкого городища встречены фрагменты разбитых 
ребристых курильниц (рис. 3,10). Они во многом аналогичны тем, что об-
наружены в сарматских погребениях, в том числе в I и II Чертовицких мо-
гильниках.

Круговая сероглиняная керамика. Она представлена мисками, кувши-
нами, корчагами и кубышками (рис. 4). Они изготовлены на гончарном кру-
ге из хорошо отмученной глины, как правило, без примесей, в изломе тесто 
имеет характерный серо-голубой цвет. Поскольку недавно вся серия нахо-
док гончарной посуды с верхнедонских городищ и поселений проанализи-
рована в специальной статье [Голышкин, Медведев, 2025, с. 42–43], на ее 
характеристике остановимся кратко. Находки целых мисок немногочис-
ленны, чаще всего они представлены фрагментами. Большинство мисок – 
острореберные (рис. 4,1,3–4), но иногда с плавно загнутым внутрь краем 
(рис. 4,2). Снаружи бортик миски иногда орнаментирован круговыми же-
лобками (рис. 4,2). По оформлению бортика выделяются те же типы мисок, 
которые ранее были найдены в сарматских погребениях Чертовицких и 
других курганных могильников лесостепного Подонья [Медведев, 2008, 
с. 35, 70, рис. 36].

Круговые кувшины, как правило, представлены во фрагментах. Среди 
восстановленных и реконструированных форм преобладают сосуды с окру-
глым туловом и расширяющимся кверху горлом в основном тех же типов, 
что входили в состав погребального инвентаря сарматских могильников 
лесостепного Подонья [Медведев, 2008, рис. 38,1–4]. В то же время, на 
верхнедонских поселениях обнаружены типы кувшинов, ранее не встре-
чавшиеся в лесостепных сарматских могильниках, но хорошо известные в 
Волго-Донском степном междуречье. Это крупный кувшин с широким раз-
дутым туловом и узким горлом (рис. 4,5). К тому же кругу керамики отно-
сится высокий двуручный кувшин, помеченный тамгой на одной из ручек 
(рис. 4,6). От сероглиняной корчаги уцелела средняя часть тулова и крышка 
(рис. 4,7). Эти формы характерны для погребений классической позднесар-
матской культуры [Скрипкин, 2017, рис. 46,15; Беспалый, 2000, рис. 1]. 
Единичными находками представлены сероглиняные гончарные кубышки, 
иногда орнаментированные круговыми желобками (рис. 4,8).

Если в курганных сарматских могильниках Верхнего Дона сероглиня-
ная гончарная посуда составляла до половины керамического комплекса, 
то на поселениях ее найдено значительно меньше. Она могла принадле-
жать как сарматам, следы пребывания которых засвидетельствованы на 
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некоторых городищах, так и местному оседлому населению. На III Черто-
вицком городище круговая посуда не превышала 13,6% всего керамическо-
го комплекса. Лишь на Ишутинском городище доля такой посуды прибли-
жалась к показателю могильников, составляя до одной трети керамической 
серии [Разуваев, 1998, с. 86]. На большинстве же поселений ее находки 
единичны или вообще отсутствуют [Обломский, 2020, с. 366]. Никаких 
свидетельств местного производства круговых мисок и кувшинов на посе-
лениях Верхнего Дона до сих пор не обнаружено. Это нижнедонской или 
северокавказский импорт, попавший в культуру тех групп сарматов, кото-
рые откочевали в Донскую лесостепь. 

Амфорная тара. Как уже указывалось, фрагменты амфор встречались 
на верхнедонских городищах и поселениях крайне редко. Помимо поздне-
эллинистических типов на III Чертовицком городище известны находки об-
ломков узкогорлых светлоглиняных амфор. Они относятся ко времени по-
ступления сюда сероглиняной круговой керамики нижнедонского и кубан-
ского производства, когда на городищах начинает отчетливо ощущаться 
присутствие сарматов.

На бытовых памятниках встречается инструментарий, представленный 
железными однолезвийными ножами, шильями, а также пряслицами.

Глиняные прясла имеют различную форму: биконические, округлые, 
усеченно-конические (рис. 2,42), цилиндрические, боченковидные и пло-
ские дисковидные (рис. 2,43). Железные ножи чаще с прямой спинкой, хотя 
известны и с горбатой, более характерные для предшествующей скифской 
эпохи. Железные шилья встречались гораздо реже ножей. Они изготавли-
вались из квадратного или круглого в сечении прута с заостренным рабо-
чим концом. В слое встречались абразивы, в том числе бруски из голубова-
того камня (рис. 2,44).

Выводы.
Установлена высокая степень влияния сарматов на материальную куль-

туру и уклад жизни местного населения Верхнего Дона. Это прежде всего 
проявилось в вещевом комплексе и гончарной сероглиняной керамике 
нижнедонского и северокавказского производства. По сравнению со скиф-
ским временем в лесостепном Подонье наблюдается снижение культурных 
и торговых связей с античным миром. Не исключено, что ряд вещей попа-
дали на городища вместе с сарматами, могильники которых располагались 
по соседству с этими поселениями.

Сравнительный анализ керамического комплекса, набора украшений и 
деталей одежды, зеркал, вооружения, а также инструментария, происходя-
щего с городищ и поселений, показал практически полную его идентич-
ность инвентарю курганных могильников Верхнего Дона. Однако налицо и 
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существенные различия в частоте попадания некоторых вещей на поселе-
ния и в подкурганные погребения. Существенные различия наблюдаются в 
их керамическом комплексе – в сарматских курганных погребениях встре-
чались лишь лепные горшочки I типа, скорее всего, принадлежащие пред-
ставительницам местного населения, вошедшим в сарматские семейно-ро-
довые группы [Медведев, 2008, с. 76]. На поселения набор лепной посуды 
разнообразнее, ее основные типы восходят к среднедонской керамической 
традиции скифского времени.

Типологический анализ памятников первых веков нашей эры Верхнего 
Подонья по составу керамического комплекса показал, что большинство из 
них соответствует культуре традиции, выявленной на III Чертовицком го-
родище. Особняком стоит городище Ишутино с ярко выраженными черта-
ми среднедонской керамической традиции, хотя оно датируется более 
поздним временем, нежели III Чертовицкое.

Проведенное исследование показало, что убедительнее выглядит гипо-
теза, объясняющая верхнедонской феномен первых веков н. э. переселени-
ем сарматов в Верхнее Подонье, где уже обитало местное население. Аль-
тернативная гипотеза о депортации сюда кочевниками-сарматами поздне-
скифского населения из низовий Днепра представляется слишком 
громоздкой и исторически малоубедительной.

О культуре населения Верхнего Подонья в сарматское время
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◄   Рис. 1. Карта памятников сарматского времени Верхнего Дона:
а – городища, возведенные в сарматское время; б – городища, возникшие в 

скифское время, использовавшиеся в первые века н.э.; в – городища со слоем сар-
матского времени, выявленного в шурфах; г – городища сарматского времени  
с укреплениями последующих эпох; д – курганные могильники сарматского вре-
мени; е – грунтовые погребения, ж – поселения, исследованные раскопками.  
1 – Ишутино; 2 – Вязовский могильник; 3 – Дубики; 4 – Кличино; 5 – Солнечный 
2; 6 – Солнечный 3; 7 – Барановка 1; 8 – Ново-Никольский мог.; 9 – Ново-Николь-
ское 1; 10 – Скороварово 1; 11 – Аргамач-Пальна 2; 12 – Александровка;  
13 – Целыковка 2; 14 – Пажень; 15 – Нижний Воргол; 16 – Рябинки; 17 – Свиш-
ни; 18 – Каменка 1; 19 – Верхнее Казачье; 20 – Замятино 5; 21 – Замятино 10; 
22 – Замятино 14; 23 – Ксизово 16; 24 – Ксизово 17; 25 – Ксизово 19; 26 – Ксизово; 
27 – Мухино 2; 28 – Стаево 4; 29 – Стаево 5; 30 – Стаево 10; 31 – Ярок 9; 32 – Дем-
кино; 33 – Ратчино; 34 – Преображеновка; 35 – Студеновка 3; 36 – Гудово;  
37 – Доброе 4; 38 – Доброе 9; 39 – Большая Кузьминка 4; 40 – Большая Кузьминка 
4а; 41 – мог. Петровский проезд; 42 – Липецкое; 43 – Театральная площадь;  
44 – Сырское; 45 – Ленино-1; 46 – Ленино-2; 47 – Липецкий курган № 1;  
48 – первое мая хутор 1; 49 – Малый Липяг; 50 – Крутогорье; 51 – Вертячье;  
52 – Первомайское лесничество 1; 53 – Курино 1; 54 – Подгорное; 55 – Манино;  
56 – Савицкое 1; 57 – Устье р. Излегоща 1; 58 – Сенное; 59 – Писаревский мог.;  
60 – Пекшево; 61 – Ивницы; 62 – Каверинское; 63 – Животинное; 64 – Староживо-
тинное 3; 65 – IV Чертовицкое; 66 – III Чертовицкое; 67 – II Чертовицкий мог.;  
68 – I Чертовицкий мог.; 69 – I Чертовицкое; 70 – Белогорское 1; 71 – IV Белогор-
ский мог.; 72 – Белогорское 2; 73 – Егеревский кордон; 74 – Михайловский кордон; 
75 – Кузнецовское; 76 – мог. «Сады»
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Рис. 2. Основные хроноиндикаторы городищ и поселений Верхнего Дона. 
1, 11, 32, 44 – III Чертовицкое; 2, 10, 39, 41 – Ксизово 19; 3, – Пажень; 

4 – Журавинки 1; 5, 43 – Целыковка 2; 6, 7, 12, 17 – Стаево 5; 8, 14, 16, 34 – Сырское; 
9 – Лысогорское 6; 13, 18, 26, 29 – Ишутино; 15 – Крутогорье 2; 19–20 – Пады 4; 
21, 27, 28 – Каменка 1; 22 – Первое мая хутор 1; 23–25, 33, 36 – Верхнее Казачье; 

30 – Стаево 10; 31 – Малый Липяг; 35 – Скороварово 1; 37 – Крутогорье 1; 
38 – Стаево 7; 40 – Ступино; 42 – Староживотинное 3
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Рис. 3. Основные формы лепной керамики местного и сарматского 
производства. 

1 – Стаево 10; 2 – Савицкое 8; 3 – Ишутино; 4 – Нижний Воргол; 
5, 11 – Сырское; 6–8 – Животинное; 9 – Подгорное; 10 – III Чертовицкое
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Рис. 4. Гончарная сероглиняная керамика. 
1 – Октябрьский мост; 2 – Большая Кузьминка 4А; 3–5, 7 – Ишутино; 

6 – III Чертовицкое; 8 – Стаево 5
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О НАЧАЛЬНОМ ЭТАПЕ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 
НЕЙЗАЦКОЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ

Анастасия Анзоровна Стоянова
Институт археологии Крыма РАН, г. Симферополь, Российская Федерация

Аннотация. В статье проводится сравнительный анализ самых ранних погребений 
могильников нейзацкой культуры предгорного Крыма – Нейзац и Фронтовое 3. Цель – 
рассмотреть, как проходил генезис этой культуры в конце I – первой половине II в. н.э. 
Исследование показало, что погребальные практики людей, хоронивших в могильнике 
Нейзац, более разнообразны, чем традиции, зафиксированные в некрополе Фронтовое 3. 
Это значит, что генезис нейзацкой культуры в разных точках ее ареала мог проходить по-
разному. С самого начала своего развития эта культура была эклектичной. Основной ее 
компонент связан с культурой сарматов, мигрировавших в крымские предгорья во второй 
половине I в. н.э. В составе некоторых пришлых коллективов могли быть немногочислен-
ные представители местной позднескифской культуры. При этом носители нейзацкой 
культуры уже на этапе ее формирования испытывали сильное влияние со стороны антич-
ных центров, прежде всего Херсонеса.

Ключевые слова: предгорный Крым, римское время, нейзацкая археологическая 
культура, культурогенез, могильник Нейзац, могильник Фронтовое 3.

ON THE EARLY STAGE OF THE NEIZATS 
ARCHAEOLOGICAL CULTURE

Anastasia A. Stoyanova
Institute of Archaeology of the Crimea of the Russian Academy of Sciences, 

Simferopol, Russian Federation

Abstract. This article provides comparative analysis of the earliest burials in the cemeteries 
of the Neizats archaeological culture located in the Submountainous Crimea, the sites called 
Neizats and Frontovoe 3. The idea is to discuss the genesis of the archaeological culture in 
question in the late-first and the first half of the second century AD. The research undertaken has 
uncovered that the burial practices of those who buried in the cemetery of Neizats were more 
various than the traditions documented in the cemetery of Frontovoe 3. This means that the 
genesis of the Neizats archaeological culture probably develop in different ways in different 
places of this culture area. The culture in question was eclectic from the very point of its 
emergence. Its basic component was related to the culture of the Sarmatians who migrated into 
the Crimean foothill area in the second half of the first century AD. Some of the outside collectives 
possibly included a few representatives of the local Late Scythian culture. However, the people 
of the Neizats archaeological culture were greatly influenced by Greco-Roman centres, especially 
Chersonese, from the very beginning of the shaping of their culture.

Keywords: Submountainous Crimea, Roman Period, Neizats archaeological culture, 
cultural genesis, cemetery of Neizats, cemetery of Frontovoe 3.
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Нейзацкая археологическая культура выделена И.Н. Храпуновым в 
2019 г. [2019]. Исследователь объединил в нее могильники, расположенные 
в предгорном Крыму: Курское, Нейзац, Дружное, Опушки, Заречное, Пере-
вальное, Озерное III, Красная Заря, Тас-Тепе, Вишневое, Суворово, Бель-
бек III, Красный Мак, Алмалык-Дере, Сувлу-Кая, Инкерманский, Черно-
реченский, Килен-Балка. Позже к этому списку добавился некрополь 
Фронтовое 3 [Храпунов, 2022, с. 98]. Могильник Нейзац, исследованный 
на значительной площади и демонстрирующий все присущие этой культу-
ре черты, стал для нее эпонимным (рис. 1,I). 

Историография, посвященная проблемам культурной и этнической 
атрибуции перечисленных могильников, довольно обширна [Храпунов, 
2004, с. 40–44]. Попытки каким-то образом их типологизировать и отде-
лить от других памятников горного Крыма римского времени привели к 
появлению различных дефиниций – инкерманская культура, памятники 
типа Инкерман, группа Озерное-Инкерман. Ни одна из них не стала обще-
принятой, поскольку опирались они только на комплексы второй половины 
III–IV в. н.э., игнорируя погребения более раннего времени, а они в некото-
рых некрополях весьма многочисленны [Храпунов, 2019, с. 43, прим. 1]. 
Нейзацкая культура охватывает в хронологическом отношении разные мо-
гильники – и существовавшие только в III–IV вв., и возникшие в середине – 
второй половине IV в., и некрополи, непрерывно использовавшиеся с рубе-
жа I–II вв. до начала V в. Впрочем, такой подход уже стал поводом для 
дискуссии [Юрочкин, 2024].

Стоит признать, что наиболее яркие черты нейзацкой культуры – скле-
пы с короткими дромосами, своеобразный керамический комплекс, нали-
чие в погребальном инвентаре оружия и украшений в позднеримском по-
лихромном стиле – проявляются именно в позднеримское время, в особен-
ности в IV в. Погребения раннего этапа – конца I – середины III в. – там, где 
они имеются, на первый взгляд ничем не отличаются от синхронных ком-
плексов из могильников позднескифской культуры. Но проблема соотно-
шения этих погребений является темой отдельного исследования. Цель 
данной работы – посмотреть на самые ранние погребения могильников, 
включенных в нейзацкую археологическую культуру, чтобы понять, каким 
образом она выглядела на этапе своего зарождения. 

Проследить начальный этап формирования нейзацкой культуры лучше 
всего позволяют материалы двух могильников – Нейзац и Фронтовое 3. 
Оба памятника хорошо изучены, материалы раскопок полностью опубли-
кованы [Свиридов, Язиков, 2023; 2024а; 2024б; Храпунов, 2025]. Могильни-
ки очень схожи в своем развитии. Возникшие во второй половине или конце 
I в. н.э., они без перерыва использовались до начала V в. На некрополях 

О начальном этапе функционирования нейзацкой археологической культуры
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зафиксированы одинаковые типы погребальных сооружений (грунтовые и 
подбойные могилы, склепы) и категории погребального инвентаря, они не 
связаны с поселениями, что может свидетельствовать об относительно мо-
бильном образе жизни использовавших их коллективов. Есть и отличия, 
которые проявляются в специфических чертах погребального обряда, кон-
струкциях погребальных сооружений, ориентировке погребенных, количе-
стве импорта.

Для выделения самых ранних групп погребений были определены ка-
тегории находок, хронология которых укладывается в период второй по-
ловины I – первой половины II в. н. э. Это краснолаковые сосуды группы 
Eastern Sigillata B2 некоторых форм [Нессель, 2021, с. 112], тарелки Pontic 
Sigillata A с клеймами planta pedis, зеркала раннего варианта типа Хазанов 
IX [Хазанов, 1963, с. 66], фибулы с завитком или кнопкой на конце пла-
стинчатого приемника (варианты 3 групп 12 и 13) и одночленные лучковые 
подвязные фибулы варианта 2 [Амброз, 1966, с. 43, 46, 49], а также серо-
глиняные блюда, которые Д.В. Журавлев выделил в особую группу Пон-
тийской серой керамики [Zhuravlev, 2002, p. 262–264].

Могильник Нейзац расположен в центральной части крымских пред-
горий, на правом берегу р. Зуя, на склоне г. Ташлы-Баир. Раскопками от-
крыто 600 погребальных комплексов. Ранний горизонт представлен в ос-
новном грунтовыми и подбойными могилами конца I – середины III в. н.э. 
В первой половине III в. на некрополе появляются грунтовые склепы, кото-
рые в IV в. становятся господствующим типом погребальных конструкций.

На основании анализа инвентаря выделено 18 погребальных сооруже-
ний начального этапа функционирования могильника Нейзац. Конструк-
ции ранних могил разнообразны: 7 – подбойные, 8 – грунтовые, 2 – плито-
вые, 1 погребение совершено в амфоре, установленной в грунтовой яме. 
Грунтовые могилы отличаются деталями: 2 конструкции имели плитовое 
перекрытие, 1 – пазы в длинных стенках ямы. Разнообразие подбойных 
могил выражается в наличии или отсутствии заклада (соответственно 5 и  
2 случая, заклады представляют собой установленные на ребро каменные 
плиты), расположении подбоя в северной или южной стенке входной ямы 
(5 и 2 случая соответственно), наличии ступеньки между входной ямой и 
подбоем или расположении обоих элементов конструкции на одном уров-
не (2 и 5 случаев соответственно). Каменная забутовка зафиксирована 
только в грунтовой могиле № 526, на дне которой совершили погребение 
в амфоре.

В основном в могилах совершали индивидуальные погребения. Поло-
жение костяков там, где это удалось установить, единообразно — в вытяну-
том положении на спине, за исключением одного случая: в могиле № 355 
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во входной яме погребенный лежал в скорченном положении на правом 
боку, руки умершего были согнуты в локтях так, что кисти оказались на 
уровне лицевой части черепа, при этом они лежали в лепном сосуде [Хра-
пунов, 2025, т. 1, с. 140]. Преобладает северо-восточная ориентировка по-
гребенных, в 3 индивидуальных могилах погребенные лежали головой на 
запад. В 7 могилах совершены парные погребения. Во всех случаях, кро-
ме могилы № 416, умершие лежали друг на друге, но ориентировка могла 
различаться – либо оба головой на северо-восток, либо один – на северо-
восток, другой – на юго-запад. В могиле № 416 костяки располагались 
рядом друг с другом. Количество погребенных и их ориентация не корре-
лируется ни с типом погребальных сооружений, ни с пространственным 
расположением могил на территории некрополя. Угольная подсыпка за-
фиксирована только в подбойной могиле № 278, остатки гробов или ко-
лод отсутствуют.

Наличие напутственной пищи маркируют кости животных и посуда. В 
четырех могилах (67, 362, 415, 441) следы напутственной пищи не зафик-
сированы. Погребения эти (в одном случае детское, и трех – женские) бед-
ные, инвентарь представлен немногочисленными бусами, простыми брон-
зовыми украшениями, пряслицем, ножом. Расположение напутственной 
пищи неустойчиво. В 7 могилах кость животного и нож лежали прямо на 
дне ямы или на костяке, при этом в трех случаях в погребении присутство-
вали сосуды закрытых форм (кувшины или амфора). В двух могилах кости 
животных с ножами находились в тарелках. Остальные погребения сопро-
вождались только лепными или краснолаковыми сосудами, наличие кото-
рых косвенно может свидетельствовать о том, что еду умершим все же кла-
ли, но это было не мясо на кости. Правда, сосуды из некоторых могил явно 
не предназначались для еды – они были либо слишком малы и имели ско-
рее символическое значение, либо представляли собой курильницы. При-
оритетных мест расположения пищи не наблюдается: ее могли положить 
как возле черепа погребенных, так и в ногах, кроме того, отмечены случаи 
ее местонахождения сбоку от костяка – возле таза или груди, на самом ко-
стяке – на черепе и тазовых костях, под плечевой костью.

Помимо специфических миниатюрных лепных сосудов и курильниц в 
ранних погребениях Нейзаца зафиксированы стеклянные бальзамарии  
(2 случая), конская сбруя (3 случая), причем на элементах железной упря-
жи из могилы № 355 сохранились следы плакировки золотом и серебром, 
шкатулки (4 случая), бронзовые кольца «с шишечками» (2 случая), астрага-
лы (2 случая; в могиле № 416 17 астрагалов лежали рядом с лепным горш-
ком), бронзовые колокольчики (5 случаев; погребенного в могиле № 368 
сопровождали 7 колокольчиков), пряслица (3 случая), смычковые фибулы, 



210 А. А. Стоянова

бусы. Характерно расположение ниток бисера, которым был расшит подол 
платья, поперек берцовых костей (6 случаев). Предметы вооружения от-
сутствуют. Помимо воинского погребения в могиле № 355 с представитель-
ным погребальным инвентарем, относительным богатством отличаются 
погребения с золотыми украшениями в могилах № 178 и № 578. Последнее 
принадлежало ребенку, на черепе которого лежало несколько золотых бля-
шек.

Анализ ранних комплексов могильника Нейзац демонстрирует пестро-
ту элементов погребального обряда на начальном этапе функционирования 
некрополя. Создается впечатление, что у небольшого коллектива людей, 
пришедших в долину р. Зуя во второй половине I в. н.э., общие каноны по-
гребальной практики еще не сформировались. Такая ситуация возможна в 
том случае, если сам коллектив был неоднородный по своему составу. В 
этом отношении показательна планиграфия некрополя. Рассмотренные по-
гребальные сооружения сконцентрированы на противоположных концах 
некрополя – северо-западном и южном, расстояние между которыми со-
ставляет чуть менее 100 м (рис. 1,II). Две могилы расположены между эти-
ми участками, ближе к могилам северо-западного сектора, но не составля-
ют с ними единое ядро, так же как и могила №415, выкопанная выше по 
склону. Какой-либо системы в планировке ранних могил не просматрива-
ется – они расположены достаточно хаотично, на разном расстоянии друг 
от друга. Впоследствии на участках между этими могилами появляются 
захоронения II и III вв., а в южной части могильника продолжали активно 
хоронить и в IV в. Единственная общая черта ранних погребений – все они 
ориентированы вдоль склона, по линии ЮЗ–СВ (с небольшими отклонени-
ями), впрочем, как и подавляющее большинство более поздних могил.

Некрополь Фронтовое 3 расположен в 60 км по прямой к юго-западу от 
могильника Нейзац, на левом берегу р. Бельбек. Он изучен полностью, 
здесь отрыто 328 могил римского времени. Захоронения совершались пре-
имущественно в подбойных могилах, с IV в. кроме подбойных могил ис-
пользовались грунтовые склепы. Помимо ингумационных захоронений 
присутствуют трупосожжения, появление которых на некрополе относится 
ко II в. н.э. [Свиридов, 2022].

Детальному анализу погребального обряда населения, оставившего 
могильник Фронтовое 3, с выделением его хронологических и планигра-
фических особенностей, посвящена серия работ А.Н. Свиридова [Свири-
дов, 2022; 2024а; 2024б; 2024в]. Сделанные им выводы в сочетании с не-
которыми моими наблюдениями демонстрируют следующую картину. 

Присутствие вещей, маркирующих вторую половину/конец I – первую 
половину II в. н.э., зафиксировано в 45 погребениях. Все могилы подбой-
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ные. Подбои располагались преимущественно в северной стенке входной 
ямы, лишь в 4 могилах – с юга. 4 могилы имели по 2 подбоя. Почти всегда 
пол подбоя располагался на одном уровне дна входной ямы, ступеньки раз-
ной высоты между входной ямой и подбоем зафиксированы только в двух 
могилах (24 и 320). Особенностью подбойных могил Фронтового 3 мож-
но назвать расположение ступенек в стенке входной ямы, противополож-
ной подбою. Выявлен 21 такой случай. Особая вариативность, по данным 
А.Н. Свиридова, наблюдается в устройстве закладов погребальных ниш: 
они делались из плит, которые вертикально устанавливались на дно вход-
ной ямы или на горизонтально уложенные камни, либо из камней, располо-
женных в один ряд по дну входной ямы. Присутствуют могилы и без ка-
менного заклада [Свиридов, 2024б, с. 452]. 

Погребения в основном индивидуальные, парные отмечены в 5 моги-
лах (314, 317, 318, 325 (южный подбой), 328 (северный подбой)), в трех из 
них это взрослый с ребенком. Обычно погребенные лежат друг на друге, и 
только в могиле № 328 более раннее захоронение сдвинуто к торцовой 
стенке подбоя. В 18 комплексах зафиксированы остатки деревянных гро-
бов. Поза погребенных устойчивая – вытянуто на спине, иногда кисть од-
ной руки лежит на тазовых костях. Ориентировка всех костяков – на юго-
восток. Лишь один раз, в могиле № 314, умерший был ориентирован на 
северо-запад. Этот же комплекс отличается от остальных локализацией на-
путственной пищи в ногах погребенного. 

За исключением одного случая (могила № 324), напутственная пища 
присутствовала во всех захоронениях, располагаясь в основном за черепом 
(при наличии гроба она могла лежать не в гробу, а за ним). По местонахож-
дению напутственной пищи, помимо могилы № 314, выделяются северный 
подбой могилы № 325 (кость животного с ножом находилась сбоку от ко-
стяка) и могилы №№ 2, 276, 277, 320 и 330, в которых кость и нож лежали 
в тарелках, стоявших на черепе. 

Для размещения пищи использовали гончарную краснолаковую и серо-
глиняную посуду. Чаще всего в могилу ставили комплект из тарелки или 
миски, в которую клали мясо и нож, и сосуд закрытой формы. Только в  
9 могилах кость с ножом лежала на полу подбоя, а рядом находился один 
сосуд для жидкости – столовая амфора, кувшин или ойнохоя. Такой сосуд 
обычно накрывался «крышкой» – небольшим камнем или стенкой друго-
го сосуда. Только для ранних погребений характерно использование в ка-
честве заупокойной пищи мяса всех трех видов домашних животных, вы-
явленных при археозоологическом изучении материалов могильника –
крупного и мелкого рогатого скота, а также лошади [Свиридов, 2024в,  
с. 38].
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По составу инвентаря выделяется группа относительно бедных захоро-
нений, в которых помимо сосудов с ножом присутствуют небольшое коли-
чество бусин, бронзовые фибулы, перстни, браслеты. Большинство таких 
погребений – мужские, лишь одно женское, что, возможно, объясняет скуд-
ность находок. Взрослым мужчинам принадлежат погребения с оружием 
(длинные мечи и мечи с кольцевыми навершиями, кинжалы, железный то-
пор, лук), в том числе три богатых захоронения с золотыми погребальными 
венками, конской сбруей, плакированной золотой и серебряной фольгой, 
золотыми украшениями (314, 301, 313). Несколько богатых погребений с 
обилием бус, золотыми серьгами и подвесками, нашивными бляшками и 
разнообразным инвентарем из бронзы относятся к числу женских, в двух 
случаях такие погребения принадлежали детям 9 и 15 лет (322 и 327), еще 
одно – предположительно, мужчине (287, северный подбой). Во многих по-
гребениях раннего этапа встречаются бронзовые перстни и браслеты, 
смычковые фибулы, кольца с «шишечками» (6 случаев), шкатулки (5 случа-
ев), пряслица (7 случаев), бронзовые антропоморфные подвески (2 случая). 
Наборы бус, иногда многочисленные, располагаются на груди погребен-
ных, иногда на кистях рук. Бисерные расшивки подолов платья отсутству-
ют, но фиксируются скопления бус, вытянутые полосой между локтями рук 
погребенных, составлявшие, по-видимому, обшивку пояса или платья в 
районе талии (6 случаев). Часто в могилы опускали стеклянные бальзама-
рии (11 случаев), лепные сосуды отсутствуют.

Рассмотренные комплексы демонстрируют относительно устойчивые 
нормы погребального обряда населения, использовавшего некрополь 
Фронтовое 3 в конце I – первой половине II в. н.э. Некоторые вариации, 
проявлявшиеся в конструктивных деталях могил, устройстве закладов, 
размещении пищи, могли быть обусловлены отсутствием жестких правил, 
регламентирующих отдельные детали обряда, что позволяло родственни-
кам умершего проявлять в процессе похорон какие-то индивидуальные 
предпочтения. Хотя нельзя исключить и иные (религиозные, гендерные) 
причины отступления от погребальных канонов. По всей видимости, кол-
лектив, который начал использовать могильник, в культурном отношении 
был достаточно однородным. Это подтверждается планиграфией некропо-
ля (рис. 1,III): все комплексы конца I – первой половины II в. сконцентри-
рованы в северо-западной его части, составляя ядро, положившее начало 
его существованию [Гавритухин и др., 2020, с. 93, рис. 1]. 

Анализ погребений конца I – первой половины II в. из могильников 
Нейзац и Фронтовое 3 показал, что в погребальных традициях заложивших 
эти некрополи коллективов присутствуют общие черты. Некоторые из них 
(подбойные могилы, парные захоронения, поза погребенных, наличие на-
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путственной пищи в виде мяса на кости в сочетании с ножом, размещенное 
в сосуде или на дне могилы, некоторые однотипные категории инвентаря) 
могут свидетельствовать о культурной и, вероятно, этнической близости 
или идентичности входивших в эти коллективы людей. Есть и существен-
ные различия: присутствующие в могильнике Нейзац грунтовые и плито-
вые могилы, могилы с заплечиками и пазами, вариативность расположения 
пищи, лепные сосуды, зеркала-подвески с выступом в центре, астрагалы, 
низки бус в ногах в некрополе Фронтовое 3 не выявлены. И, напротив, ран-
ние нейзацкие погребения демонстрируют отсутствие у населения долины 
р. Зуя традиций сооружать ступеньки во входных ямах подбойных могил (в 
противоположной подбою стенке), хоронить в деревянных гробах, сопро-
вождать погребенных оружием и золотыми венками, расшивать бусами 
пояс или платье в области талии, зафиксированные в комплексах из Фрон-
тового 3. Обрядовые нормы коллектива, оставившего здесь первые погре-
бения, выглядят более регламентированными, чем у жителей Зуйской до-
лины, при том что изученная выборка погребений из могильника Нейзац 
значительно меньше.

Специфика нейзацкой археологической культуры заключается в ее 
эклектичности — на разных этапах развития она испытывала влияние со 
стороны носителей иных культурных традиций [Храпунов, 2019, с. 42–43]. 
Античное влияние в ранних погребениях обоих могильников отражается в 
наборе инвентаря, главным образом в наличии краснолаковой и стеклян-
ной посуды, ювелирных украшений, бус. По количеству и разнообразию 
античного импорта некрополь Фронтовое 3 сильно отличается не только от 
могильника Нейзац, но и других синхронных памятников предгорного 
Крыма. Очевидно, такая локальная особенность обусловлена установлени-
ем тесных связей населения, пришедшего в округу Херсонеса, с античным 
полисом. Вероятно, эта связь выражалась не только в торговых контактах, 
но и в сильном культурном влиянии на представителей элиты местного со-
циума, что нашло отражение даже в погребальном обряде: взрослым муж-
чинам, похороненным в могилах № 313 и № 317, на головы были надеты 
золотые венки, а в могилу № 313 положили еще и наглазник с нагубником 
[Свиридов, Язиков, 2024б, с. 106–107, 113–114].

Формирование нейзацкой культуры происходило во время, когда в за-
нятых сарматскими племенами степях уже сложилась среднесарматская 
археологическая культура. Ее элементы отчетливо проявляются в инвента-
ре ранних погребений обоих могильников: во Фронтовом 3 это мечи с коль-
цевым навершием, типичные для среднесарматской культуры, в Нейзаце – 
зеркала-подвески с выступом в центре и лепные курильницы. В последнем 
случае особенно важен контекст их находок. В могиле № 390 маленькая 
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курильница с перфорированными стенками лежала внутри большой шаро-
образной чаши на высокой ножке, в могиле № 355 они располагались ря-
дом [Храпунов, 2025в, рис. 748,1,5 на плане, рис. 694,14,19]. Находки та-
ких парных курильниц нетипичны для позднескифских могильников, но 
они вполне характерны для степных погребений, начиная с раннесармат-
ского времени [Смирнов, 1973, с. 167]. Со среднесарматской культурой 
связан художественный стиль, предусматривающий плакировку золотой 
или серебряной фольгой железных деталей конской сбруи, распространив-
шийся во II в. н. э. и хорошо представленный в сарматских погребениях на 
Нижнем Дону и в Прикубанье [Гугуев, Безуглов, 1990, с. 167]. Одним из 
главных признаков сарматского присутствия в предгорном Крыму счита-
ются подбойные могилы. Несмотря на попытки связать их появление в ре-
гионе с эволюцией позднескифских погребальных сооружений [Зайцев, 
2019, с. 93–96], более аргументированной все же представляется гипотеза 
о том, что подбойный обряд погребений проникает сюда с территории рас-
селения сарматских племен, в частности с Нижнего Подонья [Максимен-
ков, 2025].

Местный компонент представлен присутствующими в погребальном 
инвентаре кольцами с «шишечками», бронзовыми антропоморфными под-
весками, миниатюрными лепными сосудами, фибулами смычковой кон-
струкции, астрагалами. Эти вещи хорошо известны в могильниках поздних 
скифов и могли быть заимствованы у них носителями нейзацкой культуры 
в результате контактов. Нельзя исключать и присутствие самих поздних 
скифов в коллективе, хоронившем в могильнике Нейзац. На это может на-
мекать детское погребение в амфоре, уложенной на дно грунтовой могилы 
№526. Совершенные таким способом погребения детей очень характерны 
для позднескифских поселений, но иногда встречаются и на могильниках 
[Храпунов, 2025, т. 1, с. 225]. Принципиальным моментом является камен-
ная забутовка могилы — традиция, характерная для поздних скифов. Еще 
один позднескифский элемент погребального обряда представлен конской 
могилой №56. Ее конструкция в виде грунтовой ямы со ступенькой в тор-
цовой стенке аналогична сооружениям, во множестве зафиксированным на 
позднескифском участке I–II вв. н. э. могильника Опушки и в некоторых 
других некрополях этой культуры [Храпунов, Шабанов, 2020]. 

Локальное своеобразие могильнику Нейзац в самом начале его суще-
ствования придает грунтовая могила № 415, в длинных стенках которой 
вырублены пазы. Могилы с пазами используются и в более позднее время, 
всего на некрополе их открыто 53 [Храпунов, 2025, т. 1, с. 225]. Аналогий 
этим сооружениям нет ни в ареале нейзацкой культуры, ни за его предела-
ми. Еще одна категория ранних погребальных конструкций могильника 
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Нейзац — плитовые могилы. Объяснить их распространение в предгорном 
Крыму пытались неоднократно, но пока безуспешно [Труфанов, 2021,  
с. 203–207]. Можно лишь констатировать, что в могильниках нейзацкой 
культуры, кроме собственно эпонимного памятника, они присутствуют 
только в Суворово и Перевальном, где относятся к позднеримскому вре-
мени. 

Проведенный анализ позволяет заключить, что генезис нейзацкой куль-
туры в разных точках ее ареала мог проходить по-разному. Тот или иной 
коллектив, выбиравший место для нового кладбища, мог быть более или 
менее гомогенным по своему этническому составу, а мог включать в себя 
выходцев из разных культурных «миров», что находило отражение в раз-
ных подходах к осуществлению погребальных церемоний. Вряд ли в этих 
коллективах были жители античных городов — их влияние ограничива-
лось проникновением в местную среду различных вещей и «погребальной 
моды», которую воспринимали отдельные представители элиты. Прожи-
вавшие в непосредственной близости от мест обитания нейзацких «при-
шельцев» поздние скифы вполне могли вливаться в их социумы, принося с 
собой и некоторые элементы своих погребальных обрядов, и свойственные 
им предметы бытовой культуры. Но вряд ли их было много — у прежних 
жителей поселений на новых местах и в новом окружении не было необхо-
димости сооружать монументальные склепы, рассчитанные для погребе-
ний всех своих близких и дальних родственников. Преобладающим в ней-
зацком культурогенезе является сарматский компонент. Степные кочевни-
ки приносят в крымские предгорья подбойный обряд погребения и 
привычные для них вещи. При этом стоит учитывать, что истоки этого ком-
понента могли быть различны настолько, насколько неоднородны были и 
сами сарматы. 

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда  
№ 25-28-00674 «Новый взгляд на происхождение и распространение  

позднеримского полихромного стиля в связи с находками 
последних лет из предгорного Крыма»
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Рис. 1. I. Могильники нейзацкой археологической культуры: 1 – Килен-Балка; 
2 – Чернореченский; 3 – Инкерманский; 4 – Тас-Тепе; 5 – Вишневое; 

6 – Суворово; 7 – Красная Заря; 8 – Бельбек III; 9 – Фронтовое 3; 
10 – Красный Мак; 11 – Алмалык-Дере; 12 – Сувлу-Кая; 13 – Озерное III; 

14 – Заречное; 15 – Перевальное; 16 – Дружное; 17 – Опушки; 18 – Нейзац; 
19 – Курское. II. План могильника Нейзац (по: Храпунов, 2025, т. 3, рис. 1104б). 

III. План могильника Фронтовое 3 (по: Свиридов, Язиков, 2023, рис. 3)
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Аннотация. Статья посвящена проблеме реконструкции связей ранних кочевников 
Нижнего Поволжья и Южного Урала с населением восточных районов степного пояса 
Евразии. Различные аспекты восточно-евразийских связей ранних кочевников региона 
длительное время изучаются методами археологии и физической палеоантропологии. В 
последние годы важнейшую роль в изучении популяционно-генетических аспектов этно-
генетических процессов играет междисциплинарный подход, включающий методы пале-
огенетики. Ранее авторами было проведено предварительное диахронное исследование 
разновременных сарматских групп Нижнего Поволжья, позволившее выявить присут-
ствие генетических компонентов восточного происхождения во всех хронологических 
группах населения. На новом этапе исследования (2025–28 гг.) рассматриваемая диахрон-
ная палеогенетическая модель для Нижнего Поволжья расширена хронологически за счет 
включения в анализ популяций раннего железного века, предшествующих появлению сар-
матов, и населения эпохи поздней бронзы (срубная культура). В географические рамки 
исследования включен и Южный Урал (материалы VII – начала III вв. до н.э.). В статье 
представлены первые предварительные результаты исследования в рамках расширенной 
модели, касающиеся роли восточно-евразийских популяционно-генетических связей в 
становлении и развитии раннекочевых групп рассматриваемого региона предсавроматско-
го, савроматского и раннесарматского времени.

Ключевые слова: предсавроматские популяции, савроматское время, раннесармат-
ское время, ранние кочевники, палеогенетика, митохондриальная ДНК, Y-хромосома, ми-
грации, степной пояс Евразии, Нижнее Поволжье, Южный Урал.
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Abstract. The article is devoted to the problem of reconstructing the connections of the 
early nomads from the Lower Volga region and the Southern Urals with the populations from the 
eastern regions of the Eurasian steppe belt. Different aspects of the East Eurasian relations of the 
western nomads have been studied for a long time by archaeological an paleoanthropological 
methods. In recent years, an interdisciplinary approach, including paleogenetic methods, has 
played an important role in the study of population-genetic aspects of ethnogenetic processes. 
Previously, authors performed a preliminary diachronic study of the Sarmatian groups of the 
Lower Volga region at different times, which revealed the presence of genetic components of 
eastern origin in all chronological periods. At the new stage of the study (2026-28), the considered 
diachronic paleogenetic model for the Lower Volga region has been expanded chronologically 
by including populations of the Early Iron Age, preceding the appearance of the Sarmatians, and 
the population of the Late Bronze Age (Srubnaya culture) in the analysis. The geographical range 
of the study includes the Southern Urals (materials from the 7th – early 4th centuries BC). The 
article presents the first preliminary results of a study within the framework of an expanded 
model concerning the role of East Eurasian population-genetic relationships in the formation and 
development of early nomadic groups in the region of the pre-Sauromatic, Sauromatic and Early 
Sarmatian times.

Keywords: pre-Sauromatic populations, Sauromatic time, Early sarmatian time, early 
nomads, paleogenetics, mitochondrial DNA, Y-chromosome, migrations, steppe belt of Eurasia, 
Lower Volga region, Southern Urals.

Проблема наличия восточно-евразийских связей у ранних кочевников 
Южного Урала и Нижнего Поволжья имеет длительную историю изучения 
методами археологии и физической антропологии. Значительное сходство 
элементов материальной культуры, распространившееся в синхронных па-
мятниках ранних кочевников в географически удаленных районах степного 

О восточно-евразийских связях ранних кочевников Южного Урала...



222 М. А. Томилин, М. А. Балабанова, С. В. Черданцев, Р. О. Трапезов, А. С. Пилипенко

пояса Евразии, объединенных в пределах так называемого скифского мира, 
позволило археологам ставить вопрос о наличии широких (вплоть до 
трансконтинентальных) коммуникативных связей ранних номадов, как ми-
нимум на уровне культурных контактов. Уже в ранних палеоантропологи-
ческих работах был получен целый ряд свидетельств, подтверждающих 
наличие восточно-евразийских связей у ранних кочевников Южного Урала 
и Нижнего Поволжья. В частности, на отдельных сарматских черепах был 
диагностирован андроновский антропологический тип, а также зафиксиро-
вано наличие монголоидной примеси [Дебец, 1948; Гинзбург, 1959; Акимо-
ва, 1968, с. 411]. 

Первое целенаправленное межгрупповое сопоставление сарматских 
серий с популяциями более восточных районов Евразии было проведено 
Б.В. Фирштейн [1970, с. 117–129]. Полученные результаты указывали, что 
наряду с племенами срубной культуры в этногенезе сарматов могло при-
нимать участие население, связанное с носителями андроновской культуры 
Казахстана. Также были отмечены вероятные популяционные связи сарма-
тов Нижнего Поволжья с населением Алтая, оставившим памятники ши-
бинского этапа, и с усунями Семиречья и Тянь-Шаня.

Более последовательно эта проблема изучалась при определении ком-
понентов, на основе которых формировались группы населения предскиф-
ского, савроматского и сарматского времени Нижнего Поволжья [Балаба-
нова, 2000; 2018; 2025]. В этих работах особое внимание уделялось анализу 
разносторонних биологических характеристик вышеперечисленных групп 
населения различными методами палеоантропологии, включая динамику 
их внутригруппового и межгруппового состава, реконструкцию вероятных 
генетических связей и ряд других. Исследования показали, что население 
Нижнего Поволжья предскифского и савроматского времени формирова-
лось на генетической основе андроновских, карасукских и черкаскульских 
популяций. Наблюдаемое по данным краниометрии изменение состава 
предскифской и савромато-сарматских групп может быть связано с вклю-
чением в субстратную среду каждой культурно-хронологической группы 
пришлого населения восточного происхождения [Балабанова, 2000, с. 42, 
43; 2018, с. 47–49; 2025, с. 581; Балабанова, Пилипенко, 2023, с. 13–15]. К 
аналогичным выводам пришли и антропологи, изучившие серии из мо-
гильников Южного Урала [Яблонский, 2000, с. 38; Ефимова, 2006, с. 136; 
Фризен, 2011, с. 100, 104; Китов, Мамедов, 2014, с. 187, 188].

Палеогенетический подход позволяет непосредственно анализировать 
генетический состав древних популяций, реконструировать его динамику 
во времени в рамках диахронного анализа и / или сравнивать генетическую 
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структуру синхронных популяций различных регионов с целью выявления 
генетической гетерогенности населения и оценки характера генетических 
связей между удаленными популяциями. Благодаря независимости мето-
дов исследования, сопоставление результатов и выводов, полученных в 
рамках палеогенетического и палеоантропологического подходов, может 
быть эффективным инструментом для верификации полученных рекон-
струкций и их взаимного дополнения.

Ранее авторами данной работы уже выполнялись некоторые палеогене-
тические исследования, направленные на реконструкцию генетической 
истории ранних кочевников Нижнего Поволжья, включая носителей ранне-
сарматской, среднесарматской и позднесарматской культур [Балабанова и 
др., 2019; Пилипенко и др., 2020]. Была исследована диахронная выборка 
(62 образца / индивида) сарматского населения из могильников Нижнего 
Поволжья в отношении разнообразия вариантов мтДНК, а также получены 
первые сведения о составе их мужского генофонда (суммарно 12 образцов 
/ индивидов). В результате нами было выяснено, что во всех хронологиче-
ских сарматских группах региона присутствуют генетические компоненты 
восточно-евразийского происхождения (варианты мтДНК, относящиеся к 
восточно-евразийскому кластеру гаплогрупп). Их появление в генофонде 
сарматов может иметь два объяснения: 

1) они могут указывать на влияние групп ранних кочевников, насе-
лявших более восточные регионы степного пояса Евразии, т.е. отражать 
популяционно-генетические связи сарматов с относительно синхронным 
им населением раннего железного века из более восточных регионов Ев-
разии; 

2) их появление в регионе может быть связано с более ранним субстра-
том, на котором формировалось сарматское население Нижнего Поволжья 
[Балабанова и др., 2019, с. 29; Пилипенко и др., 2020, с. 32, 33]. Первые 
данные по мужскому генофонду не противоречили этим предварительным 
выводам [Там же].

В 2025 году мы приступили к новому этапу реконструкции истории по-
пуляций ранних кочевников Нижнего Поволжья и Южного Урала метода-
ми археологии, палеоантропологии и палеогенетики в рамках междисци-
плинарного проекта, реализуемого в 2025-28 гг. (рук. – М.А. Балабанова). 
Степень исследованности ранних кочевников из этих регионов существен-
но отличается для разных направлений, задействованных в проекте. На мо-
мент начала выполнения проекта палеогенетические данные были полу-
чены лишь для незначительной части коллекции останков носителей ран-
несарматской, среднесарматской и позднесарматской культур Нижнего 
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Поволжья, уже исследованной методами физической антропологии и име-
ющей всесторонне охарактеризованный археологический контекст (в ос-
новном на уровне мтДНК, и лишь для небольшой части были получены и 
данные по Y-хромосоме) [Пилипенко и др., 2020]. Более того, исследован-
ные ранее образцы не вполне равномерно покрывали хронологический 
диапазон существования сарматских популяций в регионе. Например, ма-
териалы раннего этапа раннесарматской культуры (конец IV–III в. до н.э.) 
были слабо представлены в исследованных выборках. В этой связи, наряду 
с пополнением численности исследованных образцов от всех ранее иссле-
дованных нами разновременных сарматских популяций, в задачи проекта 
включен целенаправленный анализ серий образцов конца IV–III в. до н.э., 
чтобы охватить исследованием ранний этап формирования состава сармат-
ского населения региона, а также судить о внутренней динамике генетиче-
ского состава ранних сарматов Нижнего Поволжья. Кроме того, мы суще-
ственно расширили хронологию исследуемых групп раннекочевого насе-
ления Нижнего Поволжья, включив в исследование представителей 
населения региона предсавроматского и савроматского периодов. Следует 
отметить, что погребальные памятники, относящиеся к этим хронологиче-
ским периодам, относительно редки на территории Нижнего Поволжья. 
Одной из ключевых задач первого этапа выполнения проекта стало при-
влечение к анализу как можно большей части известных предсавроматских 
и савроматских материалов региона. Эта задача успешно выполнена. Кро-
ме того, необходимость установления времени проникновения восточно-
евразийских генетических вариантов – непосредственно в раннем желез-
ном веке (в результате контактов ранних кочевников) и / или же в генофонд 
потенциально субстратного для ранних кочевников региона населения 
предшествующих периодов (поздняя бронза), сделала актуальным иссле-
дование генофонда носителей срубной культуры из данного региона (эти 
результаты будут рассмотрены нами в отдельной статье). Таким образом, 
для Нижнего Поволжья авторами выполняется построение диахронной па-
леогенетической модели, охватывающей период около двух тысячелетий 
(поздняя бронза – ранний железный век).

В контексте проблемы реконструкции восточно-евразийских связей 
савромато-сарматских популяций важное значение имеет привлечение к 
исследованию материалов могильников Южного Урала. Нами сформиро-
ваны серии образцов от нескольких локально-территориальных групп 
(Южное Приуралье и Зауралье) ранних кочевников этого региона. Хроно-
логически основная часть анализируемых приуральских материалов охва-
тывает период VI –IV вв. до н.э. В рамках формируемой нами палеогенети-
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ческой модели эти серии служат для фиксации и оценки миграционных 
потоков из более восточных районов степного пояса Евразии на запад. 

В общей сложности для палеогенетического анализа были привлечены 
образцы из 86 памятников Нижнего Поволжья и Южного Урала, располо-
жение которых приводится на рисунке 1. Суммарное количество образцов 
более 500.

Для сравнительного анализа и интерпретации получаемых результатов 
мы используем банк палеогенетических данных о популяциях эпохи брон-
зы и раннего железного века более восточных регионов Евразии. Значи-
тельный объем сравнительных данных для популяций южных районов Си-
бири был получен соавторами этой статьи самостоятельно (ИЦиГ СО РАН). 
Эта сравнительная база включает данные по генофонду мтДНК, и в мень-
шей степени Y-хромосомы ряда сибирских популяций, которые наиболее 
интересны нам для сравнительного анализа, исходя из данных физической 
антропологии, таких как андроновская (федоровская) культура [Трапезов и 
др., 2020; Трапезов и др., 2022а,б], ряд андроноидных культур Сибири 
(данные ИЦиГ СО РАН), саргатская культура западносибирской лесостеп-
ной зоны (данные ИЦиГ СО РАН), карасукская (данные ИЦиГ СО РАН) и 
тагарская культуры Минусинской котловины [Pilipenko et al., 2018], пазы-
рыкская культура Горного Алтая и алдыбельская культура Тувы [Unterlander 
et al., 2017], джетыасарская культура Казахстана (данные ИЦиГ СО РАН), а 
также ряд других локальных этнокультурных групп Сибири. Таким обра-
зом, мы располагаем значительным по объему банком сравнительных пале-
огенетических материалов по генофонду популяций более восточных реги-
онов (суммарно несколько тысяч образцов мтДНК и сотни образцов 
Y-хромосомы). Это позволяет нам проводить корректный филогеографиче-
ский и сравнительный межпопуляционный анализ данных, получаемых 
для ранних кочевников Нижнего Поволжья и Южного Урала. 

В основу палеогенетического направления нашего междисциплинар-
ного проекта положен анализ серий образцов, в первую очередь по двум 
системам маркеров с однородительским типом наследования – митохон-
дриальной ДНК и Y-хромосоме. Этот подход позволяет получить данные, 
отражающие комплексную историю популяций, учитывающие особенно-
сти как материнского генофонда (мтДНК), так и структуру мужской части 
населения (Y-хромосома). В отношении этих двух маркеров мы генотипи-
руем все материалы, включенные в состав выборок (в случае Y-хромосомы – 
всех индивидов мужского пола), которые характеризуются достаточной 
степенью сохранности ДНК в останках. К сожалению, многие материалы 
из памятников Нижнего Поволжья характеризуются относительно низкой 
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сохранностью ДНК. Поэтому лишь менее половины образцов, первона-
чально включенных в анализ, удается достоверно генотипировать на уров-
не хотя бы мтДНК. Для ядерных маркеров (включая Y-хромосому) эта доля 
еще ниже. Для групп с представительными палеоантропологическими кол-
лекциями (группы сарматского времени) эта проблема решается за счет 
скрининга большой выборки образцов с целью выявления среди них об-
разцов с высокой сохранностью ДНК, исследуемых далее. Для предсавро-
матских и савроматских серий, представленных небольшим числом инди-
видов, это существенно ограничивает информативность палеогенетическо-
го подхода. Поэтому мы планируем проведение углубленного анализа 
небольших серий индивидов методами высокопроизводительного геном-
ного секвенирования, которые позволяют получать более подробные ге-
номные данные об индивиде (с учетом широкого спектра маркеров ядерно-
го генома) и соответствующих популяциях. Комбинирование этих данных, 
полученных для ключевых образцов, с серийными результатами анализа 
структуры мтДНК и Y-хромосомы потенциально позволяет существенно 
повысить информативность результатов, особенно в случае групп с низкой 
численной репрезентативностью.

Отметим, что сохранность ДНК в останках из Южного Урала очень 
сильно варьирует между локальными районами и отдельными памятника-
ми (материалы могильников Южного Приуралья и Зауралья). При этом 
значительная часть материалов демонстрирует очень высокую сохранность 
ДНК, а меньшая часть – очень низкую. Это важно, так как мы имеем до-
ступ к меньшему объему палеоантропологических материалов из Южного 
Урала, по сравнению с нижневолжскими.

Палеогенетические результаты, полученные нами для обозначенных 
выше групп на начальном этапе нового исследовательского проекта, уже 
позволяют прояснить некоторые вопросы, освещающие восточно-евразий-
ские популяционно-генетические связи ранних кочевников Нижнего По-
волжья и Южного Урала.

Существенно увеличена численность серий образцов мтДНК и 
Y-хромосомы от представителей раннесарматской, среднесарматской и 
позднесарматской культур из памятников Нижнего Поволжья (по сравне-
нию с предыдущим этапом исследования [Пилипенко и др., 2020]). Прио-
ритетными среди сарматских материалов на данном этапе проекта являют-
ся раннесарматские материалы. 

Суммарная численность образцов, исследованных в отношении мтДНК 
для раннесарматской культуры, в целом превысила 50 (ранее 62 для всех 
сарматов региона, из которых 18 – ранние сарматы). При этом треть иссле-
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дованной серии составляют материалы, относящиеся к раннему этапу 
раннесарматской культуры (конец IV–III в. до н.э.), которые практически 
полностью отсутствовали в первоначальной диахронной выборке [Пили-
пенко и др., 2020]. Численность исследованных раннесарматских образ-
цов Y-хромосомы увеличена с 4 до 12. На уровне увеличенной серии 
выявленное нами ранее присутствие в раннесарматском генофонде вари-
антов мтДНК восточно-евразийского происхождения полностью под-
твердилось. Более того, расширенная серия содержит даже большую 
долю вариантов восточно-евразийских гаплогрупп мтДНК: их частота 
составляет более 30% генофонда (ранее мы оценивали этот параметр  
в ~20%). Отметим, что при достигнутой численности выборки оценка 
этого параметра является достоверной и будет слабо меняться при даль-
нейшем увеличении серии. Столь высокая доля восточно-евразийских ва-
риантов мтДНК еще более уверенно свидетельствует об участии популя-
ций восточно-евразийского происхождения в сложении генетического со-
става сарматского населения. Интересно, что по этому параметру ранний и 
поздний этап раннесарматской культуры идентичны, то есть высокая доля 
восточно-евразийских вариантов мтДНК была характерна уже для раннего 
этапа раннесарматской культуры и сохранялась на всем протяжении ее су-
ществования.

Интересно, что в отношении доли восточно-евразийских вариантов 
мтДНК раннесарматская серия сближается (лишь незначительно им усту-
пая) с такими сибирскими популяциями раннего железного века, как саргат-
ская культура (памятники Барабинской лесостепи, данные ИЦиГ СО РАН) и 
тагарская культура [Pilipenko et al., 2018], в то же время существенно усту-
пая таким популяциям, как пазырыкская культура Алтая и алдыбельская 
культура Тувы. Принимая во внимание результаты краниологического ана-
лиза [Балабанова, 2025], интересно также отметить, что носители карасук-
ской культуры (выборка ~130 образцов мтДНК) демонстрируют 40% долю 
вариантов восточно-евразийского происхождения в генофонде мтДНК 
(данные ИЦиГ СО РАН), а также существенное сходство с раннесармат-
ской серией состава основных компонентов западно- и восточно-евразий-
ского происхождения. 

Так как антропологами неоднократно высказаны предположения о 
возможном участии групп андроновского происхождения в сложении со-
става ранних кочевников западной части степного пояса Евразии, необхо-
димо провести сравнение и с андроновскими (федоровскими) материала-
ми юга Сибири. Для Сибири андроновское население является пришлым. 
Установлено, что в его генофонде мтДНК абсолютно доминировали  
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западно-евразийские варианты [Трапезов и др., 2020]. Однако на террито-
рии ряда районов юга Сибири, в частности в Барабинской лесостепи, при-
шлое андроновское население вступает в активные генетические контакты 
с аборигенным сибирским, с формированием смешанных по происхожде-
нию групп, генофонд мтДНК и Y-хромосомы которых содержит суще-
ственную (иногда доминирующую) долю вариантов восточно-евразийско-
го происхождения [Трапезов и др., 2022б]. Впоследствии в различных рай-
онах юга Сибири формируются андроноидные культуры, потомки которых 
опосредованно могли влиять на процессы сложения населения более за-
падных регионов степного пояса.

В свете рассматриваемой в статье проблемы представляют значитель-
ный интерес и полученные для раннесарматской группы данные по вариа-
бельности Y-хромосомы. Увеличенная с 4 до 12 образцов серия демонстри-
рует филогенетическое однообразие: все исследованные нами варианты 
относятся в гаплогруппе R1a (подгруппе R1a1а). В отличие от серии из  
4 образцов [Пилипенко и др., 2020], увеличенная серия уже более уверенно 
позволяет констатировать, что такое однообразие мужского генофонда или, 
как минимум, резкое доминирование в нем одной гаплогруппы (R1a) было 
характерно для раннесарматских популяций Нижнего Поволжья в целом 
(хотя при дальнейшем расширении серии возможно появление других ком-
понентов, минорных по отношению к основному кластеру). Подобная од-
нокомпонентная структура генофонда с доминированием гаплогруппы 
R1a1a характерна для некоторых популяций эпохи бронзы и раннего желез-
ного века южных районов Сибири. Среди групп ранних кочевников подоб-
ную структуру мужского генофонда имеют носители тагарской культуры 
Минусинской котловины, тогда как предшествующие им популяции кара-
сукского населения имели смешанную структуру генофонда, включаю-
щую, помимо R1a, значительную долю вариантов гаплогруппы Q, автох-
тонной для этого региона (данные ИЦиГ СО РАН). Интересно, что другие 
исследованные группы населения Сибири в РЖВ имели смешанную 
структуру генофонда Y-хромосомы, в которой R1a1 являлась лишь одним 
из компонентов. Это касается населения Алтае-Саянской горной системы 
и саргатского населения лесостепной зоны Западной Сибири (данные 
ИЦиГ СО РАН). Единообразие мужского генофонда на основе вариантов 
R1a-гаплогруппы демонстрируют андроновские (федоровские) пришлые 
группы эпохи бронзы, но только до их смешения с аборигенными популя-
циями Сибири.

Таким образом, в генофонде раннесарматского населения Нижнего По-
волжья выявлены признаки, которые могут свидетельствовать о важном 
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значении восточно-евразийских популяционно-генетических связей в 
истории их происхождения и развития. Однако, как мы отметили выше, не-
обходимо оценить, когда именно эти восточные генетические компоненты 
могли проникнуть в популяции региона. С этой целью мы выполняем ис-
следование предшествующих групп населения: предсавроматских и савро-
матских популяций. Суммарно для них удалось сформировать серию из  
27 палеоантропологических образцов (большая часть – савроматского вре-
мени). Для почти половины серии были получены данные на уровне мтДНК 
(N=12). Также имеются первые сведения по структуре вариантов 
Y-хромосомы для единичных образцов (они будут рассмотрены позже, по-
сле завершения экспериментальной части работы). Интересно, что лишь 
один из исследованных индивидов (савроматского времени) оказался носи-
телем восточно-евразийской гаплогруппы (гаплогруппа С), остальные  
11 – западно-евразийские. Конечно, при увеличении выборки соотношение 
компонентов может существенно измениться, однако на данный момент 
мы предварительно констатируем: 

1) проникновение восточно-евразийских вариантов в Нижнее Повол-
жье началось уже (как минимум) в савроматское время; 

2) вероятно, роль восточно-евразийских компонентов в составе населе-
ния в этот период еще не достигла масштабов, характерных для раннесар-
матского населения региона.

Другим важным направлением является палеогенетическое исследова-
ние материалов из Южного Урала, датируемых преимущественно VII–V вв. 
до н.э. (часть материалов – IV в до н.э.). Нами проведено предварительное 
исследование суммарной серии из 22 индивидов. Для большей части из 
них (15 индивидов) получены данные по структуре мтДНК. Для единич-
ных индивидов получены также результаты по Y-хромосоме. Предвари-
тельно можно констатировать, что: 

1) население различных районов Южного Урала (Приуралье и Заура-
лье) в своем генофонде мтДНК содержит значительную долю вариантов 
восточно-евразийского происхождения (не менее трети серии, хотя при 
увеличении серии эта оценка еще может измениться в любую сторону), 
т.е. по доле восточно-евразийских компонентов рассматриваемое насе-
ление Южного Урала не уступает раннесарматским группам Нижнего По-
волжья; 

2) восточно-евразийский компонент в популяциях Южного Урала вы-
глядит более выраженным, чем в синхронных им предсарматских группах 
Нижнего Поволжья, что может свидетельствовать о более раннем прибы-
тии этих компонентов на Урал; 

О восточно-евразийских связях ранних кочевников Южного Урала...



230

3) происхождение как минимум части восточно-евразийских компо-
нентов генофонда мтДНК в южно-уральской группе может быть связано с 
популяциями южных районов Сибири, так как отдельные линии (варианты 
гаплогрупп C4a2a1, C5 и др.) являются филогеографически высоко инфор-
мативными и специфичными для южно-сибирских популяций; 

4) данные по мтДНК подтверждаются и первыми результатами по 
Y-хромосоме. Например, индивид из Большого Гумаровского кургана явля-
ется носителем варианта гаплогруппы Q – одного из основных компонен-
тов генофонда ряда южно-сибирских популяций (включая, например, но-
сителей карасукской культуры). Данные по другим единичным образцам из 
региона подтверждают наличие вариантов потенциально сибирского про-
исхождения в мужском генофонде. 

Таким образом, уже полученные нами результаты свидетельствуют в 
пользу мигрантного происхождения (как минимум частичного) ранних ко-
чевников Нижнего Поволжья и Южного Урала. Территория Южного Урала 
играла роль своего рода транзитной зоны, в которую восточно-евразийские 
компоненты проникают раньше, чем в более западные районы (как мини-
мум, в VII в. до н.э.). Тем не менее, мы пока далеки от окончательных вы-
водов о процессах происхождения раннекочевых групп населения рассма-
триваемой западной части степного пояса Евразии и механизмов дальней-
шей динамики генетического состава, так как для этого необходимо 
существенное увеличение объема полученных палеогенетических данных 
по разным системам генетических маркеров. Также необходимо получение 
репрезентативных данных о генофонде срубного населения Нижнего По-
волжья. Все эти цели поставлены нами в рамках исследовательского про-
екта, выполняемого авторами в 2025–28 гг. Его выполнение позволит вый-
ти на новый уровень реконструкции популяционно-генетической истории 
ранних кочевников рассматриваемых регионов. 

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда 
№ 25-68-00011 «Tempora incognita в истории Волго-Уральского региона: 

культурно-исторические, антропологические, палеоэкологические 
предпосылки и последствия смены эпох и культур на рубеже поздней бронзы – 

в начале раннего железного века», https://rscf.ru/project/ 25-68-00011/
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Рис. 1. Расположение памятников эпохи поздней бронзы – раннего 
железного века, включенных в исследуемую диахронную выборку 

населения Нижнего Поволжья и Южного Приуралья
1 – Вербовский III; 2 – Красновский I; 3 – Красный октябрь; 4 – Красная дубрава III;  
5 – Красная дубрава V; 6 – Линёво; 7 – Малая Воробцовка; 8 – Мучной I; 9 – Неткачево;  
10 – Островной; 11 – Перекопка I; 12 – Перекопка II; 13 – Перекопка V; 14 – Ченин;  
15 – Шляховский II; 16 – Шляховский III; 17 – Абганерово II; 18 – Абганерово IV; 19 – Аб-
ганерово V; 20 – Авиловский II; 21 – Аксай I; 22 – Аксай II; 23 – Аксай III; 24 – Аксай-IV;  
25 – Аксай V; 26 – Базки; 27 – Белокаменка; 28 – Белокаменка II; 29 – Бережновка;  
30 – Быково; 31 – Венгеловка; 32 – Верхний Балыклей I; 33 – Верхний Балыклей II;  
34 – Веселый I; 35 – Веселый III; 36 – Западные могилы; 37 – Ильевка; 38 – Кашара;  
39 – Киляковка; 40 – Ковалевка; 41 – Колобовка III; 42 – Кондраши; 43 – Лебяжье; 44 – Ля-
тошинка; 45 – Майеровский III; 46 – Маляевка-V; 47 – Нагавский II; 48 – Недоступов;  
49 – Новый Рогачик; 50 – Островной; 51 – Первомайский I; 52 – Первомайский VII;  
53 – Первомайский VIII; 54 – Первомайский X; 55 – Первомайский XII; 56 – Первомай-
ский XIV; 57 – Перегрузное I; 58 – Племхоз; 59 – Попов 1; 60 – Солодовка I; 61 – Солянка; 
62 – Торгунский; 63 – Племхоз; 64 – Царев; 65 – Эльтон; 66 – Елантау; 67 – Гумаровский 
могильник; 68 – Гумбейский могильник; 69 – Кичигино I; 70 – Кумкуль; 71 – Курганный 
могильник Сара; 72 – Лебедевка IV; 73 – Линёвка; 74 – Николаевка II; 75 – Новоорский I; 
76 – Новоорский II; 77 – Переволочан I; 78 – Сибайские курганы I; 79 – Сибайские курга-
ны II; 80 – Солнце; 81 – Филипповка I; 82 – Четыре Мара; 83 – Яковлевка II (одиночный 
курган); 84 – Зунда-Толга; 85 – Цаган-Нур; 86 – Эвдык
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РАННИЕ КОЧЕВНИКИ ЮЖНОГО УРАЛА 
VII–III ВВ. ДО Н.Э. ПО ДАННЫМ ПАЛЕОПАТОЛОГИИ: 

КРАТКИЕ РЕЗУЛЬТАТЫ АНАЛИЗА 

Алина Харисовна Чиркова
Научно-исследовательский институт и Музей антропологии им. Д.Н. Анучина МГУ, 

г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена палеопатологическому исследованию краниологиче-
ской серии ранних кочевников Южного Урала VII–III вв. до н.э. Материалом исследования 
являлись черепа из погребальных памятников ранних кочевников Южного Урала VII–III вв. 
до н.э., которые хранятся в фондах Научно-исследовательского института и Музея антро-
пологии МГУ и Научно-образовательного центра евразийских исследований ЮУрГУ. 
Анализируемая в данной работе краниологическая серия включает в себя 56 черепов. В 
исследовательскую программу данной работы вошли признаки из стандартной програм-
мы палеопатологического обследования, разработанной А.П. Бужиловой, и из специальной 
методики фиксации патологий и травм на черепе, предложенной Д.В. Пежемским. В резуль-
тате предварительного палеопатологического исследования краниологической серии ран-
них кочевников Южного Урала VII–III вв. до н.э. были зафиксированы завышенные частоты 
васкулярной реакции, следов воспалительного процесса, дегенеративно-дистрофических 
изменений затылочных мыщелков и артрозов височно-нижнечелюстных суставов. 

Ключевые слова: Южный Урал, ранний железный век, ранние кочевники, палеоан-
тропология, палеопатология, травмы. 

THE EARLY NOMADS OF THE SOUTHERN URALS 
IN THE 7TH–3ST CENTURIES BC ACCORDING 

TO PALEOPATHOLOGICAL DATA: 
RESULTS OF A PRELIMINARY ANALYS

Alina Kh. Chirkova 
Moscow State University, Anuchin Research Institute and Museum of Anthropology, 

Moscow, Russian Federation

Abstract. The article is devoted to the paleopathological study of the craniological series of 
early nomads of the Southern Urals of the 7th–3rd centuries BC. The study material consists of 
skulls from burial sites of early nomads from the Southern Urals in the 7th–3rd centuries BC, 
which are housed in the collections of the Research Institute and Museum of Anthropology of 
Lomonosov Moscow State University and the Scientific and Educational Center for Eurasian 
Studies at SUSU. The craniological series analyzed in this work includes 56 skulls. The research 
program for this work included features from the standard paleopathological examination 
program developed by A.P. Buzhilova and from a special method for recording pathologies and 
injuries on the skull proposed by D.V. Pezhemsky. As a result of a preliminary paleopathological 
study of the craniological series of early nomads from the Southern Urals in the 7th–3rd centuries 
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elevated frequencies of vascular reactions, signs of inflammation, degenerative-dystrophic 
changes in the occipital condyles, and arthrosis of the temporomandibular joints. 

Keywords: Southern Urals, Early Iron Age, early nomads, paleoanthropology, 
paleopathology, trauma 

Введение
Кочевое население Южного Урала раннего железного века достаточно 

хорошо изучено в рамках палеоантропологии, преимущественно по изме-
рительным программам [Кондукторова, 1962; Акимова, 1968; Балабанова, 
2000; Ефимова, 2006; Яблонский, 2010; Фризен, 2011; Юсупов, 2012; и др.]. 
Среди подходов и научных направлений, которые расширяют возможности 
классических методов физической антропологии, существенное место так-
же занимает палеопатология – наука о болезнях древних людей. 

Палеопатологические исследования дополняют знания о питании, хозяй-
ственной деятельности, физическом состоянии древнего населения и окружа-
ющей его среды [Бужилова, 1998; Перерва, 2002, с. 141]. Данные по палеопа-
тологии являются не только индикатором состояния здоровья индивидов, но 
также свидетельствуют об особенностях образа жизни и нормах поведения в 
древнем обществе. Палеопатологические исследования также очень важны 
при изучении влияния профессиональной деятельности, экономического и со-
циального статуса на здоровье человека [Бужилова, 1995, с. 12]. 

В отечественной антропологии первые палеопатологические исследо-
вания ранних кочевников были проведены Д.Г. Рохлиным [Рохлин, 1965]. В 
его книге «Болезни древних людей» была приведена палеопатологическая 
характеристика костных материалов из погребений разных эпох, в том чис-
ле и сарматов. Д.Г. Рохлиным был изучен палеоантропологический матери-
ал VI в. до н.э. – IV в. н.э. из Северного Казахстана, Северного Кавказа, 
задонских и поволжско-уральских степей.

Исследования патологий и травм на костном материале кочевого населе-
ния раннего железного века Евразии проводились А.П. Бужиловой [Бужилова, 
Козловская, 2000], М.А. Балабановой [Балабанова, 2003], М.В. Добровольской 
[Добровольская, 2009], Д.И. Ражевым [Ражев, 2009], Е.П. Китовым, М.К. Кара-
петян [Китов, Карапетян, 2021], Н.Я. Березиной [Березина, 2023] и др.

Значительный вклад в изучение палеопатологии ранних кочевников 
Нижнего Поволжья внес Е.В. Перерва [Перерва, 2002; 2015; 2020а].

Следует подчеркнуть, что ранние кочевники Нижнего Поволжья в па-
леопатологическом плане исследованы сравнительно лучше, чем кочевое 
население южноуральского региона. В антропологической литературе 
представлено мало работ, посвященных оценке индикаторов патологиче-
ского состояния костей черепа и посткраниального скелета кочевого насе-
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ления Южного Урала. Можно отметить единичные работы по палеопатоло-
гии ранних кочевников, к которым относятся исследования патологий ко-
стей посткраниального скелета, черепа и зубочелюстной системы, а также 
изучение травм и трепанаций.

В рамках исследования одонтологического материала раннесарматско-
го и позднесарматского времени из могильника Покровка 10, Н.А. Лейбо-
вой (Суворовой) рассматривалась распространенность кариеса, пародон-
тоза, гипоплазии зубной эмали и флюороза [Суворова, 2008, с. 88].

На черепах сарматского времени Западного Казахстана Е.П. Китовым, 
А.А. Хохловым и С.С. Ивановым были исследованы травматические по-
вреждения, которые рассматривались ими как свидетельства участия коче-
вого населения в боевых столкновениях [Китов и др., 2019]. В этом же ис-
следовании отмечались случаи трепанации черепов ранних кочевников, 
которые встречались достаточно редко, что могло свидетельствовать об от-
сутствии широкого применения традиции трепанирования как в погре-
бальных практиках, так и в медицинских целях [Китов и др., 2019].

Новые палеопатологические данные были представлены в результате 
исследования костных останков ранних кочевников Западного Казахстана 
из могильника Кос-Оба, проведенного Е.П. Китовым и М.К. Карапетян 
[Китов, Карапетян, 2021].

Таким образом, кочевое население раннего железного века Южного 
Урала остается почти неизученным по палеопатологической программе. В 
связи с этим данное исследование посвящено оценке встречаемости пато-
логических состояний и выявлению степени травматизма на костях черепа 
в серии ранних кочевников Южного Урала VII–III вв. до н.э. 

Полученные результаты палеопатологического анализа кочевого насе-
ления Южного Урала являются предварительными.

Материал и методы исследования
Материалом для исследования послужили черепа из погребальных па-

мятников ранних кочевников Южного Урала VII–III вв. до н.э., которые 
хранятся в фондах Научно-исследовательского института (НИИ) и Музея 
антропологии МГУ (г. Москва)1 и Научно-образовательного центра (НОЦ) 
евразийских исследований ЮУрГУ (г. Челябинск). 

Анализируемая в данной работе краниологическая серия включает в себя 
56 черепов из могильников: Близнецы, Буруктал, Варненский, Гумбейский, 

1 В работе использовались следующие коллекции из хранения НИИ и Музея антропо-
логии МГУ: КО 3/1–3, 5–10, 13–14; КО 241/12–14, 16–17, 19–20; а также инв. №№ 10283–
10285, 10287, 10560, 10565–10567, 10688, 11669–11671, 11108–11109, 11645, 11647, 11650, 
11654, 11656–11657.
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Дружное II, Елантау, Кичигино I, у с. Наваринка, Любимовка, Мечет-Сай, 
Малый Климовский курган, Кумкуль II, Солнце-Талика, Николаевка II, Но-
вый Кумак, Пятимары, курган Темир и могильник Увак. Большинство чере-
пов происходят из погребальных памятников ранних кочевников Южного 
Урала второй половины VI – III в. до н.э., что в широких хронологических 
рамках определяется как савроматское и начало раннесарматкого времени 
(N=51). И всего пять исследованных черепов принадлежали индивидам из 
погребений могильников ранних кочевников Южного Зауралья раннесакско-
го периода (VII–VI вв. до н.э.): Кумкуль II (к. 3), Солнце-Талика (к. 4, п. 1;  
к. 5, п. 1), Варненский (к. 2, п. 2), Николаевка II (к. 1, п. 2). Учитывая мало-
численность рассматриваемого краниологического материала, все исследо-
ванные черепа были объединены в одну серию.

Половозрастные определения были проведены по морфологическим 
признакам черепа [Алексеев, Дебец, 1964]. Биологический возраст индиви-
дов устанавливался по степени зарастания швов на черепе, а также по ста-
дии прорезывания зубов [Ubelaker, 1978] и баллам их стертости [Гераси-
мов, 1955; Никитин, 2009]. Возраст был определен в рамках интервалов, 
представленных категориями биологического возраста [Алексеев, Дебец, 
1964, с. 39; Пежемский, 2003, с. 255] (табл. 1).

Таблица 1. Половозрастная характеристика рассматриваемой серии

Возрастные 
категории

Мужчины 
(N=33)

Женщины 
(N=19)

Дети 
(N=4)

Infantilis I - - 1
Infantilis II - - 3
Juvenilis - - -
Adultus 14 10 -

Maturus I 13 7 -
Maturus II 6 2

Senilis - - -
Всего 56

В исследовательскую программу данной работы вошли признаки из 
стандартной программы палеопатологического обследования, разрабо-
танной А.П. Бужиловой [Бужилова, 1995; 1998], и из специальной ме-
тодики фиксации патологий и травм на черепе, предложенной Д.В. Пе-
жемским2. В силу предварительного характера настоящего исследования в 

2 На данный момент методика не опубликована. Результаты исследования, проведен-
ного по программе, разработанной Д.В. Пежемским, были представлены им на Всерос-
сийской конференции «Палеопатология в биоархеологических реконструкциях (27 лет 
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статье представлены результаты анализа лишь некоторых посмотренных 
палеопатологических признаков и маркеров стресса.

В статье рассматриваются патологические изменения, зафиксирован-
ные только на костях черепа, зубочелюстные патологии в работе не анали-
зируются3.

Обработка материала включала в себя проведение эмпирического ана-
лиза, который заключался в подсчете частот каждого признака, зафиксиро-
ванного на мужских и женских черепах. Отдельно рассматривались пато-
логии и травмы на детских черепах. Статистическая часть анализа заклю-
чалась в вычислении коэффициента сопряженности (χ2) для оценки 
достоверных различий между мужской и женской выборками в рассматри-
ваемой краниологической серии. В случаях, где число наблюдений призна-
ка было равно или меньше пяти (n≤5), использовался метод хи-квадрата с 
применением поправки Йейтса в программе Statistica 8.0.

Результаты и обсуждение
В результате палеопатологического анализа краниологической серии 

ранних кочевников Южного Урала VII–III вв. до н.э. удалось установить 
следующее.

Одним из наиболее информативных признаков патологического характера 
является cribra orbitalia. Это частный случай патологических изменений в 
виде маленьких углублений и отверстий на компактном слое кости, которое 
локализуется на внутреннем своде орбит [Бужилова, 1995; Свиркина, Решето-
ва, 2022, с. 257–258; Перерва, 2024, с. 171].

При исследовании палеоантропологических серий cribra orbitalia тради-
ционно регистрируется в качестве признака физиологического стресса [Бу-
жилова, 1995; 1998; Свиркина, Решетова, 2022; Перерва, 2024]. Кроме того, 
cribra orbitalia включен в некоторые программы фиксации дискретно-варьи-
рующих признаков [Мовсесян, и др., 1975, с. 134–135; Česnys, 1982].

Принято считать, что признак cribra orbitalia связан с железодефицитной 
анемией [Walker, 1986, p. 345], пищевым стрессом [Бужилова, 1995, с. 24–25], 
нехваткой микроэлементов в организме, инфекциями и паразитарными 
инвазиями [Hengen, 1971, p. 67–68]. Отмечалась связь частоты распростра-
нения признака со спецификой хозяйственной деятельности, а также с гео-
графической и климатической приуроченностью, и с близостью водоемов 

спустя)». Москва, НИИ и Музей антропологии МГУ. 22 октября 2025 г.: Пежемский Д.В. 
Патологии и травмы скелета головы у русского населения Омского Прииртышья XVII–
XVIII вв. [https://istina.msu.ru/conferences/presentations/807871080/].

3  За исключением описания некоторых случаев воспалительного процесса, приведен-
ного в результатах анализа.
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[Бужилова, 2005, с. 212–213; Hengen, 1971; Walker, 1986; Свиркина, Реше-
това, 2022, с. 257–258].

В рассматриваемой краниологической серии ранних кочевников Юж-
ного Урала VII–III вв. до н.э. признак cribra orbitalia был обнаружен на 
шести мужских черепах и на одном женском. Один раз этот признак был 
обнаружен на детском черепе из могильника Дружное II (к. 2) (рис. 1,2). 

Следует добавить, что некоторые исследователи подразумевают под 
cribra orbitalia сосудистую реакцию свода глазниц [Rothschild et al., 2020]. 
В данном исследовании этот признак отдельно фиксировался в виде 
бороздок на своде глазниц, который встречался почти в половине случаев 
мужских и женских черепов. 

Распространение порозности костей черепа обычно соотносят с цин-
гой – болезнью, связанной с недостатком микроэлементов, в частности ви-
тамина С [Перерва, 2024]. Ряд ученых сходится во мнении, что в подавля-
ющем большинстве случаев появление цинги в древних группах обуслов-
лено в основном длительными периодами голодания или специфическим 
рационом с малым содержанием свежих фруктов и овощей [Бужилова, 
1998; Ortner et al., 2001; Перерва, 2024].

В данном исследовании фиксировался общий остеопороз черепа, пороз 
покровных костей и затылочно-теменной области черепа. Остеопороз по-
кровных костей встречался только у мужчин, и именно по этому единствен-
ному признаку мужские и женские черепа достоверно различаются (табл. 2). 
В результате анализа было выявлено, что остеопороз на костях черепа чаще 
встречается у мужчин. На детских черепах встречался остеопороз покров-
ных костей (рис. 1,4) и затылочно-теменной области. 

Васкулярную реакцию покровных костей принято отождествлять с мар-
кером холодового стресса, связанного с регулярным пребыванием человека 
на открытом воздухе в прохладную и ветреную или холодную погоду с повы-
шенной влажностью. Регулярное воздействие холодного воздуха на откры-
тые части лица предполагает увеличение кровотока в эти области, что приво-
дит к появлению специфических изменений надкостницы, напоминающих 
рисунок апельсиновой корки [Бужилова, 1998, с. 104–105]. По результатам 
настоящего исследования наиболее специфические изменения надкостницы 
отмечались в области надбровных дуг, по внешнему краю скуловой кости, по 
периметру антропологической точки брегма (bregma), вдоль сагиттального 
шва, на теменных костях и в затылочно-теменной области (рис. 2,2). В рас-
сматриваемой серии зафиксированы довольно высокие частоты встречаемо-
сти данного признака как у мужчин (82,8%), так и у женщин (64,7%). 

На черепах ранних кочевников Южного Урала были обнаружены по-
следствия дегенеративного заболевания височно-нижнечелюстного сустава, 

А. Х. Чиркова
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Таблица 2. Встречаемость патологических отклонений и маркеров стресса
в серии ранних кочевников Южного Урала VII–III вв. до н.э.

Признак
Вся серия 

(N=56)
Мужчины 

(N=33)
Женщины 

(N=19) χ2
Дети 
(N=4)

N/n % N/n % N/n % N/n
Cribra orbitalia 40/8 20,0 24/6 25,0 14/1 7,1 p= 0,3493 2/1
Остеопороз общий 50/6 12,0 30/5 16,7 18/1 5,6 p= 0,4990 2/0
Остеопороз 
покровных костей 42/11 26,2 26/10 38,5 14/0 0,0 p= 0,0216 2/1

Остеопороз 
затылочно-темен-
ной области

42/20 47,6 25/13 52,0 15/6 40,0 p= 0,6827 2/1

Васкулярная 
реакция 
покровных костей

48/35 72,9 29/24 82,8 17/11 64,7 p= 0,4023 2/0

Сосудистая реак-
ция свода глазниц 34/14 41,2 22/9 40,9 11/5 45,5 p= 0,9009 1/0

Артроз височно-
нижнечелюстного 
сустава

41/23 56,1 24/14 58,3 16/9 56,3 p= 0,8961 1/0

Деформация 
затылочных 
мыщелков

26/22 84,6 15/13 86,7 10/8 80,0 p=0,6560 1/1

Дегенеративно-
дистрофические 
изменения заты-
лочных мыщелков

27/23 85,2 16/15 93,8 10/8 80,0 p=0,2857 1/0

Воспалительные 
процессы на 
костях черепа 

37/25 67,6 22/13 59,1 12/9 75,0 p= 0,3536 3/3

Остеомы 44/16 36,4 27/13 48,1 15/3 20,0 p= 0,1420 2/0
Экзостозы наруж-
ного слухового 
отверстия

37/5 13,5 22/4 18,2 14/1 7,1 p= 0,6604 1/0

Краниостеноз 41/1 2,4 22/0 0,0 17/0 0,0 - 2/1
Трепанации 33/1 3,0 19/1 5,3 12/0 0,0 p= 0,8137 2/0
Искусственная 
деформация 43/2 4,7 25/1 4,0 16/1 6,3 p= 0,6768 2/0

при p > 0,05 – не значимо; p < 0,05 – значимо; p < 0,01 – очень значимо; p < 0,001 – макси-
мально значимо.
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представленного деформацией суставных поверхностей и появлением крае-
вых остеофитов [Photographic regional atlas of bone disease, 2005, p. 296]. Так-
же отмечалось циркулярное дегенеративное заболевание височно-нижнече-
люстных суставов, приводящее к потере костной ткани на суставном возвы-
шении. Артроз височно-нижнечелюстного сустава фиксируется почти 
одинаково в выборке мужских (58,3%) и женских (56,3%) черепов (рис. 2,1). 

На затылочных мыщелках черепа фиксировались некоторые патологи-
ческие изменения, представленные деформацией формы мыщелков и 
наличием признаков дегенеративно-дистрофических изменений костной 
ткани. Деформация затылочных мыщелков была представлена изменением 
их формы и одинаково часто встречалась в сериях обоих полов (выше 80%). 
Частоты дегенеративно-дистрофических изменений затылочных мыщел-
ков оказались завышенными, особенно на мужских черепах (93,8%). В 
представленной краниологической серии признак был выражен в наличии 
краевых разрастаний разной степени с заострениями по краям суставных 
поверхностей, наличием узелков и остеофитов, порозом.

Следы воспалительного процесса фиксировались на крыльях клино-
видной кости с внешней стороны, на поверхности верхней челюсти позади 
скулового отростка, в местах прорезывания третьих моляров. Кроме того, 
отмечались: порозность альвеолярного отростка верхней челюсти, нёба, 
височных костей в районе слуховых отверстий. Частота встречаемости 
воспалительных процессов в серии оказалась высокой – 59,1% у мужчин, и 
75% – у женщин. На детских черепах также были обнаружены следы вос-
палительных процессов, например, на черепе ребенка 10–12 лет из погре-
бения 2 кургана 26 могильника Новый Кумак были зафиксированы пороз-
ность нёба, в районе левого слухового отверстия, а также резорбция кост-
ной ткани в области верхнего правого второго моляра. 

Остеомы являются доброкачественными образованиями, сформиро-
ванными из хорошо дифференцированной зрелой костной ткани и характе-
ризующиеся медленным ростом [Бужилова, 1998, с. 110]. В краниологиче-
ской серии ранних кочевников Южного Урала остеомы были зафиксирова-
ны в различных частях мозговой капсулы: на лобной, теменных, затылочной 
костях (рис. 2,3,4), а также встречались на скуловых костях и на нижней 
челюсти. По результатам проведенного анализа рассматриваемой выборки 
черепов выявлено, что у мужчин остеомы встречались в два раза чаще 
(48%), чем у женщин (20%).

В биоархеологических реконструкциях существуют признаки, которые 
позволяют на популяционном уровне реконструировать некоторые элемен-
ты физической активности индивидуумов. По мнению ряда ученых, одним 
из таких признаков является экзостоз наружного слухового отверстия 
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[Березина, Бужилова, 2020, с. 109]. Экзостозы наружного слухового отвер-
стия – разрастание стенок наружного слухового прохода, приводящее к его 
сужению, которое возникает в ответ на раздражение надкостницы в слуховом 
проходе. Воспалительный процесс может быть вызван множеством причин: 
переохлаждением под действием холодной воды или ветра [Перерва, Дьячен-
ко, 2017], инфекционными заболеваниями, травмами [Бужилова, 1998, с. 113; 
Березина, Бужилова, 2020, с. 109]. Также экзостоз наружного слухового отвер-
стия рассматривается некоторыми исследователями как краниологический 
фен [Berry, Berry, 1967]. У мужчин ранних кочевников экзостоз наружного слу-
хового отверстия встречается в 18,2%, а у женщин – в 7,1%.

Краниостеноз определяется различным нарушением процесса зараста-
ния швов [Бужилова, 1998, с. 112]. В рассматриваемой серии случай кранио-
стеноза был зафиксирован только один раз: преждевременная облитерация 
затылочно-сосцевидного шва черепа была встречена на черепе ребенка 
6–7 лет из могильника Дружное II (рис. 1,1). Сращение затылочно-сосцевид-
ного шва частичное и между двумя костями видна граница, поэтому данный 
случай скорее является ранней облитерацией шва.

В рассматриваемой краниологической серии был обнаружен череп, у 
которого на затылочной кости было зафиксировано отверстие, похожее на 
трепанацию. Череп принадлежал мужчине 35–45 лет, погребенному в кур-
гане 20 могильника Новый Кумак4 [Мошкова, 1972].

Все случаи искусственной деформации, выявленные на черепах в се-
рии ранних кочевников, имеют непреднамеренный характер. Всего на двух 
черепах (Новый Кумак, к. 7, п. 1, жен. 30–40 л.; Близнецы, к. 4, п. 1, муж., 
25–45 л.) были обнаружены признаки незначительной теменно-затылочной 
деформации.

Результаты изучения травматических повреждений, фиксируемых на 
скелетном материале, представляют собой ценный источник для истори-
ческих и биоархеологических реконструкций. Показатель распростране-
ния черепных травм в группе является своеобразным маркером агрессив-
ности и неблагополучия социальной атмосферы в популяции [Бужилова, 
1995, с. 197].

В работе отдельно рассматривались травмы черепа, которые принято 
делить на травмы лицевого скелета и свода черепа [Бужилова, 1995; Пе-
жемский, 2025] (табл. 3). 

Травмы мозгового отдела встречались в 19% случаев в серии мужских 
черепов, и один раз – у женщин. Одно повреждение свода черепа было об-
наружено у ребенка 6–7 лет из могильника Дружное II (рис. 1,3). На левой 

4  Данному случаю будет посвящено отдельное исследование, поэтому описание тре-
панации в этой работе не приводится.
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теменной кости, в районе bregma было зафиксировано повреждение пятиу-
гольной формы, имеющее следующие размеры: 14,5 мм в длину и 10,7 мм 
в ширину.

Травма лица была встречена один раз на черепе мужчины 25–35 лет, 
погребенного в кургане Буруктал [Смирнов, Петренко, 1963]. На верхнече-
люстной кости была обнаружена травма округлой формы размерами около 
22×25 мм. (рис. 3). Этот случай был подробно описан в работе Е.П. Китова, 
А.А. Хохлова и С.С. Иванова, в которой указывается, что травма была по-
лучена в результате попадания стрелы [Китов и др., 2019, с. 173].

Среди лицевых травм были зафиксированы также переломы носовых 
костей, которые были обнаружены только на трех мужских черепах (16,7%).

Заключение
Итак, в данной работе была представлена краткая палеопатологическая 

характеристика кочевого населения Южного Урала VII–III вв. до н.э., в ко-
торой рассмотрены различные маркеры воздействия негативных факторов 
окружающей и социальной среды. Также рассматривались травматические 
повреждения, зафиксированные на костях черепа.

Такие признаки как: cribra orbitalia, пороз костей свода черепа и васку-
лярная реакция чаще всего встречались на мужских черепах. Также в муж-
ской краниальной серии чаще всего отмечались травмы мозгового отдела, 
а травмы лицевого отдела черепа, включая переломы носовых костей, во-
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Таблица 3. Травматизм у ранних кочевников Южного Урала 
VII–I вв. до н.э.

Признак

Вся серия 
(N=56)

Мужчины 
(N=33)

Женщины 
(N=19) χ2

Дети 
(N=4)

N/n % N/n % N/n % N/n

Травмы мозгового 
отдела 32/6 18,8 21/4 19,0 10/1 10,0 p= ,9061 1/1

Травмы лицевого 
отдела 32/1 3,1 18/1 5,6 13/0 0,0 p= ,8681 2/0

Переломы носовых 
костей 29/3 10,3 18/3 16,7 11/0 0,0 p= ,4228 1/0

Переломы скуловых 
костей 17/0 0,0 10/0 0,0 7/0 0,0 – 1/0

при p > 0,05 – не значимо; p < 0,05 – значимо; p < 0,01 – очень значимо; p < 0,001 – макси-
мально значимо
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обще фиксировались только на мужских черепах. При этом на женских че-
репах чаще всего встречались признаки воспалительного процесса. 

Между выборками мужских и женских черепов ранних кочевников 
Южного Урала VII–III вв. до н.э. достоверно значимые различия были вы-
явлены только по одному признаку – остеопорозу покровных костей. Как 
уже было отмечено ранее в тексте, по мнению большинства палеопатоло-
гов наличие разреженности костной ткани в виде пороза на костях черепа 
связано с хронической нехваткой витамина С в организме (по: [Перерва, 
2020б]). К остальным основным причинам, по которым могли развиваться 
подобного рода отклонения, можно отнести: длительные сезонные голо-
довки, воздействие негативных факторов окружающей среды, например 
холода, недостаточное и некачественное питание, осложнения в связи с 
развитием других заболеваний [Перерва, 2020б]. Отсюда можно заклю-
чить, что мужская часть кочевого населения Южного Урала была больше 
подвержена перечисленным неблагоприятным условиям. 

На черепах ранних кочевников Южного Урала наблюдается высокая 
степень встречаемости дегенеративно-дистрофических изменений в обла-
сти височно-нижнечелюстного сустава, что может являться следствием 
естественной изношенности организма или свидетельствовать о специфич-
ности рациона, состоявшего из твердых и вязких продуктов животного 
происхождения [Перерва, 2020а, с. 77], что могло оказывать дополнитель-
ную нагрузку на сустав во время пережевывания пищи.

Результаты исследования травм черепа в совокупности с данными ар-
хеологии и смежных дисциплин могут отражать не только уровень соци-
альной напряженности, но и степень вовлеченности в военные конфликты 
исследуемого древнего населения [Китов и др., 2019, с. 170]. Следует от-
метить, что по материалам краниологической серии ранних кочевников 
Южного Урала не было выявлено высоких частот травм костей черепа.

Признаки воспалительных процессов на костях черепа у половозрелых 
индивидов сарматской группы встречались сравнительно часто, что может 
указывать на отсутствие резистентности группы к заболеваниям инфекци-
онного характера [Перерва, 2015, с. 65].

Итак, в результате палеопатологического исследования ранних кочев-
ников Южного Урала VII–III вв. до н.э. на мужских и женских черепах 
была зафиксирована высокая встречаемость васкулярной реакции, следов 
воспалительного процесса, дегенеративно-дистрофических изменений за-
тылочных мыщелков и артрозов височно-нижнечелюстного сустава. В це-
лом встречаемость данных признаков в комплексе не может указывать на 
благополучное существование населения раннего железного века на терри-
тории Южного Урала в рассматриваемое время.
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Высокий процент воспалительных реакций на костях черепа может яв-
ляться свидетельством сложного процесса адаптации к окружающей среде, 
а завышенные частоты остеопороза говорит о скудности рациона.

Учитывая высокие частоты встречаемости маркеров холодового 
стресса и следы дегенеративных заболеваний на суставных поверхно-
стях, можно предположить, что наиболее активным населением ранних 
кочевников Южного Урала являлись мужчины, на черепах которых также 
чаще встречались и боевые ранения. Но при этом, опираясь на невысокий 
процент наличия травм в просмотренной краниологической серии, 
уверенно утверждать о значительной степени агрессии в обществе не 
приходится. 

Следует добавить, что представленное исследование еще далеко от 
своего завершения. Полученные результаты не являются окончательными, 
и при добавлении новых анализируемых данных палеопатологическая ха-
рактеристика ранних кочевников Южного Урала может измениться. 

В дальнейшем также необходимо провести сопоставление полученных 
результатов палеопатологического анализа с данными археологии и палео-
климатологии, а также с палеопатологическими данными по синхронным 
группам из литературных источников.
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Рис. 1. Патологии и маркеры стресса на черепе ребенка 6–7 лет из погребения 2 
кургана 2 могильника Дружное II: 1) краниостеноз затылочно-височного шва; 

2) cribra orbitalia на левой глазнице; 3) травма и следы воспалительного 
процесса на левой теменной кости; 4) следы пороза на правой височной кости 

рядом со слуховым отверстием
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Рис. 2. Патологии и маркеры стресса на черепах индивидов из погребальных 
памятников ранних кочевников Южного Урала: 

1) артроз височно-нижнечелюстного сустава (Мечет-Сай, к. 6, п. 2, жен., 
35–45 л.; КО 3/6); 2) васкулярная реакция по типу апельсиновой корки 

на правой теменной кости (Пятимары, к. 7, п. 3, муж., 25–30 л.; инв. №11671); 
3) остеома на левой теменной кости (Мечет-Сай, к. 6, п. 9, муж., 25–35 л.; 

КО 3/10); 4) остеомы на лобной кости (Елантау, к. 2)
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Рис. 3. Травма лицевого отдела (Буруктал, муж, 25–35 л.; инв. №10287)
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МИНЕРАЛЬНЫЕ ПИГМЕНТЫ КАК МАРКЕР 
КУЛЬТУРНЫХ ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ РАННИХ 

КОЧЕВНИКОВ ЮЖНОГО УРАЛА С ОСЕДЛЫМ 
НАСЕЛЕНИЕМ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ

Ольга Викторовна Аникеева,  
Государственный научно-исследовательский институт реставрации, г. Москва,  

Ксения Геннадьевна Маргарян,  
Южно-Уральский государственный университет, г. Челябинск,  

Анатолий Михайлович Юминов
Южно-Уральский федеральный научный центр минералогии и геоэкологии  

Уральского отделения РАН, г. Миасс, Российская Федерация

Аннотация. В статье приводятся результаты анализов пигментов из различных по-
гребальных комплексов кочевников раннего железного века Южного Урала. Это исследо-
вание преследует цель расширения данных о составах красок, которые использовались в 
древности, и определения их вероятных источников, где это возможно. Анализ красок 
показал, что в их состав входили предварительно растертые природные минералы, скорее 
всего местного происхождения: гематит, гетит, гидрогетит, лимонит, ярозит. Киноварь, ре-
альгар, и аурипигмент, а также черные пигменты на основе минералов меди и свинца 
единичны в погребальных комплексах кочевников. Их малая встречаемость, скорее всего, 
определяется их импортным происхождением. Эти пигменты являлись дорогими и статус-
ными товарами и свидетельствуют о межкультурных взаимодействиях кочевников с на-
селением более удаленных территорий Центральной Азии, Западной и Южной Сибири, а 
также, вероятно, восточных сатрапий Ахеменидской империи Средиземноморья.

Ключевые слова: минеральные пигменты, ранние кочевники, Южный Урал, рентге-
нофазовый и микрозондовый анализы, ранний железный век.

MINERAL PIGMENTS AS MARKER OF CULTURAL 
INTERCONNECTIONS OF THE SOUTHERN URALS

EARLY NOMADS

Olga V. Anikeeva,  
State Scientific Research Institute of Restoration, Moscow, Russia

Ksenia G. Margarian,  
South Ural State University, Chelyabinsk, Russia 

Anatoliy M. Yuminov
South Ural Federal Scientific Center of Mineralogy and Geoecology,  
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Abstarct. This article deals with the results of pigment analysis from various burial 
complexes of Early Iron Age nomads in the Southern Urals. This study aims to expand our 
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knowledge of the composition of paints used in antiquity and, where possible, to identify their 
likely sources. Analysis of the paints revealed that they contained pre-ground natural minerals, 
most likely of local origin: hematite, goethite, hydrogoethite, limonite, and jarosite. Cinnabar, 
realgar and orpiment, as well as reorganized black pigment, are rare and uncommon in the Urals. 
Their low frequency is likely due to their imported origin. These pigments were expensive and 
high-status goods and attest to cross-cultural interactions between nomads and populations in 
more remote territories of Central Asia, Western and Southern Siberia, and, likely, the eastern 
satrapies of the Achaemenid Empire.

Keywords: mineral pigments, Early nomads, Southern Urals, X-ray phase analysis, Early 
Iron Age.

В настоящей статье приводятся предварительные результаты начально-
го этапа исследования пигментов из погребений ранних кочевников Южно-
го Урала, происходящих из могильников Кичигино, Кумкуль, Касарги, Фи-
липповка 1 и 2. Образцы отбирались из различных проявлений пигментов. 
Чаще всего это кусочки готового прессованного пигмента (наиболее часто 
встречается красный гематит), минеральные агрегаты пигмента на поверх-
ности горной породы (реальгар и аурипигмент), значительный слой черной 
сажи на поверхностях камешков, порошок минеральных пигментов в спе-
циальных емкостях или контейнерах (кожаные мешочки и конские резцы), 
следы пигмента в раковинах Gryphaea, на поверхности каменных жертвен-
ников, палитр, терочников. В некоторых случаях в одном погребении среди 
желтых или красных по цвету пигментов по структурным и текстурным 
характеристикам визуального минералогического анализа были выявлены 
значительные отличия, позволяющие предположить их разный состав или 
разные источники. В работе представлены результаты начального этапа ис-
следований, и ее публикация обусловлена возможностью представить раз-
нообразие форм и составов минеральных пигментов из погребений ранних 
кочевников Южного Урала.

Краскам посвящено достаточно много исследований. Одной из послед-
них обобщающих работ по краскам является статья R. Siddall, где рассма-
триваются основные минеральные пигменты, которые использовались в 
древности. Автор пишет, что на протяжении всего древнего периода в кра-
сках мастеров преобладали земляные пигменты (earth pigments), (желез-
ная) охра, вад1 (гидроксиды марганца) и мел. Палитры были так же ограни-
чены по цвету красными, желтыми, черными и белыми красками. Сульфи-
ды мышьяка и ртути использовались там, где это было возможно, для 
получения ярких желтых, оранжевых и красных красок. С глубокой древ-
ности в качестве синей краски для росписи фресок,  гробниц, папирусов, 
керамических,  кожаных и деревянных изделий применялась египетская 

1  Вад (вадит) – общее название минералов – землистых смесей гидроксидов марганца.
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синь, в состав красящего пигмента которой входили природные соли меди 
(азурит, малахит). Лазурит как природный краситель стал использоваться 
позднее: современные исследования показали, что его первое использование 
в качестве измельченного пигмента зафиксировано в росписях III–IV вв. н.э.  
монастырского комплекса Bamiyan в Афганистане [Bersani et al., 2008, p. 1002, 
1005]. Минеральные краски синего и зеленого цвета, по мнению автора, были 
относительно редкими и, следовательно, дорогими товарами [Siddall, 2018, p. 
24–25]. В 2021 году вышло исследование по анализу красящих остатков, най-
денных около печи для обжига в траншее 4 в Западном Персеполе (Фарс, 
Иран). Строительство террасы началось при Дарии I в 518 г. до н.э. Благодаря 
исследованию были выявлены в составах красителей азурит, малахит, египет-
ская синь, глауконит, желтая и красная охра с гематитом, магнетитом и гети-
том. Белковый материал был обнаружен только в одном красном образце. Ав-
торы делают вывод о местном производстве красок по форме комочков и их 
микроскопическим особенностям [Amadori et al., 2021]. А.М. Юминовым и 
соавторами проанализированы остатки красящих веществ на каменных пе-
стах из памятника позднего бронзового века Гонур-Тепе (Туркменистан). Для 
производства красок использовались такие минералы, как гипс, антимонит, 
висмутин, гематит, красный свинец [Yuminov и др., 2022, с. 75]. 

Работы по исследованию пигментов, которые использовались в среде 
кочевников раннего железного века, то они единичны. Так, в 2013 году 
вышла работа, посвященная текстилю, красителям (dyes) и пигментам ев-
ропейских скифов (Южная Украина) [Gleba et al., 2013]. Для окрашива-
ния изделий из кожи и древок стрел в красный цвет использовалась кино-
варь. Ее ближайшие месторождения известны в Карпатах (Западная Укра-
ина) и на Донбассе. Одно древко стрелы было окрашено в голубой цвет. 
Анализ показал, что для окрашивания использовался, скорее всего, еги-
петский синий или медное стекло (кальциево-медный силикат, получае-
мый при обжиге (850–950°C)кварцевого песка (кремнезема), соединений 
меди (малахита, азурита или медной стружки), карбоната кальция (из-
вестняка) и флюса (сода или поташа). Это был самый распространенный 
синий минеральный пигмент в древнем мире. Он также известен в грече-
ских городах на побережье Черного моря, например в Херсонесе. Однако 
его присутствие в скифском кожаном колчане необычно и может свиде-
тельствовать о том, что он был получен из греческого поселения с север-
ного побережья Черного моря, или сам колчан мог быть изготовлен гре-
ческим мастером, обслуживающим скифских потребителей, как это было 
продемонстрировано для многих предметов торевтики, которые были из-
вестны в то время в Греции и, скорее всего, могли попасть к скифам оттуда 
[Gleba et al., 2013, с. 156, 162–164, табл. 3]. 
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Киноварью был окрашен кожаный пояс из кургана 5 могильника Кичи-
гино I [Margaryan, Yuminov, 2023, с. 138]. Киноварь практически неизвест-
на в местных месторождениях Южного Урала. По всему миру археологи 
находят древние разработанные залежи киновари: на Донбассе (Никитов-
ское месторождение, Украина), в Киргизии и Узбекистане (Айдаркен, быв-
шая Хайдарканская группа месторождений), в Таджикистане (Джижикрут) 
и южной Туркмении (Сумбарское) [Массон, 1930] Самые крупные древние 
месторождения мирового уровня известны в Испании (Альмаден), Сербии 
(Авала), Словении (Идрия). Этот же минерал обнаружен в виде отдельного 
пятна рядом с небольшим кожаным мешочком с зеленовато-голубой кра-
ской внутри, лежащим у левого бедра погребенной из кургана Аржан-2 
[Чугунов и др., 2017, с. 66]. 

В могильной яме 4 кургана 3 могильника Победа2 внутри кожаной су-
мочки лежали круглая галька, каменный оселок, кусок мела, раковина, 
семь осколков горного хрусталя, костяная трубка и кусочки минералов для 
приготовления красок: оранжево-красной (реальгар), желтой (ярозит) и ко-
ричневой (лимонит).

На внутренней поверхности жертвенника из кургана 3 могильника Кум-
куль II в большом количестве находилась краска красного, синего и черного 
окраса. На алтарик была положена костяная трубочка с краской синего цвета 
внутри и рядом бронзовая игла [Боталов и др., 2016, с. 345–346]. Результаты 
анализов показали, что синий порошок в костяной трубочке представлен 
преимущественно раздробленными зернами азурита, при подчиненном ко-
личестве малахита и кварца, а также глинистого минерала из группы као-
линитов с добавлением небольшого количества растертого древесного 
угля. Серо-синяя краска такого же состава только без сажи с добавкой бело-
го глинистого минерала обнаружена в костяной трубочке из погребения 2 
кургана 2(7) могильника Николаевка II (Южное Зауралье, V в. до н. э.) [Та-
иров, Бушмакин, 2001, с. 69]. Еще одна костяная трубочка из кургана 1 
могильника Бектениз (Северный Казахстан, VIII–VII вв. до н. э.) с серо-си-
ней краской внутри и слабо изогнутой воткнутой деревянной заостренной 
палочкой [Таиров, Бушмакин, 2001, с. 69]. Находившийся в костяной тру-
бочке порошок представлял собой смесь мелкозернистых агрегатов азури-
та, глинистого минерала из группы каолинита, древесного угля (около 15% 
объема), небольшого количества остроугольных зерен кварца и редких зе-
рен малахита. Исходное сырье при изготовлении порошка растиралось, но 
не очень тщательно, так как в материале присутствуют обломки до 2 мм 
величиной, хотя основная часть состава (около 70%) имеет размеры менее 

2  Южное Зауралье, Кизильский район Челябинской области, в 6 км к СВ от пос. Зин-
гейский (с-х. Победа), в 50 км к ЮВ от г. Магнитогорска.
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0.2 мм. Такой же по составу порошок темно-голубого цвета происходит из 
костяной трубочки из погребения 2 кургана 2 Варненских курганов (Юж-
ное Зауралье, VII–VI вв. до н. э.) [Таиров, Бушмакин, 2001, с. 68]. Стоит 
отметить, что костяные трубочки лежали в непосредственной близости от 
или на каменных алтариках.

Красная краска на каменном алтарике из могильника Кумкуль, судя по 
морфологии и размерам обломков, представлена смесью минералов гема-
тита, гетита и кварца. Для черной краски использовалась сажа. Материал 
рентгеноаморфен и состоит из высокодисперсного углерода. Агрегаты об-
разуют слипшиеся скопления отдельных индивидов округлой, или близкой 
к шаровидной форме диаметром 2–5 микрон. В общей черной массе иногда 
сохраняются мелкие реликтовые обломки древесного угля. 

У жертвенника из погребения 2–3 могильной ямы 2 кургана 5 могиль-
ника Кичигино I одна ножка несет следы брака при изготовлении, после 
повреждения она была тщательно отшлифована и заполирована. На по-
врежденную ножку были нанесены краски пяти цветов: ярко-красного, 
кирпично-красного (смесь гематита и гетита), охристого желтого (крокоит) 
и двух видов бархатисто-черного и блестяще-черного, представленного са-
жей и пиролюзитом. Наружная часть дна между ножками окрашена в кир-
пично-красный цвет. 

Несколько фрагментов красящих пигментов голубого цвета были обна-
ружены в могильной яме 1 кургана 1 могильника Касарги-2 (Челябинская 
область, Южное Зауралье) [Боталов и др., 2016, с. 350–354]. Памятник дати-
руется концом VII – началом VI в. до н. э. Анализ материала показал, что в 
его составе преобладают тонкие сростки мелких зерен азурита и каолинита, 
что придает ему нежный небесно-голубой цвет. Микрозондовый анализ вы-
явил наличие примеси кварца и плагиоклаза. Черная подложка на породе 
представлена теннантитом (сложный сульфид меди и мышьяка из группы 
«блеклых руд»). Подобные образования, наряду с азуритовыми конкреция-
ми, известны на площади Михеевского медно-порфирового месторождения 
(Варненский район Челябинской области), расположенного приблизительно 
в 350 км южнее могильника Касарги [Margaryan, Yuminov, 2023, p. 138].

Встречаются также упоминания о зеленой краске. Так, в женском по-
гребении 3 кургана 2 могильника Тара-Бутак у левой руки погребенной 
находился набор предметов: «у локтя – раковина grifea с толченым реальга-
ром и мелом, рядом – черная краска и крупная галька со следами работы на 
обеих сторонах, далее – вторая раковина grifea с голубовато-зеленой кра-
ской и галькой овальной формы; у самой кисти – чашечка из эпифиза круп-
ного животного c зеленой краской на дне. У левой бедренной кости найде-
на еще одна раковина grifea с порошком желтой охры» [Смирнов, 1975,  
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с. 40–42]. А в центральной могильной яме кургана 5 Ново-Кумакского мо-
гильника рядом с алтариком лежало девять гадательных камней со следами 
сажи, с другой стороны большое бронзовое зеркало, на котором находилась 
раковина Gryphaea с зеленовато-синей минеральной краской, и около нее 
маленький железный ножичек, кусочек белемнита, реальгара и черное 
сажистое вещество [Смирнов, 1977, с. 10]. Анализ состава вещества зеле-
ного цвета пока не проводился, но мы полагаем, что это с большой долей 
вероятности мог быть минеральный пигмент.

В могильниках Филипповка 1 и Филипповка 2 пигменты встречены в 
24 погребениях. В некоторых погребениях установлены по две или три раз-
новидности пигментов. Исключение составляет погребение 2 кургана 1 
могильника Филипповка 1, где отобрано 11 образцов пигментов различно-
го цвета, а также одного цвета. Всего присутствие пигментов зафиксирова-
но и описано в 65 случаях. 

В захоронениях филипповских курганов преобладают красные пигмен-
ты (64,1%), присутствуют желтые (23,4%) и черные (10,9%), в единичном 
случае установлено присутствие синего пигмента (1,6%). Состав синего 
пигмента совершенно иной и резко отличается от синих красок на основе 
лазурита и азурита. Его исследование еще не закончено и будет представле-
но в следующих сообщениях. 

В двух комплексах желтая охра, представленная конкрециями различ-
ных минеральных соединений гидратов железа, кремнезема, карбонатов и 
сульфатов, была найдена в мужских воинских захоронениях центрального 
погребения кургана 1 могильника Филипповка 2. В первом случае – в горите 
со стрелами, во втором случае – с оселком у левого предплечья скелета. Кон-
текст находок, их положение in situ, текстура и минеральный состав природ-
ных выделений позволяют предположить, что в данных случаях желтые 
охры использовались как абразивы для заточки предметов вооружения.

Примечательно, что в погребениях ранних кочевников Южного Урала 
мы не встречаем белых пигментов, широко распространенных в одновре-
менных памятниках Южной Сибири, Северного Причерноморья, Восточ-
ного Средиземноморья, Египта и Месопотамии [Кулькова и др., 2018,  
с. 277–281, 287; Hauptmann et al., 2016, p. 42-45, 57, 65; Scott et al., 2004,  
p. 181–182, 190]. Разновидности белых известняков, глинистых минералов 
типа каолинита, гипса и других пород белого цвета не давали стойкого бе-
лого цвета. Изучение состава минеральных пигментов на палитрах из двух 
погребений могильника Филипповка 13 показало, что порошок природного 
писчего мела (карбоната кальция) применялся для получения светлых раз-

3  Курган 15 погребение 4, курган 1 погребение 2.
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новидностей красных и желтых пигментов в качестве наполнителя, но не 
самостоятельного пигмента. Анализ состава следов пигментов на камен-
ных палитрах (курган 15 погребение 4; курган 1 погребение 2) показал зна-
чительное содержание карбоната кальция (до 30-40%), который при соеди-
нении с красным гематитом, ярозитом, гетитом давал розовые, светло-жел-
тые и рыжие оттенки краски.

В монографии А.Х. Пшеничнюка встречается упоминание о двух ко-
мочках черной и белой краски, найденных в погребении 1 кургана 3 мо-
гильника Филипповка 1 в комплексе с зеркалом [Пшеничнюк, 2012, с. 34]. 
Их состав не известен, так как они не сохранились для исследования. 

Изучение состава красных пигментов из филипповских курганов по-
казало широкое использование красного гематита (93–98%). В двух погре-
бениях установлены красные пигменты с доминированием киновари. Их 
состав по данным рентгенофазового анализа4: 

1. Киноварь – 95%, окерманит – 5% (курган 4, погребение 4, в комплек-
се предметов в ногах мужского скелета); 

2. Киноварь – 91%, гематит – 7%, кварц – 2% (курган 1 погребение 2, в 
комплексе предметов под зеркалом);

3. Киноварь – 93%, каолин – 5%, иллиты – 1%, кварц – 1% (курган 1 
погребение 2, в комплексе предметов с палитрами).

Состав наполнителей в этих образцах различен. В первой и третьей 
пробах окерманит и каолин присутствуют в незначительных количествах, 
которые не достаточны для получения светлого оттенка. Исходя из свойств 
минералов, вероятно, они служили для получения однородного цвета, как 
связующее для киновари.

Образцы желтых охр были отобраны на анализы из комплексов трех 
погребений: погребение 6 кургана 29 (3 пробы), погребение 1 кургана 30  
(в комплексе предметов у восточной стенки, рядом с раковиной Gryphaea) 
[Аникеева, 2017, с. 7, илл. 1,42,47] (2 пробы), погребение 2 кургана 1  
(в комплексе предметов из короба у левого предплечья) (3 пробы). В пер-
вых двух погребениях охры представлены кусками землистых плотных 

4  Приведенные в этой работе результаты минерального состава пигментов из филип-
повских курганов выполнены в лаборатории седиментации и морской геологии геологиче-
ского факультета МГУ им. М.В. Ломоносова старшим преподавателем, кандидатом геолого-
минералогических наук В.Л. Косоруковым, которому авторы глубоко благодарны. Мине-
ральные фазы определялись методом рентгеновской дифрактометрии. Условия съемки 
образцов: Рентген 40 кВ, 15 мА. Скорость сканирования 5,0000 град/мин. Гониометр 
MiniFlex 600. Ширина шага 0,0200 град. Приставка ASC-8. Ось сканирования Theta/2-Theta. 
Фильтра нет. Диапазон сканирования 3,0000–56,0000 град. Щель выбора CBO – щель паде-
ния 1,250 градусов. Ограничивающая длина прорези 10,0 мм. Приемная щель № 1 1,250 град. 
Приемная щель №2 0,3 мм. Режим сканирования: непрерывный. Детектор D/teX Ultra2.
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агрегатов осадочных пород охристо-желтого цвета. Их состав определяет-
ся ярозитом (91–95%). В качестве минерала-примеси присутствует гипс 
(5–8%). Визуальный облик желтых охр из третьего погребения другой: это 
рыхлые землистые и порошковидные агрегаты светлого лимонно-желтого 
цвета. Их состав определяется гидратами железа переменного состава (ок-
сид железа (Fe2О3) 83–86%, вода (Н2О) 11–15%). Вероятно, эти охры отно-
сятся к «лимонитовым» охрам, широко распространенным в памятниках 
позднего бронзового – раннего железного веков степной и полупустынной 
зон Евразии от Восточного Средиземноморья до Монголии и Китая 
[O’Hanlon, 2023; Teklay et al., 2023, p. 67–69; Mastrotheodoros, Beltsios, 
2022, p. 12–23; Черноусов и др., 2006, с. 16–18, 77–123].

В двух погребениях (погребение 4 кургана 15 и погребение 2 кургана 29) 
определены минеральные агрегаты реальгара-аурипигмента, представлен-
ные сростками нитевидных волокнистых и чешуйчатых микротаблитчатых 
кристаллов яркого желто-оранжево-алого цвета. Примечательно, что на по-
верхности двух каменных палитр из погребения 4 кургана 15 и погребения 2 
кургана 1 с отчетливыми следами перемешивания цветных пигментов эти 
минералы отсутствуют [Яблонский, 2013, с. 160, кат. 1972; Яблонский и 
др., 2023, с. 198, кат. 436].

Скопления черных пигментов были обнаружены в трех кожаных ме-
шочках в погребении 2 кургана 1 могильника Филипповка 1. Визуально 
они представлены плотным микрокристаллическим порошком равномер-
ного густого черного цвета, без цветовых колебаний, который не мажется 
при растирании в пальцах. Количественный анализ методом рентгеновской 
дифракции выявил следующие минеральные фазы: церуссит (PbCO3) – 
95%; тенорит (CuO) – 1%; маггемит (γ-Fe2O3) – 2%; кварц – 1%; атакамит 
(Cu(OH)2Cl) – 1%.

При анализе полученных результатов установлено, что однородная 
черная окраска пигмента обусловлена наличием маггемита (чёрно-корич-
невый оксид железа), а также тенорита (чёрный оксид меди). Цвет церус-
сита – матово-белый и микро- и наноразмерное распределение этих сое-
динений в матрице цемента (в мелкоизмельчённом состоянии) обеспечи-
вает равномерное окрашивание, а отсутствие крупных включений не даёт 
пятен.

Надо отметить, что присутствие этого пигмента было зафиксировано в 
погребении 4 кургана 29 на внутренней поверхности одной из двух рако-
вин Gryphaea, положенных рядом с черной палитрой [Яблонский, 2013,  
с. 211–212, кат. 2811, 2812, 2842]. Отметим, что на поверхности каменных 
палитр как в этом погребении, так и в погребении 2 кургана 1 (где найдены 
мешочки с краской) следы этого пигмента отсутствуют.
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В древнем Египте из церуссита (природный карбонат свинца) состоял 
белый пигмент, применявшийся для производства свинцовых белил с на-
чала II тысячелетия до н.э. [Gliozzo, Ionescu, 2022, p. 2–9]. Возникает во-
прос: зачем нужно было качественный и дорогой белый импортный пиг-
мент перекрашивать в черный?

В древнем Иране каменный туалетный сосудик из хлорита, наполнен-
ный пигментом аналогичного состава, был найден на городище Шахдад 
(древний Хабис), провинция Керман в слоях конца IV – начала III тыс. до 
н.э. [Vidale et al., 2012, p. 33–36]. Детально изучив состав разных слоев пиг-
мента, авторы статьи рассматривали версию, что первоначально в сосудик 
был помещен черный пигмент, изготовленный на основе галенита (сульфид 
свинца). За время бытования в грунте в результате воздействия различных 
окислительно-восстановительных факторов его состав был преобразован 
до церуссита и гидроцеруссита (карбонаты свинца 70%) с примесью микро-
кристаллов галенита. Исследователи приходят к выводу, что поскольку пиг-
мент находился в отлично сохранившемся практически герметичном кера-
мическом сосуде, то в условиях жаркого и сухого климата пустыни и полу-
пустыни такое преобразование вряд ли возможно, и более вероятен другой 
сценарий. В сосудике изначально находились свинцовые белила, которые 
были преобразованы до гидроцеруссита [Vidale et al., 2012, p. 38–41]. 

В филипповском погребении пигмент был найден в кожаных мешочках 
на глубине 4 метров от поверхности погребенной почвы. Поскольку погре-
бение находилось на юго-восточной периферии кургана, то высота сохра-
нившейся насыпи кургана над ним не превышала одного метра. [Пшенич-
нюк, 2012, с. 94, рис. 4]. При раскопках погребения на уровне четвертого 
метра грунт заполнения могильной ямы становился влажным и в придон-
ной части прилипал к лопате, что свидетельствовало о близости грунтовых 
вод. В степной зоне в условиях умеренно-континентального климата грунт 
придонной части погребения периодически насыщался карбонатными рас-
творами, что создавало оптимальные условия для равномерного окисления 
порошка сульфида свинца (галенита) и преобразования его в карбонат 
свинца (церуссит). 

Проведенные исследования показали, что у ранних кочевников Юж-
ного Урала были широко распространены красители красного, желтого и 
черного цветов. В составе желтых и красных пигментов преобладают ми-
неральные агрегаты на основе гидратов железа (гематит, гетит, гидроге-
тит, лимонит), присутствуют осадочные карбонаты и сульфаты железа, в 
меньших количествах – те же соединения кальция и магния. Визуальный 
анализ текстуры минеральных пигментов из гематита из филипповских 
погребений показал, что они представлены плотными однородными 
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микрокристаллическими агрегатами, свидетельствующими о нескольких 
циклах переработки изначальных грубых неоднородных разнозернистых 
рудных компонентов.

Одним из вероятных источников получения минералов для приготовле-
ния таких пигментов могут служить осадочные месторождения железа, в ли-
тературе получившие название «болотных руд». На Южном Урале место-
рождения этого генезиса широко распространены на территории Башкирии, 
главным образом в Предуралье, Зауралье и южной части республики. В 2008 
и 2014 гг. авторами были отфотографированы образцы красных и желтых 
охр из Музея геологии и полезных ископаемых Республики Башкортостан, 
визуально аналогичные найденным охрам в погребениях ранних кочевников. 
Ниже приведены районы локализации подобных рудопроявлений: 

● Абзелиловский район: озёра Яктыкуль, Суртанды – здесь, на терри-
тории с болотными (лимонитовыми) рудами, были зафиксированы следы 
древних выработок.

● Чишминский район: в окрестностях поселок Караякупово; Туйма-
зинский р-н: поселок Муллино – отмечаются места добычи и использова-
ния железных болотных руд.

● Вблизи деревни Нагаево (расположена к югу от Уфы) – археологиче-
ские свидетельства древней обработки болотных руд для металлургиче-
ских целей.

● Белорецкий район – выходы руды, представленной высококачествен-
ным малиново-красным гематитом.

Обзор публикаций по древним рецептам приготовления минеральных 
красителей показал, что в археологических памятниках древнего Среди-
земноморья эпохи поздней бронзы – раннего железа состав черных порош-
ковидных пигментов определялся высокодисперсным углеродом с приме-
сями маггемита. В Египте и в Восточном Средиземноморье однородный 
микроуглерод (сажа, lampblack, carbon black) для пигментов получали сле-
дующими способами:

1. Сажа от горения масла и жира: самым распространённым был сбор 
сажи с ламп, фитилей и горящих сосудов, где горели масла, жиры или смолы 
при недостатке кислорода. Полученную сажу аккуратно соскребали с поверх-
ностей (ламп, металлических, каменных или глиняных манекенов), затем про-
жигали для удаления органических примесей, промывали и просушивали. Та-
кой способ обеспечивал ультрадисперсный и однородный размер частиц.

2. Побочный продукт металлургии: чистый углерод получали как  
побочный продукт плавки меди и других металлов. Сажа/уголь из медьсо-
держащих углеродных чернил были получены в ходе производственных 
процессов, связанных с извлечением меди из сернистых руд, таких как 
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халькопирит – то есть во время извлечения меди из руды возникала высоко-
гомогенная углеродная фаза, которую потом использовали для красок и 
чернил (очищали и измельчали до микронных размеров).

3. Технологии очистки и измельчения сажи: после сбора сажи её неод-
нократно промывали в воде, фильтровали, высушивали, а иногда измельча-
ли в ступке или перемалывали до требуемой однородности. Часто добавля-
ли связующие – гуммиарабик, животный клей (для чернил или краски). 
Это позволяло получать микрочастицы углерода для устойчивых и одно-
родно-чёрных пигментов, пригодных для письма и росписи [Christiansen, 
2017, p. 171–192].

Лимонит – собирательное название для природных минеральных агре-
гатов, представляющих собой сложную смесь гидратов железа [Григорьев, 
2025; Демещенко, 2018, с. 185; Никитин, 2016, с. 172–173]. В последние 
десятилетия это полевой термин для смеси родственных гидратированных 
минералов оксида железа, среди которых гетит, лепидокрокит, акаганеит и 
ярозит. В комплексах ранних кочевников евразийских степей середины  
I тыс. до н.э. встречаются желтые пигменты (от светло-желтых до насы-
щенных тонов) на основе так называемой «лимонитовой» охры, состав ко-
торой определяется содержанием гидратированных окислов железа. От-
тенки и цветовая гамма желтого тона обеспечивались различными соотно-
шениями примесных минералов и степенью гидратации оксидов железа 
[Черноусов и др., 2006, с. 16–18, 77–123].

Киноварь, реальгар и аурипигмент не характерны для Урала. Их малая 
встречаемость, скорее всего, определяется их импортным происхождением. 
Киноварь при растирании дает порошок насыщенного алого либо малино-
во-красного цвета. Порошковидные агрегаты сульфидов мышьяка имеют 
ярко-желтый или оранжево-желтый цвета. Археологические свидетельства 
использования этих пигментов у ранних кочевников Южного Урала имеют 
близкие параллели с памятниками поздней бронзы – раннего железа Алтая, 
Восточного Казахстана, Центральной Азии (Кыргызстан, Таджикистан). 
Они сосредоточены в элитных курганах скифо-сакского круга и использова-
лись в ритуальных целях, в составе косметических наборов или для роспи-
си изделий из дерева и кожи. Древние выработки довольно хорошо датиро-
ваны археологами в пределах II–I тыс. до н.э. по их формам пещер и шахт, 
находкам орудий труда  или следам обработки на стенках штолен, пещер и 
ям: Хайдаркан (Айдаркен), Ко и Чонкой в Южной Фергане, Кон-и-Гут (Пе-
щера погибели), Мушистон в Таджикистане, Теректы в Южном Казахстане, 
Джунгарский Алатау в Восточном Казахстане, рудники Алат и Атасу  в Цен-
тральном Казахстане. Ак-Таш, Чаган-Узунское месторождения и рудник 
Владимировка в Горном Алтае [Массон, 1930, с. 12–14, 16; Черников, 1949, 
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с. 14–15, 32–34; Бубнова, 1963, с. 135–142; Литвинский, 1972, с. 148–150; 
Маргулан, 1979, с. 54–55, 257–263, 278; Бубнова, 1993, с. 7, 80, 112–115; 
Тишкин и Хаврин, 2007, с. 116–117; Водясов, Зайцева, 2020, с. 87, 89–90].
Ярозит является довольно широко распространенным минералом. Он об-
разуется в зонах окисления сульфидных месторождений, главным обра-
зом медно-колчеданных и полиметаллических месторождений [Margaryan, 
Yuminov, 2023, p. 139–140]. 

Следы краски черного цвета достаточно сложно отличать от следов сажи 
от воздействия угля. А.Д. Таиров и А.Ф. Бушмакин приводят данные, что чаще 
всего в качестве черной краски использовались угольный порошок или 
сажа, реже – графит или черная глина [Таиров, Бушмакин, 2001, с. 72]. Черный 
пигмент из церуссита с примесями окислов меди и железа, являющийся про-
дуктом вторичного преобразования галенита, встречен в единственном элит-
ном погребении. Так же как синий пигмент на основе азурита, красный – на 
основе киновари, желтый на основании реальгара и аурипигмента. Эти 
пигменты являлись дорогими и статусными импортными товарами и сви-
детельствуют о культурных взаимодействиях кочевников с населением бо-
лее удаленных территорий, вероятно, восточных сатрапий Ахеменидской 
империи и, возможно, других регионов Центральной Азии, Южной и За-
падной Сибири.

Таким образом, можно выдвинуть предположение, что кочевники ран-
него железного Южного Урала для приготовления красок использовали как 
пигменты местного происхождения (гематит, гетит, лимонит), так и им-
портного (галенит, церуссит, киноварь, реальгар/аурипигмент, ярозит). Без-
условно, для подтверждения этой гипотезы необходимы анализы всех со-
бранных образцов пигментов и детальное исследование источников им-
портного минерального сырья по публикациям.

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда 
№ 24-18-20055, https://rscf.ru/project/24-18-20055/



265Минеральные пигменты как маркер культурных взаимодействий...

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Аникеева О.В., 2017. Производство ювелирных украшений у ранних кочевников 
Южного Приуралья // Ювелирное искусство и материальная культура.  
Вып. 5. СПб.: Изд-во Гос. Эрмитажа. С. 5–18.

Боталов С.Г., Костюков В.П., Плешанов М.Л., 2016. Раннесакские памятники  
VII – первой половины VI века в лесостепном Зауралье // Археология Южно-
го Урала. Лес, лесостепь (проблемы культурогенеза). Серия «Этногенез 
уральских народов». Челябинск: ООО ЦИКР «Рифей». С. 341–356.

Бубнова М.А., 1963.  О древних разработках ртути в Фергане // Труды Института 
истории АН им. Ахмада Дониша.  Т. XXXIV. Душанбе: Изд-во АН Таджик-
ской ССР. С. 132–151.

Бубнова М.А., 1993.  Древние рудознатцы Памира / отв. Ред. Б.А. Литвинский. 
Душанбе: Дониш. 174 с.

Водясов Е.В., Зайцева О.В., 2020. Древнейший рудник в Восточной Азии: Влади-
мировка на Алтае // Археология, антропология и этнография Евразии. Т. 48. 
№ 4. С. 85–92. 

Григорьев А.В., 2025. Природные минеральные пигменты // https://nesusvet.narod.
ru/ico/books/zhar/yellow.htm (дата обращения: 20.07.2025).

Демещенко С.А., 2018. Образцы минеральных пигментов и окрашенные предме-
ты из Костёнок в собрании Государственного Эрмитажа // Записки Института 
истории материальной культуры РАН. №17. С. 181–188. DOI: http://doi.
org/10.31600/2310-6557-2018-17-181-187

Кулькова М.А., Кашуба М.Т., Кульков А.М., Власенко Н.С., Гаврилюк Н.А., Кайзер Э., 
2018. Первые исследования белой пасты для инкрустации керамики раннего 
железного века в Северном Причерноморье // АВ. Вып. 24. С. 276–289.

Литвинский Б.А., 1972.  Древние кочевники «Крыши мира»: Курганы, погребаль-
ные обычаи и одежда саков Памира. М.: Наука. 270 с. 

Маргулан А.Х., 1979.  Бегазы-дандыбаевская культура Центрального Казахстана. 
Алма-Ата: Наука. 360 с. 

Массон М.Е., 1930. Из истории горной промышленности Киргизии. Фрунзе: Кир-
гизгосиздат. 24 с.

Массон М.Е., 1930. К истории добычи ртути в Средней Азии // Народное хозяй-
ство Средней Азии. №5. С. 12–31. 

Никитин А.М., 2016. Художественные краски и материалы. Справочник. М.: Ин-
фра-инженерия. 412 с.

Пшеничнюк А.Х., 2012. Филипповка: Некрополь кочевой знати IV в. до н.э. на 
Южном Урале / (ред.) Н.С. Савельев. Уфа: ИИЯЛ УНЦ РАН. 278 с.

Смирнов К.Ф., 1975. Сарматы на Илеке. М.: Наука. 126 с.
Смирнов К.Ф., 1977. Орские курганы ранних кочевников // Исследования по архе-

ологии Южного Урала. Уфа: БФАН СССР. С. 3–51.
Таиров А.Д., Бушмакин А.Ф., 2001. Минеральные порошки из курганов Южного Ура-

ла и Северного Казахстана и их возможное использование // РА. № 1. С. 66–75.
Тишкин А.А., Хаврин С.В., 2007. Использование минерального сырья на Алтае в эпоху 

раннего железа // Известия Алтайского государственного университета. № 3/1.  
С. 114–118. (То же // Проблемы археологии, этнографии, антропологии Сибири и со-
предельных территорий. Новосибирск: Изд-во ИАЭТ СО РАН. Т. XIII. С. 114–118).

Черников С.С., 1949.  Древняя металлургия и горное дело Западного Алтая.  Алма- 
Ата: Изд-во АН КазССР. 112 с.



266 О. В. Аникеева, К. Г. Маргарян, А. М. Юминов

Черноусов П.И., Мапельман В.М., Голубев О.В. 2005. Металлургия железа в исто-
рии цивилизации. М.: МИСиС. 348 с.

Чугунов К.В., Парцингер Г., Наглер А., 2010. Царский курган скифского времени 
Аржан-2 в Туве. Новосибирск: Изд-во ИАЭТ СО РАН. 500 с.

Яблонский Л.Т., 2013. Золото сарматских вождей. Элитный некрополь Филиппов-
ка-1 (по материалам раскопок 2004–2009 гг.). Каталог коллекции. Кн. 1. М.: 
ИА РАН, 230 с.

Яблонский Л.Т., Богачук Д.С., Володин С.А., Маслов В.Е., Сиротин С.В., 2023. 
Золото сарматских вождей. Некрополи Филипповка 1 и Филипповка 2. По 
материалам раскопок Приуральской археологической экспедиции ИА РАН 
под руководством Л.Т. Яблонского 2009-2014 гг. Каталог коллекции. Книга II. 
М.: ИА РАН, 356 с.

Amadori M.L., Vagnini M., Vivani R., Anselmi C., Chaverdi A.A., Callieri P., Matin E., 
Mengacci V., 2021. Advances in characterization of colorful residues unearthed in 
Persepolis West craft zone using microscopic and spectroscopic techniques // 
Microchemical Journal 167, 106304. DOI:10.1016/j.microc.2021.106304

Bersani D., Lottici P. P., Casadio F. 2008. Micro-Raman characterization of paintings from 
the Bamiyan Buddhas // Journal of Raman Spectroscopy. Vol. 39(8). P. 1000–1006.

Christiansen Th., 2017. Manufacture of Black Ink in the Ancient Mediterranean / 
Bulletin of the American Society of Papyrologists. Vol. 54. Р. 167–195

Elias M., Chartier C., Prevot G., Garay H., Vignaud C. 2006. The colour of ochres explained 
by their composition // Materials Science and Engineering B 127. Р. 70–80.

Gleba M., Berghe I.V., Daragan M., 2020. Textiles, dyes and pigments of the European 
Scythians: preliminary analyses of materials from southern Ukraine // Masters of the 
Steppe: the Impact of the Scythians and Later Nomad Societies of Eurasia. In: Pro
ceedings of a conference held at the British Museum, 27–29 October 2017. Р. 156–166. 

Gliozzo E., Ionescu C. 2022. Pigments—Lead-based whites, reds, yellows and oranges 
and their alteration phases // Archaeological and Anthropological Sciences. Vol. 14. 
№17. P. 1–66.

O’Hanlon G. 2023. Yellow Ochre: A Comprehensive Guide to Its History, Properties, 
and Uses // https://www.naturalpigments.com/artist-materials/yellow-ochre-a-com 
prehensive-guide (дата обращения: 08.01.26).

Hauptmann A., Klein S., Zettler R., Baumer U., Dietemann P. 2016. On the Making and 
Provenancing of Pigments from the Early Dynastic Royal Tombs of Ur, Mesopota-
mia // Metalla. Nr. 22.1. P. 41–74.

Mastrotheodoros G.P., Beltsios K.G. 2022. Pigments—Iron‑based red, yellow, and 
brown ochres // Archaeological and Anthropological Sciences. Vol. 14. № 35.  
P. 11–35.

Scott D.A., Dodd L.S., Furihata J., Tanimoto S., Keeney J., Schilling M.R., Cowan E. 
2004. An Ancient Egyptian Cartonnage Broad Collar: Technical Examination of 
Pigments and Binding Media // Studies in Conservation. Vol. 49. №3. P. 177–192.

Siddall R., 2018 Mineral pigments in archaeology: their analysis and the range of 
available materials // Minerals 8(5), 201. DOI: https://doi.org/10.3390/min8050201

Teklay M., Thole J.T., Ndumbu Ng., Vries J., Mezger K. 2023. Mineralogical and 
chemical characterization of ochres used by the Himba and Nama people of 
Namibia // Journal of Archaeological Science: Reports. Vol. 47 (2). P. 67–69.

Vidale M., Craig O., Desset F., Guida G., Bianchetti P., Sidoti G., Mariottini M., 
Battistella E., 2012. A chlorite container found on the surface of Shahdad (Kerman, 
Iran) and its cosmetic content // Iran: journal of the British Institute of Persian 
Studies. Vol. 50 (1). Р. 27–44.



267Минеральные пигменты как маркер культурных взаимодействий...

Yuminov A.M., Blinov I.A., Ankusheva N., 2022. The mineral composition of ground 
material from the stone pestles of the gonur-depe administrative and religious 
center (South-Eastern Karakum) // Geoarchaeology and archaeological mineralogy. 
In: Proceedings of 7th Geoarchaeological Conference, Miass, Russia, 19–23 
October 2020. Pp. 75–82. DOI: http://doi.org/10.1007/978-3-030-86040-0_7

Yuminov A.M., Margaryan K.G., 2023. The Mineral Composition of Pigments from the 
Archaeological Sites of the Early Iron Age Nomads of the Southern Urals // 
Geoarchaeology and archaeological mineralogy-2021. Proceedings of 8th 
Geoarchaeological Conference. Springer Proceedings in Earth and Environmental 
Sciences. Miass, Russia, 20–23 September 2021. Pp. 127–142. DOI: http://doi.
org/10.1007/978-3-031-16544-3_13

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРАХ

Ольга Викторовна Аникеева, кандидат геолого-минералогических 
наук, ведущий научный сотрудник Государственного научно-исследова-
тельского института реставрации, ул. Гастелло 44/1, 107014, Москва, 
Российская Федерация, olganikeeva@yandex.ru, https://orcid.org/0000-
0002-8725-4171 
Ксения Геннадьевна Маргарян, младший научный сотрудник Научно-
образовательного центра евразийских исследований, Южно-Уральский 
государственный университет, пр. Ленина 76, 454091, г. Челябинск, Рос-
сийская Федерация, konoplyova-ksenya@mail.ru, https://orcid.org/0000-
0002-8017-7011
Анатолий Михайлович Юминов, кандидат геолого-минералогических 
наук, старший научный сотрудник Южно-Уральского федерального на-
учного центра минералогии и геоэкологии Уральского отделения РАН, 
территория Ильменского заповедника, 1, 456301, Миасс, Российская Фе-
дерация, umin@mineralogy.ru, https://orcid.org/0000-0001-7643-3505

INFORMATION ABOUT THE AUTHORS

Olga Viktorovna Anikeeva, Phd of geological and mineralogical sciences, 
leading researcher at the State Research Institute of Restoration, Gastello street 
44/1, Moscow, 107014, Russian Federation, olganikeeva@yandex.ru, https://
orcid.org/0000-0002-8725-4171 
Ksenia Gennadyevna Margaryan, junior researcher, Scientific and 
Educational Center for Eurasian Studies of South Ural State University, Lenin 
prospekt 76, Chelyabinsk, 454091, Russian Federation, konoplyova-ksenya@
mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-8017-7011 
Anatoly Mikhailovich Yuminov, Phd of geological and mineralogical 
sciences, senior researcher, South Ural Federal Scientific Center of Mineralogy 
and Geoecology, Ural Branch of the Russian Academy of Sciences, territory of 
the Ilmensky Nature Reserve, 1, Miass, 456301, Russian Federation, umin@
mineralogy.ru, https://orcid.org/0000-0001-7643-3505 



ИНФОРМАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ 
ПАЛЕОПОЧВЕННОГО И СПОРОВО-ПЫЛЬЦЕВОГО  

МЕТОДОВ РЕКОНСТРУКЦИИ ПРИРОДНЫХ УСЛОВИЙ

Александр Владимирович Борисов
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почвоведения РАН, г. Пущино,
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград

Аннотация. В статье рассматривается круг вопросов, связанных с реконструкцией 
природных условий степной зоны Восточной Европы в древности и Средневековье. Осо-
бый акцент сделан на сравнительном анализе информационного потенциала разных мето-
дов при реконструкции годового хода осадков. Анализируются информационные возмож-
ности спорово-пыльцевого и палеопочвенного методов при реконструкции влагообеспе-
ченности теплого и холодного времени года. Показано, что палеопочвенные реконструкции 
отражают количество осадков и, в некоторой степени, температурный режим зимне-ве-
сеннего периода, в то время как палинологические данные указывают на количество осад-
ков теплого времени года.

Ключевые слова: степь, палеоклимат, древние общества, скот, осадки, холодный и 
теплый периоды года.

POSSIBILITIES OF NATURAL RECONSTRUCTIONS 
OF THE PAST BASED ON PALEOSOIL AND 

SPORE-POLLEN METHODS

Alexandr V. Borisov
Institute of Physicochemical and Biological Problems of Soil Science 
of the Russian Academy of Sciences, Puschino, Russian Federation

Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Abstract. This article examines a range of issues related to the reconstruction of natural 
conditions in the steppe zone of Eastern Europe during the arboreal and medieval periods. 
Particular emphasis is placed on a comparative analysis of the information potential of different 
methods for reconstructing annual precipitation. This article analyzes the data from pollen and 
paleosol methods used to reconstruct moisture availability during the warm and cold seasons. It 
is shown that paleosol reconstructions reflect precipitation amounts and, to some extent, the 
temperature regime of the winter-spring period, while palynological data indicate precipitation 
amounts during the warm season.

Keywords: steppe, paleoclimate, ancient societies, livestock, precipitation, cold and warm 
seasons.

До настоящего времени остаются актуальными вопросы реконструк-
ции природных условий прошлых эпох. Важность сведений о характере 
природной среды прошлого особенно актуальна для регионов со сложным 
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и неоднозначным характером формирования погоды. В этом отношении 
выделяется сухо- и пустынно-степная зона юга Восточной Европы – по-
граничная зона действия среднеазиатского антициклона, препятствующего 
проникновению средиземноморских и атлантических циклонов. В этих ус-
ловиях климат региона формируется под влиянием как глобальных клима-
тических флуктуаций, так и региональных, связанных с изменениями мощ-
ности азиатского антициклона. Еще одним фактором, весьма усложняю-
щим картину климата региона, является наличие выраженной широтной 
поясности и связанные с этим различия локального уровня при реализации 
разнонаправленных сценариев развития природной среды. В этой связи 
очевидно, что динамика глобальных и региональных климатических изме-
нений оказывала существенное влияние на жизнь древнего населения. 

Имеющиеся литературные данные, посвященные реконструкциям раз-
вития культур эпохи бронзы и раннего железа в условиях меняющегося 
климата в регионе, довольно ограничены. В тех же случаях, когда эти дан-
ные приводятся, становится очевидным ряд недостатков, не позволяющих 
вникнуть в суть взаимосвязей природы и общества. В самом общем виде 
можно констатировать, что практически все литературные источники опе-
рируют палеоклиматическими, а не палеоэкологическими данными. 
Здесь имеется в виду, что в палеоэкологических реконструкциях в центре 
внимания должна быть экология человека, характер взаимосвязей человека 
и окружающей среды. Как правило, этого не происходит, и климатические 
показатели остаются климатическими, не имеющими прямой связи с чело-
веком. К примеру, информационный потенциал таких показателей, как 
среднегодовая норма осадков и среднегодовая температура, весьма услов-
ный и мало что дает в плане понимания экологии человека.

Несмотря на то, что степная зона является, пожалуй, одним из наибо-
лее изученных в палеоэкологическом отношении регионов, и для нее суще-
ствует явный недостаток детальных палеоэкологических реконструкций, а 
имеющиеся сведения о природных условиях прошлых эпох до сих пор рас-
сматриваются с позиций комфортности среды обитания человека, что абсо-
лютно неверно. Учитывая беспрецедентный адаптационный потенциал че-
ловека как вида, представляется, что не уровень комфортности определял 
возникновение, развитие и исчезновение древних социумов, но экономиче-
ская модель общества и ее соответствие палеоэкологическим условиям.

Известно, что любая отрасль экономики, будь то земледелие или жи-
вотноводство, может развиваться в пределах строго ограниченных клима-
тических условий. Однако, будучи чрезвычайно консервативным элемен-
том культуры, хозяйственная модель, сформировавшись и доказав свою 
эффективность в определенных климатических рамках, как правило, 
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продолжает реализовываться и в условиях изменившегося климата. В этом 
случае все возрастающая неэффективность экономики приводит древние 
общества к упадку и гибели либо вызывает миграции. С другой стороны, 
напротив, древние общества, хозяйственная модель которых в наибольшей 
степени соответствовала общему тренду изменений климата, получали не-
ограниченные возможности для развития и экспансии.

С момента возникновения производящего хозяйства и до настоящего 
времени основной отраслью экономики в зоне сухих степей является ско-
товодство. Никакая иная модель хозяйства не могла обеспечить выживание 
общества в условиях столь низкой нормы осадков и связанного с этим 
крайне ограниченного ресурсного потенциала. При этом население, выпа-
сая скот, на протяжении всего года перемещалось в достаточно узких эко-
логических нишах, ограниченных одной природной зоной; меридиональ-
ные перекочевки, если и были, то также не выходили за пределы степи 
вплоть до Средневековья.

В годовом экономическом цикле скотоводческих обществ, как древних, 
так и современных, выделяются два наиболее сложных периода – зимне-ран-
невесенний и вторая половина лета – начало осени. Определяющими факто-
рами для успешной пастьбы в зимний период являются высота снежного по-
крова, плотность снега, наличие в снеге ледяных прослоев, наста, наледи на 
растениях, а также частота оттепелей, осадки и туман. Выпас мелкого рогатого 
скота становится невозможен при рыхлом снеге высотой более 25–30 см, при 
плотном снеге пастьба неэффективна уже при высоте снегового покрова 
5–10 см [Агроклиматические…, 1974, c. 92]. Следует отметить, что эти зна-
чения относятся лишь к северным склонам, так как на южных подветренных 
склонах холмов высота снегового покрова в силу большей частоты ветров 
северного направления всегда оказывается выше предельно допустимой и 
исключает пастьбу. Наличие в слое снега тонких прослоек льда мощностью 
до 5 мм, образующихся при кратковременных оттепелях, делает практиче-
ски невозможной пастьбу даже при малой высоте снега. Тот же эффект на 
выпас скота оказывает оледенение травы, оледенелый мерзлый снег. 

Вторжение циклонов в зимний период, как правило, сопровождается 
многодневными осадками, туманами, что приводит к потере скотом ориен-
тировки, скученности, неэффективной пастьбе. В последующий период 
скот не может пастись вследствие слишком высокого снегового покрова. 
Необходимо некоторое время, чтобы снег частично сдуло с водораздель-
ных участков и северных склонов, но этого не происходит, так как после 
прохождения циклонов наступает устойчивая безветренная и очень холод-
ная погода. В результате длительность невыпасного периода может дости-
гать 20 дней. Если же похолодание достаточно быстро сменяется очеред-
ным циклоном и связанным с ним потеплением, может образоваться устой-
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чивая ледяная корка, полностью исключающая не только выпас, но и просто 
перемещение животных.

В этой ситуации необходимы запасы кормов, но в степном регионе за-
пасание кормов не практиковалось ввиду крайней изреженности расти-
тельного покрова, практически полного отсутствия крупного разнотравья, 
деревьев и кустарников как источника грубых кормов для зимнего содер-
жания скота [Булатов, 2000, с. 135–136]. При отсутствии запасов кормов 
наступление продолжительного невыпасного периода приводило к гибели 
стада. О судьбе населения, лишившегося скота, в условиях отсутствия 
иных средств существования, говорить не приходится. 

В летний период ограничивающим фактором, который также во мно-
гом определял жизнь древних скотоводов, становится засуха и связанное с 
ней сокращение кормовой базы. Однако, несмотря на всю суровость лет-
них засух, тем не менее, они в меньшей степени определяли сам факт 
выживания общества. Проживание в засушливом и жарком климате вы-
работало в обществе довольно сложные механизмы адаптации к неблаго-
приятным условиям летнего засушливого периода. В самом простом слу-
чае ответом общества на усиление аридизации являлось увеличение мо-
бильности и сокращение стационарных периодов во время кочевий 
[Barnard, Wendrich, 2008, p. 6], а также изменение состава стада с увели-
чением доли мелкого рогатого скота [Шишлина, 2000, с. 56; Борисов, Ми-
моход, 2017, с. 52]. Таким образом, экономика древних обществ степной 
зоны была более адаптирована к постоянно неблагоприятным аридным 
условиям теплого времени года. Однако против неблагоприятных условий 
холодного периода года адаптационных механизмов в древности практиче-
ски не было. 

Наиболее распространенными методами реконструкции палеоклимата 
в археологических изысканиях являются палинологический [Спиридоно-
ва, 1991, с. 214–216; Спиридонова, Алешинская, 1999, с. 23–3] и палеопоч-
венный методы [Демкин, 1997, с. 37–46, Иванов, Васильев, 1995, с. 44–47; 
Александровский, Александровская, 2005, с. 175–187; Лисецкий и др., 
2013; Чендев и др., 2015; Хохлова и др., 2018; Плеханова, 2019]. Спорово-
пыльцевой анализ является основой реконструкции динамики раститель-
ности в четвертичном периоде [Faegri, Iversen, 1989; Hoogakker et al., 2016; 
Klimanov 1997; Trondman et al., 2015], а также особенностей хозяйственной 
деятельности древнего населения [Рябогина, Якимов, 2010; Бабенко и др., 
2018; Алешинская и др., 2021; Novenko et al., 2019; Пономаренко и др., 
2021]. Палеопочвенный метод в целом менее широко распространен, но 
активно используется в курганной археологии с 70-х годов прошлого века 
[Демкин, 1997; Александровский, Александровская, 2005]. Рассмотрим 
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основные признаки, по которым с помощью данных методов диагностиру-
ются природные условия прошлого.

Палеопочвенный метод оперирует следующими основными диагности-
ческими показателями аридизации: изменения мощности гумусового гори-
зонта и запасов гумуса, активность эрозионных процессов; расположение 
верхней границы аккумуляции легкорастворимых солей, карбонатов, гипса, 
их содержания в почвенном профиле, изменение морфологических параме-
тров сегрегационных форм карбонатных новообразований, изменение маг-
нитной восприимчивости и др. Величина и форма перечисленных выше по-
чвенных палеоклиматических индикаторов тесно связаны с особенностями 
годового хода осадков. В летний период в условиях сухо- и пустынно-степ-
ной зоны осадки выпадают малыми суточными нормами, которые принято 
считать неэффективными. В черноземной зоне летние осадки промачивают 
почву не более чем на 30 см [Афанасьева, 1980, с. 35–36], в пустынно-степ-
ной зоне глубина промачивания в летний период еще меньше [Ковда, Боль-
шаков, 1937, с. 144–166; Базыкина, 1974, с. 97]. При таком режиме увлажнен-
ности все указанные выше почвенные диагностические параметры – мощ-
ность гумусового горизонта, содержание гумуса, запасы солей, карбонатов, 
гипса, магнитная восприимчивость и другие – не изменятся. 

Малоинформативными будут и результаты палинологического анализа. 
Большая доля летних осадков непродуктивна – часть теряется с поверхностным 
стоком, так как в основном летние осадки выпадают в виде ливней, вызывая 
сильную эрозию; часть тратится на испарение в течение 1–2 дней после дождя 
[Агроклиматические..., 1974, с. 14]. В результате в почве не создается запас про-
дуктивной влаги, способный вызвать структурные изменения в растительном 
покрове и таким образом отразиться в палинологических спектрах. Заметным 
эффектом летних осадков можно назвать лишь более быстрый рост отавы [Ал-
патьев, 1959, с. 12], поэтому малые, но часто выпадающие летние дожди оказы-
вают больший эффект на поддержание фитоценозов, чем дожди, выпадающие с 
большими промежутками [Абрамова, 1962, с. 52]. Поэтому влияние летних 
осадков носит, скорее, количественный, нежели качественный характер, и не 
приводит к заметным изменениям спорово-пыльцевых показателей. 

Более сложно и неоднозначно палеопочвенный и палинологический 
методы отражают условия влагообеспеченности холодного периода года. 
При усилении сибирского антициклона осадки в степи зимой практически 
не выпадают; устанавливается сухая и морозная погода. Снеговой покров 
не формируется и не происходит весенняя влагозарядка [Роде, 1963, с. 13; 
Базыкина, 1974, с. 101–102]. Не получив влагозарядки при весеннем снего-
таянии, почва подвергается сильному иссушению уже в апреле, когда на 
территории степей отмечается частая повторяемость иссушающих ветров 
восточных румбов [Агроклиматические..., 1974, с. 14]. В почвенном про-
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филе происходит уменьшение мощности гумусового горизонта, сокраще-
ние запасов гумуса, приближение к поверхности почвы зоны аккумуляции 
карбонатов; происходит накопление солей в средней части профиля или 
даже в верхних горизонтах. В отсутствии промачивания не формируется 
белоглазка; увеличивается содержание карбонатов, гипса; происходит 
уменьшение величины магнитной восприимчивости. Таким образом, пале-
опочвенный метод оказывается весьма информативным при реконструк-
ции усиления азиатского антициклона зимой и ярко демонстрирует насту-
пление аридных условий. При этом на спорово-пыльцевых спектрах такой 
сценарий практически не отражается, поэтому палинологический анализ 
не может реконструировать изменившиеся условия.

При ослаблении азиатского антициклона на территорию степей вторга-
ются воздушные массы средиземноморских циклонов, что приводит к уве-
личению количества осадков в холодный период года. Зимы становятся мяг-
кими, снежными, с частыми оттепелями. В такие периоды создаются благо-
приятные условия для медленного снеготаяния, и в почве накапливаются 
значительные объемы продуктивной влаги, вымываются токсичные для рас-
тений соли, создаются благоприятные условия для роста растений, чувстви-
тельных к засоленности почвы [Ковда, Большаков, 1937, с. 144–166; Базыки-
на, 1974, с. 97; Афанасьева, 1980, с. 34]. В почве при этом будет происходить 
накопление гумуса, рост гумусового горизонта, вымывание водораствори-
мых солей в нижнюю часть почвенного профиля или за его пределы, сниже-
ние глубины вскипания, формирование крупной хорошо выраженной бело-
глазки, увеличение магнитной восприимчивости в верхних горизонтах и т.д. 
Иными словами – при палеопочвенных реконструкциях этот период также 
будет уверенно диагностироваться как период гумидизации.

Менее уверенно наступивший период гумидизации отражает спорово-
пыльцевой метод. Мощная влагозарядка в период весеннего снеготаяния соз-
дает достаточно высокие запасы продуктивной влаги в почве, что обеспечи-
вает бурный рост растений весной. Но это касается в первую очередь весен-
них эфемеров, которые практически при любом уровне влагозарядки так или 
иначе растут и потому не являются диагностическими индикаторами в пали-
нологических реконструкциях. Вскоре запасы влаги иссякают в результате 
поздневесенних и раннелетних засух, весьма характерных для степной зоны, 
и растительный покров выгорает. В такой ситуации информационный потен-
циал спорово-пыльцевого метода оказывается ограниченным: лишь в том 
случае, если после ранневесенней глубокой влагозарядки последует доволь-
но мягкий летний период с частыми осадками – только тогда спорово-пыль-
цевой метод покажет увеличение видового разнообразия и возрастание в 
фитоценозе доли влаголюбивых видов. Но это будет уже в большей степени 
отражением условий теплого времени года.

Информационный потенциал палеопочвенного и спорово-пыльцевого методов...
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Подводя итог вышесказанному, можно сказать, что палеопочвенный и 
спорово-пыльцевой методы дают несколько различающиеся трактовки по-
нятий «аридизация» и «гумидизация» при реконструкции природных усло-
вий. С позиций почвоведения аридизация в зоне сухих и пустынных степей 
выражается в усилении континентальности климата, уменьшении нормы 
осадков в холодный период года и понижении зимних температур. Палео-
почвенный метод диагностирует эти явления весьма надежно. Спорово-
пыльцевой анализ в этой ситуации оказывается неинформативным.

Обратный процесс – гумидизация – реконструируется палеопочвен-
ным методом как увеличение влагообеспеченности зимнего периода и наи-
более ярко проявляется в условиях мягкой зимы с обильными осадками, 
высоким снежным покровом и частыми оттепелями. Такого рода природ-
ные явления очень хорошо отражаются в почвенном профиле. В спорово-
пыльцевом спектре гумидный эпизод, связанный с увеличением влагообе-
спеченности зимнего периода, отражается менее надежно: здесь информа-
ционный потенциал палинологического метода будет в большей степени 
зависеть от условий теплого времени года.

В летний период осадки практически не оказывают влияния на почвен-
ные свойства. Исключение здесь составляют лишь показатели биологиче-
ской активности почв. Для микробного сообщества почв роль летних осад-
ков может быть весьма существенной, вызывая увеличение массы отавы и 
фитомассы в целом, особенно у молодых растений. Таким образом, в степ-
ной зоне частые летние осадки, практически не оказывающие влияния на 
химические свойства почвы, способны вызывать заметное увеличение по-
ступления в почву растительных остатков, что находит свое отражение в 
структуре микробного сообщества почв. Сопоставление характеристик 
микробных сообществ с химическими свойствами погребенных почв по-
зволило существенно увеличить достоверность реконструкций внутриго-
дового хода осадков [Khomutova et al., 2019]. Так, для аридных периодов 
показаны низкая биомасса живых клеток (рассчитанная по содержанию 
фосфолипидов в почве [Демкина и др., 2019], высокий индекс олиготроф-
ности микробных сообществ и уменьшение доли микроорганизмов, расту-
щих на богатой среде. При этом палеопочвы характеризовались засоленно-
стью почвенного профиля, высоким содержанием карбонатов и пр. И на
оборот, в гумидные периоды возрастала микробная биомасса, снижался 
индекс олиготрофности на фоне рассоления почвенного профиля. Подоб-
ного рода ситуация характерна для синхронного снижения зимних и лет-
них осадков. Если же в аридных почвах зафиксируется высокая биомасса 
почвенных микроорганизмов, а в структуре микробного сообщества замет-
но возрастает доля клеток, использующих легкодоступную органику, то 
эти признаки указывают на периодические летние осадки, которые предот-
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вращали выгорание степи и способствовали бо́льшему поступлению в поч
ву растительного материала [Khomutova et al., 2019]. Таким образом, влаго-
обеспеченность летнего периода выступает как «фактор» в известной 
триаде «признак → процесс → фактор», указывая на возрастание посту-
пления фитомассы («процесс»), масштабы которой можно установить с по-
мощью анализа эколого-трофической структуры микробного сообщества 
почв («признак»). Однако примеров сопряженного анализа химических 
свойств и биологической активности погребенных почв крайне мало, по
этому такой подход является в большей степени декларацией возможностей 
реконструкции условий летнего периода с помощью почвенных методов.

Влагообеспеченность летнего периода гораздо более надежно раскрыва-
ет спорово-пыльцевой анализ. Поэтому выводы о гумидных или аридных 
условиях в степной зоне, полученные по данным палинологии, следует ин-
терпретировать как указания на влажные или засушливые летние периоды.

В самом общем виде информационный потенциал двух методов в ча-
сти реконструкции природных условий зимнего и летнего периода можно 
представить в следующем виде (табл. 1).

Таблица 1. Информационный потенциал палеопочвенного 
и спорово-пыльцевого методов при реконструкции природных условий

Природные условия Информационные возможности метода
Палеопочвенный Спорово-пыльцевой

Морозная малоснежная зима +++ –
Мягкая зима с обильными 
осадками +++ +

Жаркое сухое лето – +++
Мягкое влажное лето + +++

В этой связи большой и, к сожалению, распространенной ошибкой ис-
следователей являются попытки напрямую сопоставлять палеопочвенные 
и палинологические реконструкции, либо привлекать для одного историче-
ского периода/территории палеопочвенные данные, а для другого – споро-
во-пыльцевые. Это может быть продуктивно и оправдано лишь в том слу-
чае, если, оперируя почвенными выводами, мы подразумеваем условия 
холодного времени года, а опираясь на спорово-пыльцевые данные, имеем 
в виду летний период.

Работа выполнена за счет средств Российского научного фонда, грант 
25-28-00572 «Финал сарматской эпохи в Волго-Уральских степях:
социально-исторические процессы и палеоэкологические условия»
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К ПРОБЛЕМЕ ФОРМИРОВАНИЯ СКИФСКОГО ЭТНОСА
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Аннотация. Методологическим принципом в разработке темы, недостаточно обеспе-
ченной источниками, является движение от теоретической модели, наполняемой имею-
щимися фактами. Процесс этногенеза делится на два этапа: собственно этногенез, воз-
никновение первичного ядра этноса – консорция по Л.Н. Гумилеву, и конвикция – второй, 
этнотрансформационный этап, в ходе которого в результате взаимодействия с другими 
этносами формируются основные признаки этноса: язык, наименование, самосознание, 
идеологическое оформление родства, территориальное обособление, консолидация, по-
тестарно-политическое единство. Этнос определяется совокупностью признаков – прин-
цип целостности, по В.П. Алексееву. Целостную картину этнических признаков в скиф-
ской истории автор наблюдает лишь в V в. до н.э. Вся скифская архаика в этническом от-
ношении представляет субэтнос.

Ключевые слова: этнос, этногенез, Скифия.

ON THE FORGING OF THE SCYTHIAN ETHNOS

Sergey I. Lukyashko
Don State Technical University, Rostov-on-Don, Russian Federation; 

Southern scientific centre of RAS, Rostov-on-Don, Russian Federation

Abstract. When developing a theme that is not sufficiently provided with sources, it is 
methodologically required to be built on a theoretical model filled with known facts. The process 
of ethnogenesis is divided into two stages: ethnogenesis itself, i.e., the emergence of the primary 
core of an ethnic group, L.N. Gumilyov’s consortium. The second stage, convection, is the ethno-
transformational stage, which results in the development of the main features of an ethnic group 
as a result of interaction with other ethnic groups including language, name, self-awareness, 
ideological formation of kinship, territorial separation, consolidation, potestal-and-political 
unity. An ethnic group, according to V.P. Alekseev’s principle of integrity, is defined with a set of 
characteristics. The author states that a complete picture of ethnic characteristics in Scythian 
history can be seen only from the V century BC. The entire archaic Scythian population ethnically 
represents a subethnos.

Keywords: ethnos, ethnogenesis, Scythia.

Приступая к теме, принципиально важно определиться с терминологи-
ей. Этническая терминология достаточно часто используется в описании и 
в исследованиях по скифской тематике [см., например, Яйленко, 2013; 
Мурзин, 1990; Куклина, 1985; Яблонский, 1996; Алексеев, 1989]. При этом 
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часто этническое понятие наполнялось историко-культурным содержани-
ем. Изучая тему происхождения скифов, исследователи, как правило, гово-
рят о происхождении культуры, ставя, таким образом, знак равенства меж-
ду культурой и этносом. Между тем М.И. Артамонов уже акцентировал 
внимание на отличии понятия культуры от этноса [Артамонов, 1950, с. 39]. 
К сожалению, это замечание осталось без внимания. Поэтому в скифской 
археологии основное внимание было обращено на формирование скиф-
ской культуры. Абсолютизируя тему, замыкали на ней и происхождение эт-
носа, соотнося его с формированием скифской культуры. Исследователи 
упорно отыскивали истоки элементов культуры скифов Причерноморья, 
как бесспорной реальности, и делали выводы о происхождении народа. 
При этом, как это не удивительно, ни один исследователь происхождения 
скифов не высказался по поводу теории, методологии и методики исследо-
вания. Это объясняется, прежде всего, тем, что исследованиями занима-
лись археологи, а сама этнографическая наука в этом вопросе была недо-
статочно разработана. Как отмечал один из ведущих специалистов по про-
блеме этногенеза М.В. Крюков: «… на фоне того, что уже сделано, все 
более отчетливо обнаруживается, сколь недостаточны сегодня наши позна-
ния в том, каков конкретный механизм формирования этноса» [Крюков, 
1976, с. 42].

Этот недостаток не преодолен наукой до сегодняшнего дня. Хотя поя-
вились и развивались параллельно работы по различным составляющим 
процесса этногенеза. Многое сделано в языкознании, в антропологии, вы-
воды исследователей согласовывались с археологией, но круг не замыкал-
ся, недоставало убедительной теоретической разработки темы. К сожале-
нию, путь решения проблемы от археологии оказался не способным дать 
приемлемое решение, и происхождение скифов остается неразрешимой 
проблемой скифологии [Добровольский и др., 2022, с. 145–158]. Что объ-
ективно требует менять подходы.

Представляется, что методически более обоснованным будет поиск от-
вета с позиции науки, которая занимается изучением народов и их проис-
хождением – с позиций этнологии. При этом нет сомнений в том, что такое 
знание должно быть комплексным, и в этнологии это установленный 
принцип [Алексеев, 1986, с. 5]. В условиях дефицита источников един-
ственным способом решения проблемы этногенеза скифов представляется 
реконструктивный метод – движение от теоретической модели, через на-
полнение ее бесспорными этноисторическими фактами, которые призваны 
подтвердить либо опровергнуть теорию.

Изучением происхождения народа в этнологии занимается раздел на-
уки, который носит название этногенез. «Этногенез», как его понимал 
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В.П. Алексеев, – «формирование этнического лица народа, этнические 
процессы – изменения этого этнического лица в ходе времени» [Алексеев, 
1986].

Этногенез – это процесс, протекающий во времени. По наблюдениям 
Л.В. Хомич: «На каком-то этапе, продолжающемся во времени, на базе раз-
личных этнических компонентов появляются все основные признаки этни-
ческой общности – складывается язык, самоназвание и самосознание, тер-
ритория формирования, основные черты хозяйства и культуры, свойствен-
ные данной этнической общности» [Хомич, 1974, с. 62].

Принципиально важным является вывод о том, что начало этногенеза 
является условной датой. При изучении этнической истории определение 
стартовой позиции этногенеза оказывается всякий раз затруднительным. В 
этнологии существует даже мнение о том, что подобные исследования мо-
гут увести исследователя к Адаму и Еве. Этот феномен очень точно и об-
разно определил Томас Манн в романе «Иосиф и его братья»: «Прошлое – 
это колодец глубины несказанной. Не вернее ли будет его назвать просто 
бездонным? Ведь чем глубже тут копнешь, чем дальше проберешься, чем 
ниже спустишься в преисподнюю прошлого, тем больше убеждаешься, что 
первоосновы рода человеческого, его истории, его цивилизации совершен-
но недостижимы, что они снова и снова уходят от нашего лота в бездонную 
даль... Да, именно «снова и снова»; ибо то, что не поддается исследованию, 
словно бы подтрунивает над нашей исследовательской неуемностью, при-
манивая нас к мнимым рубежам и вехам, за которыми, как только до них 
доберешься, сразу же открываются новые дали прошлого...

Поэтому практически начало истории той или иной людской совокуп-
ности, народности или семьи единоверцев определяется условной отправ-
ной точкой, и, хотя нам отлично известно, что глубины колодца так не из-
мерить, наши воспоминания останавливаются на подобном первоистоке, 
довольствуясь какими-то определенными, национальными и личными, 
историческими пределами» [Манн, 1968, с. 35–36].

Это художественное представление отмечено как закономерность 
В.П. Алексеевым: «Между тем, очевидно, что такое сложное историческое 
явление, как становление народа, само по себе представляет сложный исто-
рический процесс, и поэтому говорить о «точке отсчета» в достаточной 
мере бесперспективно – ее нет, и она лишь искусственно вводится нами в 
материал». И далее: «М.В. Крюков убедительно показал… что от появле-
ния первых признаков, составляющих затем специфику культуры народа, 
до оформления его самосознания и появления самоназвания проходит дли-
тельный промежуток времени» [Алексеев, 1986, с. 37]. От конкретных на-
блюдений был сделан переход к теоретическому осмыслению и сформули-
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рован вывод о длительности этногенеза и хронологической сегментации 
этногенетического процесса.

В современных этнологических исследованиях под этногенезом понима-
ется фаза этнической истории. Что, собственно, и звучит в теории этноса 
Ю.В. Бромлея. А у Л.Н. Гумилева этнос – это фаза этногенеза. Здесь явное 
противоречие в содержании основного понятия науки. Это противоречие не-
обходимо разрешить. Если этнос – это фаза, то этногенез – это история бес-
конечных этнических трансформаций, которые дробятся на стадии, а стадии 
образуют последовательности. Где, безусловно, должен иметь место период 
формирования этноса (инкубационный период, по Л.Н. Гумилеву, до 150 лет), 
подъем (до 150–450 лет), возникновение этноса, акматическая фаза (фаза 
увеличения могущества 450–600 лет); фаза надлома (600–750 лет); инерци-
онная фаза (до 1000 лет); расцвет этноса; за которым следует фаза обскура-
ции (от 100–1150 лет), упадок и деградация; инерционная, мемориальная 
фаза; и фаза гомеостаза. С выделением этих стадий можно соглашаться, 
можно спорить, но нельзя не замечать их в истории этноса.

Продуктивной и бесспорной в этой теме является идея о поэтапном раз-
витии этногенеза. Большинство этнологов выделяют ранний этап, на кото-
ром идет формирование, собственно генезис протоэтносов, и второй этап, по 
В.П. Алексееву, – этнотрансформационный, на котором в результате взаимо-
действия протоэтносов формируется этнос. Разница между этими этапами в 
содержании процессов. Если на первом этапе наблюдаются этногенетиче-
ские явления, то на втором доминируют этнотрансформационные.

Эти наблюдения В.П. Алексеева соотносятся с теорией этногенеза  
Л.Н. Гумилева, который делил процесс этногенеза на два этапа: на первом 
формируются консорции, на втором – конвикции. Под консорциями пони-
мается формирование группы лиц, объединенных общими интересами и 
целями, испытывающими подсознательное влечение друг к другу, «пусть 
даже для того, чтобы вести споры» [Гумилев, 1990, с. 29]. Как правило, 
такие объединения распадаются еще при жизни основателей, но если они 
сохраняются, то они перерастают в следующую форму, названную Л.Н. Гу-
милевым конвикциями – субэтносами. Члены этих объединений соединя-
ются бытовыми традициями и поддерживаются комплиментарностью по 
отношению друг к другу [Гумилев, 1990, с. 29].

Если исходить из этой теоретической модели, то в вопросе происхож-
дения скифского этноса следует видеть два этапа, и как результат – исчеза-
ет противоречие между миграционистами и автохтонистами. В истории 
скифского этноса этот подход отражает разные хронологические этапы 
процесса этногенеза. Первый – консорции, связан с образованием первич-
ных этнических объединений на основе родовой, по-видимому, военной 
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организации ираноязычных кочевников в Центральной Азии. По типу ана-
логичного процесса, наблюдавшегося С.П. Толстовым у тюрок [Толстов, 
1938, с. 72–81].

На втором этапе пришедшие в движение консорции на огромной терри-
тории от Северного Кавказа до Передней Азии и восточноевропейской сте-
пи вступают в активные процессы взаимодействия с новыми культурами, в 
ходе которых проходило формирование скифского этноса. Признаки этно-
са формируются в процессе взаимообогащения культур.

Принципиальное значение для изучения этногенеза имеет выделение 
признаков этноса. По мнению В.П. Алексеева: «Если мы перечислим об-
щее самосознание, изучаемое психологией, той еще, к сожалению, мало 
разработанной областью ее, которая называется этнической психологией, 
язык (лингвистика), традиционный культурный и бытовой комплекс 
(этнография), социально-экономическое положение именно данного наро-
да (конкретная экономика) и, может быть, какие-то черты внешности лю-
дей (антропология), то список наиболее типичных этнических признаков 
можно считать исчерпанным, и задача будет состоять только в том, чтобы 
расположить их в порядке линейной иерархии, то есть выбрать из них наи-
более важные [Алексеев, 1986, с. 25].

В существование линейной иерархии признаков этноса в применении к 
материальной культуре я не верю. Так, важнейшим признаком кавказского 
костюма является кинжал, но он же фигурирует в форме кубанских каза-
ков, а русские офицеры, служившие на Кавказе, ввели в моду ношение кин-
жала и черкески. И этот важнейший признак оказывается вписанным в 
культуру иного этноса [Месхи, Лукьяшко, 2024, с. 19–24]. Иерархия при-
знаков выстраивается внутри этнической культуры, за ее пределами пред-
мет теряет прежнее значение. Точно так же, как акинак – важнейший знак 
скифской воинской культуры, имел широкое распространение и в меот-
ской, и в синдской культуре. Археологи, достаточно часто опираясь на 
представление об этнографических признаках культуры и беря за основу 
ретроспективный метод исследования, по одному предмету дают этниче-
скую характеристику комплекса, тем самым усложняя и без того не про-
стой вопрос об этнической интерпретации древностей.

Итак, под этносом мы понимаем структуру, наполненную конкретным 
содержанием. Сочетание признаков этноса может быть разнообразным, что 
и обеспечивает многообразие этносов. Только сочетание признаков являет 
этнос. Отдельно взятый признак не может характеризовать этнос. Этот прин-
цип назван В.П. Алексеевым принципом «целостности» [Алексеев, 1986,  
с. 32]. Нарушение этого принципа в археологии приводит к поразительным 
аберрациям. Так, погребения местной культуры из Нартанского могильника 
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по материалу определяются как скифские [Батчаев, 1985, с. 53]. В дальней-
шем это сомнительное определение принимается за доказанное и использу-
ется как один из ориентиров в раннескифской культуре. Но существует и не 
менее аргументированное мнение о принадлежности памятника к протоме-
отской культуре [Гадло, 2004], эту же ошибку мы наблюдали на примере 
Елизаветовского на Дону могильника [Лукьяшко, 2013, с. 254–258]. Когда на 
основании материальной культуры и даже не всего комплекса, а по вооруже-
нию определяется этническая принадлежность населения. Принцип целост-
ности – основополагающий принцип в этнологических исследованиях.

Большинство этнологов видят признаки этничности в следующем:
1. Язык. При этом следует иметь в виду, что язык формируется во вре-

мени и является результатом сложения многочисленных языковых взаимо-
действий, имеет разные стадии формирования, способные вывести иссле-
дователя на неверный путь интерпретаций. М.В. Крюков замечал: «Между 
тем даже такой устойчивый признак этнической общности, как язык, пред-
ставляет собой динамическую структуру, претерпевающую существенные 
изменения на протяжении истории народа» [Крюков, 1976, с. 61]. Заверше-
ние формирования скифского языка относится, по С.В. Кулланда, к концу 
VII в. до н.э. [Кулланда, 2016, с. 99], А.С. Балахванцев уточняет дату сере-
диной VII в. до н.э. [Балахванцев, 2020, с. 305].

2. Самоназвание, как факт формирования этнического самосознания, 
противопоставления по принципу «мы» – «они». При этом необходимо 
помнить принципиальное замечание И.М. Дьяконова: «Нет ничего более 
наивного, чем мнение – очень распространенное, к сожалению, не только 
среди дилетантов – о том, что упоминание в исторических источниках ка-
кого-либо народа уже само по себе является материалом для отождествле-
ния этноса и для дальнейших этнографических выводов и что первое упо-
минание в источниках какого-либо этнонима есть показатель времени сло-
жения данного народа» [Дьяконов, 1981, с. 90].

3. Самосознание. Самосознание, по мнению М.В. Крюкова, завершает 
формирование этноса. «По-видимому, процесс этногенеза в наиболее об-
щем виде включает следующие этапы. При наличии определенных внеш-
них условий складывается совокупность факторов, под влиянием которых 
из нескольких (зачастую разнородных) этнических компонентов начинает 
формироваться новая этническая общность. В процессе ее складывания 
постепенно и не одновременно появляются признаки, объективно отлича-
ющие ее от других, синхронно существующих этносов. Наконец, когда эти 
признаки становятся достаточно ощутимыми, формируется осознание чле-
нами нового этноса как определенной общности. Именно появление отчет-
ливого этнического самосознания, одним из проявлений которого является 
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возникновение общего самоназвания, и является свидетельством заверше-
ния процесса этногенеза» [Крюков, 1976, с. 42–63].

4. Этническая консолидация, внешним выражением которой являет-
ся территориальное единство и групповая солидарность. В скифской исто-
рии только освоение Причерноморья может свидетельствовать, и то с ого-
ворками, об этнической консолидации.

5. Антропологическое единство, которое складывается в результате 
длительного физического взаимодействия и закрепляется на генетическом 
уровне, при этом не исключает проявление нетипичных мутаций. Антропо-
логические показатели выявляются статистически на больших сериях. 
Единичные и случайные материалы могут искажать картину.

6. Потестарно-политическое единство выступает в качестве катали-
затора этногенеза и признака этноса, оно может способствовать ускорению 
этногенеза и быть признаком этноса.

7. Идеологическое оформление единства для первобытных народов 
находит выражение в этногонической мифологии, вере в общность проис-
хождения. Для большинства этнических образований критерием единства 
служит общность происхождения – родство. За пределами рода оно чаще 
всего мнимое и является предметом веры.

8. Единство материальной культуры, которое полностью объясняется 
способом производства и типом хозяйства, вытекающим из природных усло-
вий. При этом культура подвержена трансформации. По замечанию 
М.В. Крюкова: «В еще большей степени трансформации подвержена культу-
ра. За исключением довольно редких случаев этнос постоянно заимствует от-
дельные элементы культуры соседних этносов, и эти инновации с течением 
времени прочно инкорпорируются в составе «традиционного» комплекса. По-
этому сама по себе объективная совокупность черт культуры, свойственных 
данной этнической общности, не может быть использована в качестве крите-
рия, указывающего на завершение процесса этногенеза» [Крюков, 1976, с. 61].

Открытие близких по форме предметов степных кочевников в различ-
ных регионах Евразийской степи создало иллюзию, что все это население 
имело общее наименование «скифы». Из этих представлений в науке полу-
чила хождение и специальная терминология: «алтайские скифы», «азиат-
ские скифы», «европейские скифы», оформившаяся в понятие «скифо-си-
бирское единство». На самом деле близость материальной культуры в зна-
чительной степени определяется законами конвергентного развития, 
основанными на характере хозяйства степных кочевников и экологии, и 
этническое единство не определяет.

М.Н. Погребова и Д.С. Раевский справедливо отмечали, что понятие 
скифы распространялось на всю территорию евразийской степи главным 
образом благодаря тому, что античные авторы видели в жизни степных на-
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родов хозяйственно-культурное единство, так резко выделявшее степной 
кочевой мир из совокупности известных античному миру культурных об-
разований. А имя «скифы» распространялось на все народы, обитавшие в 
этом пространстве [Раевский и др., 2013, с. 7–8].

Существует и иное значение этого термина, с которым в соответствии 
с мнением Геродота со скифами связывали исключительно население Се-
верного Причерноморья и Приазовья, за Танаисом видели савроматов, а в 
лесостепи не скифское «скифоидное», по терминологии Б.Н. Гракова и 
А.И. Мелюковой, население [Граков, Мелюкова, 1954, с. 39–93]. Термин 
неудачный, в этнической культуре все построено на оппозиции «мы – они», 
поэтому говорить о «скифоидности» означает признавать свою неспособ-
ность отличать скифов от не-скифов. Тем не менее, в скифологии термин 
прижился и используется часто для обозначения культур, испытавших на 
себе сильное влияние скифской культуры. В современном прочтении эти 
локальные различия ярко свидетельствуют о сложном составе и об отсут-
ствии племенного единства населения.

Б.Н. Граков, изучая употребление термина «скифы» в античном мире, 
отмечал, что под ним в разное время и в разных греческих полисах понима-
лось разное содержание. Чаще использовался термин как собирательное 
название для обитателей Северного Причерноморья и Крыма. К собствен-
но скифам, этническим скифам Борис Николаевич относил скифов кочев-
ников и царских скифов Геродота [Граков, 1947, с. 79–88]. Это двоякое зна-
чение подчеркивалось еще «отцом истории», отмечавшим, что «…корен-
ных скифов, собственно говоря, очень мало» (Her. IV, 81).

Любой из перечисленных признаков этнической структуры может 
иметь свои истоки и свою историю. Развитие каждого отдельно взятого 
элемента может происходить синхронно другим, но может быть и асин-
хронным. В той пространственно-временной точке, где все признаки схо-
дятся вместе, мы вправе видеть появление этноса. Там, где наблюдается 
отсутствие одного из элементов основы, мы видим незавершенный про-
цесс этногенеза – субэтнос, как, например, казачество, лишенное полити-
ческой самостоятельности, вписывается в сословную структуру государ-
ства и превращается в субэтнос.

Таким образом, принцип целостности определяет время сложения эт-
носа. Этногенез, по мнению С.А. Токарева, «составляя одну из важнейших 
проблем этнографической науки, этногенетический процесс, однако, интере-
сует далеко не одних этнографов. Напротив, вопросами происхождения от-
дельных народов занимались и занимаются ученые разных специальностей: 
историки, лингвисты, археологи, антропологи. Больше того: этнографы до сих 
пор значительно отстают от своих собратьев в постановке и решении во-
просов этногенеза целого ряда народов, в особенности европейских» 
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[Токарев, 1948, с. 184]. И хотя сегодня многое изменилось, но замечание 
С.А. Токарева, сделанное еще в 1948 году, не утратило своей актуальности.

И сегодня общепринятого определения этноса не существует. Это вы-
нужден признать академик В.А. Тишков: «Его (этноса. – С.Л.) общепри-
нятого определения не существует. В современной науке чаще использует-
ся понятие этничность как категория, обозначающая существование отли-
чительных идентичностей и складывающихся на их основе этнических 
групп. В российской этнологии термин этнос употребляется почти во всех 
случаях, когда речь идет о народе и даже нации» [Тишков, 2003, с. 6]. Тео-
рия этноса, основные понятия и элементы этнической конструкции нахо-
дятся в активной разработке этнологов. На это обращали внимание многие 
исследователи [см., например: Яблонский, 1996, с. 7–11].

Последовательно применяя принципы этнологии к изучению этногене-
за скифов, получаем следующую схему, которую мы отразили в таблице 1.

Таблица 1. Время появления этнических признаков

Этнический признак Время появления
Скифский язык сер. VII в. до н.э.
Самоназвание до VII в. до н.э.
Консолидация VII – начало V в. до н.э.
Политическое единство рубеж VI – V в. до н.э.

Идеологическое единство зафиксировано в сер. V в. до 
н.э.

Антропологическое ед. так и не сложилось
Мат. культура сложилась в V в. до н.э.

Схема наглядно показывает, что окончательное сложение этноса можно 
отнести лишь к V в. до н.э. Вся скифская архаика c позиций этнологии 
определяется понятием субэтнос. В содержательном отношении она состо-
ит из двух этапов:

1. Этногенез, с которым связывается формирование консорции, терри-
ториально связанной с регионами Центральной Азии, хронологически это 
начало I тыс. до н.э.

2. Этнотрансформация (конвикция, по Л.Н. Гумилеву), территориально 
привязанная к обширному пространству от Передней Азии и Северного Кав-
каза до степей Юго-Восточной Европы и Причерноморья (VII–V вв. до н.э.).

Дальнейшая история скифского этноса приводит к расцвету этноса в IV в. 
до н.э. и к кризису в конце IV– начале III в. до н.э. Что выражается в распаде 
единства, появлении Малых Скифий и постепенном распаде этноса.



289К проблеме формирования скифского этноса

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Алексеев В.П., 1986. Этногенез. М.: Высшая школа. 176 с.
Алексеев В.П., 1989. Историческая антропология и этногенез. М.: Наука. 444 с.
Артамонов М.И., 1950. К вопросу о происхождении скифов // ВДИ. №2. С. 37–47.
Балахванцев А.С., 2020. Перечитывая заново. Еще раз о книге С.В. Кулланды 

«Скифы: язык и этногенез» // Вестник ИВ РАН. № 4. С. 302–306. 
Батчаев Б.М., 1985. Курганы скифского времени у селения Нартан // Археологиче-

ские исследования на новостройках Кабардино-Балкарии в 1972–1979 гг.  
2 том. Нальчик: «Эльбрус». С. 19–116.

Гадло А.В., 2004. Кабарда как ареал протомеотской культуры: проблема этнокуль-
турной атрибуции Нартанского курганного могильника VII-V вв. до н.э. // Ко-
ренное население Западного Кавказа. Адыги во второй половине 1 тыс. н.э. 
СПб.: Издательство Санкт-Петербургского университета. С. 6–37.

Геродот, 1972. История. Л.: Наука. 600 с.
Граков Б.Н., 1947. Термин Σκύϑαι и его производные в надписях Северного При-

черноморья // Краткие сообщения Института истории материальной культу-
ры. Вып. XVI. С. 79–88.

Граков Б.Н., Мелюкова А.И., 1954. Об этнических и культурных различиях в степ-
ных и лесостепных областях Европейской части СССР в скифское время // 
Вопросы скифо-сарматской археологии. М.: Наука. С. 39–93.

Гумилев Л.Н., 1990. География этноса в исторический период. Л.: Наука, Ленин-
градское отделение. 278 с.

Добровольский Л.С., Сыдыков Е.Б., Умиткалиев У.У., Каженова Г.Т., 2022. Проис-
хождение скифов Северного Причерноморья: проблематика, гипотезы и пер-
спективы // Поволжская Археология. № 1 (39). С. 145–158.

Дьяконов И.М., 1981. К методике исследований по этнической истории («кимме-
рийцы») // Этнические проблемы истории Центральной Азии в древности.  
(II тысячелетие до н. э.). Третий Международный симпозиум по этнографиче-
ской проблематике истории Центральной Азии в древности (II тысячелетие 
до н. э.). Душанбе, 17–22 окт. 1977 г. М.: Наука. С. 90–101.

Крюков М.В., 1976. Эволюция этнического самосознания и проблема этногенеза 
// Расы и народы. Вып. 6. М.: б.и. C. 42–63.

Куклина И.В., 1985. Этногеография Скифии по античным источникам. Л.: Наука, 
Ленинградское отделение. 206 с.

Кулланда С.В., 2016. Скифы: язык и этногенез. М.: Университет Дмитрия Пожар-
ского. 215 с.

Лукьяшко C.И., 2013. К этнической характеристике населения Елисаветовского 
городища // VI Шестая Международная Кубанская археологическая конфе-
ренция: Материалы конференции. Краснодар: Экоинвест. С. 254–258.

Манн Т., 1968. Иосиф и его братья. М.: Художественная литература. 759 с.



290 С. И. Лукьяшко

Месхи Б.Ч., Лукьяшко С.И., 2024. Кавказский кинжал в зеркале культуры // На-
учный альманах стран Причерноморья. № 1. С. 19–24.

Мурзин В.Ю., 1990. Происхождение скифов: основные этапы формирования 
скифского этноса. Киев: Наукова думка. 86 с.

Раевский Д.С., Кулланда С.В., Погребова М.Н., 2013. Визуальный фольклор. По-
этика скифского звериного стиля. М.: Институт востоковедения РАН. 274 с.

Тишков В.А., 2003. Реквием по этносу: Исследования по социально-культурной 
антропологии. М.: Наука. 544 с.

Токарев С.А., 1948. Вклад русских ученых в мировую этнографическую науку // 
Советская этнография. № 2. С. 184–207.

Толстов С.П., 1938. К истории древнетюркской социальной терминологии // ВДИ. 
№ 1. С. 72–81.

Хомич Л.В., 1974. Соотношение понятий «этногенез» и «этническая история» // 
Краткое содержание докладов годичной научной сессии Института этногра-
фии АН СССР. 1972–1973. 23–26 июля 1974 г. Л.: Наука, Ленинградское от-
деление. С. 61–65.

Яблонский Л.Т., 1996. Саки Южного Приаралья (Археология и антропология мо-
гильников) М.: ИА, Информационно-издательский центр «ТИМР». 184 с.

Яйленко В.П., 2013. Очерки этнической, политической и культурной истории 
Скифии VIII–III вв. до н.э. М.: Onebook.ru. 347 с.

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ

Сергей Иванович Лукьяшко, доктор исторических наук, профессор, за-
ведующий кафедрой «Археология и история культуры» ДГТУ, пл. Гага-
рина, 1, 344000, г. Ростов-на-Дону, Российская Федерация; заведующий 
лабораторией археологии, ЮНЦ РАН, 344010, г. Ростов-на-Дону, Россий-
ская Федерация, sciphica@sscras.ru, http://orcid.org/0000-0001-8085-4652

INFORMATION ABOUT THE AUTHOR

Sergey I. Lukyashko – Doctor of Historical Sciences, Professor, Head of the 
Department of “Archaeology and History of Culture” at Don State Technical 
University, 1 Gagarin Square, Rostov-on-Don 344000, Russian Federation; 
Head of the Archaeology Laboratory, Southern Scientific Center of the Russian 
Academy of Sciences, Rostov-on-Don 344010, Russian Federation; sciphica@
sscras.ru; http://orcid.org/0000-0001-8085-4652



МУЗЫКАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА СКИФОВ

Сергей Иванович Лукьяшко, 
Анастасия Александровна Русакова,  

Михаил Юрьевич Русаков
Донской государственный технический университет, 

г. Ростов-на-Дону, Российская Федерация; 
Южный научный центр РАН, г. Ростов-на-Дону, Российская Федерация

Аннотация. Музыкальная культура скифов может быть исследована ретроспектив-
ным методом. Имеются основания видеть в сообщениях античных авторов и в последую-
щем нартском эпосе косвенные свидетельства существования в скифской культуре эпиче-
ских произведений героического, генеалогического и романтического круга. В древних 
культурах такие произведения декламировались сказителями-рапсодами. Такая декламация 
сопровождалась музыкой. Сказитель сам играл на музыкальном инструменте. В скифской 
материальной культуре сохранились ритмические, струнные и духовые музыкальные ин-
струменты, которые могут быть интерпретированы как инструменты скифских сказителей.

Ключевые слова: скифы, культура, сказитель, эпос, музыкальные инструменты.
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Abstract. The musical culture of the Scythians can be studied with the means of the 
retrospective method. Both the reports of the ancient authors and the subsequent Nart saga have 
indirect evidence on Scythian epic works of heroic, genealogical and romantic circles. Epic 
works in ancient cultures used to be recited by the rhapsodes. The recitation was accompanied 
with musical instruments played by the songman himself. The Scythian material culture preserved 
rhythmic, string, and wind musical instruments, which can be interpreted as the instruments of 
the Scythian songmans.

Keywords: Scythians, culture, storyteller, epic, musical instruments.

Под музыкальной культурой в этой работе мы понимаем совокупность 
музыкальных знаний и умений, сформировавших ценности и традиции, 
присущие конкретной этнической общности. Музыкальная культура 
включает в себя не только музыкальные инструменты, произведения, ис-
полнительское искусство, музыкальное образование и воспитание, а 
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также музыкальные вкусы и предпочтения. Музыкальная культура всегда 
этнически окрашена.

Роль музыки в жизни народов настолько велика, что допустить отсут-
ствие этого вида искусства у скифов невозможно. Нет сомнений в том, что 
музыка присутствовала в жизни скифских племен и сопровождала их в 
празднествах и в обыденности. Общинные собрания, декламирование эпи-
ческих произведений, обрядовые танцы и многие другие действия требова-
ли музыкального сопровождения [Чибиров, 2021, с. 24]. Музыка усиливала 
эффект слова и действия. Нам не известны культуры, не знавшие музыку и 
ритм. Музыка – ровесница человечества. Археология подтверждает этот 
тезис.

Другое дело, что изучение этой культуры у древних народов по архео-
логическим материалам оказывается делом сложным, а некоторым кажется 
вообще бесперспективным. Но лишать на этом основании целые народы 
этого вида культуры мы не вправе. Движение в этом направлении обречено 
на реконструкции, где возможны ошибочные представления и даже фанта-
зии, не подтвержденные материалом, но и стоять на месте исследователь 
не имеет права. Движение вперед не бывает без ошибок.

Важнейшей методической посылкой в плане изучения сокрытых сфер 
культуры является замечание М.И. Артамонова об использовании для тако-
го рода реконструкций ретроспективного метода исследования. Движение 
от известного к неизвестному [Артамонов, 1947, с. 75] – этот метод пред-
лагался М.И. Артамоновым для изучения этноса. Но, в сущности, этот ис-
следовательский принцип применим и для музыкальной культуры, которая 
известна у генетических приемников культуры и может быть соотнесена со 
скифами. Такая реконструкция корректируется археологическими матери-
алами и позволяет построить представление о культурном феномене.

В этом плане нам представляется принципиально важным подчеркнуть 
связь «Нартского эпоса» со скифами [Мелетинский, 1957; Абаев, 1965,  
с. 83–84; Дюмезиль, 1990, с. 7–8; Иванеско, 1999, с. 30–39; Цагараев, 2000; 
и др.], что допускает существование в глубинах истории иранских народов 
творцов, создателей эпических произведений. Таковыми у дописьменных 
племен были певцы сказители: барды, аэды, рапсоды. Существование их в 
древнейший период истории представляется несомненным. Прямых свиде-
тельств существования эпических сказаний у скифов нет. Имеются лишь 
косвенные данные.

Во-первых, это истоки некоторых сюжетов нартиады из скифской куль-
туры.

Во-вторых, исследователи допускали, что некоторые сюжеты скифско-
го эпоса нашли отражение в письменном изложении античных авторов. Та-



293Музыкальная культура скифов

ким сюжетом мог быть этюд о любви Одатиды и Зариадра или история 
меотянки Тиргатао. Близки к эпическим картины дружбы в диалогах Луки-
ана. Важно заметить, что слепые побратимы Дандамид и Амизок, по Луки-
ану, были высоко чтимы у скифов, и «скифы стали кормить их за обще-
ственный счет, окружив чрезвычайным почетом» (Tox. 41). Образ этих по-
читаемых слепцов близок образу странствующих аэдов в древних культурах. 
Таким образом, у нас имеются основания предполагать наличие в скифской 
культуре эпических циклов (героического, генеалогического и романтиче-
ского круга), а, следовательно, и лиц, специализирующихся на их создании 
и декламации. 

Отметим также, что музыкальная культура Ирана, прочно связанная с 
глубокой древностью, стала вершиной восточной музыкальной культуры в 
эпоху средневековья и всегда сопровождала как героические эпические 
сказания, собранные Фирдоуси в Шахнаме, так и народные короткие фор-
мы типа рубаи. Общие иранские музыкальные традиции сохранились в 
осетинской музыке, где наличествуют общеиранские жанры, представлен-
ные песнями, эпическими сказаниями, а также инструментальными наи-
грышами. Древнейшие виды музыкального фольклора осетин сложились в 
пору общинно-родового строя, многие из них сохранились в осетинской 
культуре до наших дней (в том числе песни о божествах, отображающие 
дохристианские языческие верования), песни разнообразны в метрическом 
отношении. Наряду с двухдольным и трёхдольным, используются пяти-
дольные, семидольные и т.д., а также переменные размеры с изменчивой 
группировкой. Широко распространены синкопы и триоли.

Развитая музыкальная традиция осетин, уходящая корнями в общеи-
ранскую древность, подтверждает наше предположение о существовании, 
роли и месте скифской музыкальной культуры.

Кроме того, наша гипотеза о существовании музыкального искусства 
скифов находит археологическое подтверждение наличия в их культуре 
музыкальных инструментов: смычковых, щипковых, ударных и духовых. 
Этот набор инструментов достаточен, для сопровождения героических пе-
сен баллад и эпосов [Руденко, 1953; Басилов, 1991, с. 140–154; Дедюлькин, 
2021, с. 69–77; Вдовиченко, 1994, с. 124–141].

Важнейшей частью этого действа является ритм – размер, который за-
дается и выдерживается при помощи ударных инструментов. В скифской 
культуре известны так называемые музыкальные зеркала – шумовые ин-
струменты, скифские маракасы, которые дополнялись ударными инстру-
ментами [Кузнецова, 1993, с. 82–87; Шульга, Оборин, 2021, с. 7–24].

Декламирование эпических произведений относится к разряду песен-
ного творчества и сопровождалось музыкальным произведением. Эту 
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звуковую канву обеспечивали музыкальные инструменты, каковыми в 
рамках скифской культуры были смычковые и щипковые инструменты – 
арфа, лютня, дополнявшиеся духовыми инструментами – свирелью, 
флейтой и др. Описание и реконструкция этих инструментов были неод-
нократно предметом исследовательских интересов. Не вдаваясь в детали 
этого материала, отошлём интересующихся к литературе [Руденко, 1953; 
Басилов, 1991, с. 140–154; Дедюлькин, 2021, с. 69–77; Вдовиченко, 1994, 
с. 124–141].

Сказительство – это своеобразный вид древнего искусства, носит об-
щечеловеческий характер и достаточно полно исследовано на примере 
эпических произведений античной и средневековой культуры. Выявлены 
общие закономерности существования и функционирования этого вида ис-
кусства. Что составляет методологическую основу нашей реконструкции. 
Сказитель, по наблюдениям А. Лорда [Лорд, 1994], выступает в роли ис-
полнителя и автора песни. Как правило, в сказители посвящаются дети, 
поступающие в обучение к опытному сказителю. Ритуально это оформля-
ется инициацией. Безусловно, посвящаемые должны были обладать цепкой 
памятью и музыкальным даром. Письменная фиксация произведения в 
этом случае не обязательна. Сказитель по ходу исполнения импровизирует, 
вносит изменения и дополнения в текст.

Таким образом, скифская музыкальная культура, вырастающая из об-
щей иранской древней культуры, смогла передать отдельные элементы 
этой культуры своим генетическим потомкам. На эту теоретическую схему 
уверенно ложится имеющийся археологический материал.

Сделанные наблюдения позволяют с оптимизмом смотреть в будущее и 
надеяться, что у практикующих коллег достаточно опыта и внимания к ма-
териалу, и в круг наблюдений попадут новые данные по теме. Впрочем, и 
обращение к давним раскопкам и материалам музейных фондов способно 
пополнить круг источников по теме. Так, мы обратили внимание на наход-
ку колка из погребения кургана 1/1911 Елизаветовского могильника из рас-
копок А.А. Миллера 1911 г. [Миллер, 1914, с. 222–224].

Этнографические и фольклорные материалы осетинской культуры по-
зволяют проводить ретроспективный анализ, сопоставляя полученные ма-
териалы с археологическим источником.

В отечественной литературе любят цитировать Плутарха, который 
вкладывал в уста скифского царя Атея замечание на игру знаменитого 
флейтиста Инесмея, попавшего к скифам в плен, о том, что он с большим 
удовольствием слушает ржание своего коня (Plu., Moralia, III.174f), видя в 
этом грубость и недоразвитость скифской культуры [Вдовиченко, 2004,  
с. 125], не замечая, что древний писатель противопоставлял мнение Атея 
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изощренным вкусам греков. В дополнение к своим аргументам автор при-
водит цитату из изречений Анахарсиса: «у тебя флейты и кошельки, а у 
меня лук и стрелы. Поэтому естественно, что ты раб, а я свободен, и у тебя 
много врагов, а у меня – ни одного» (Anach. 6). Замечание о флейте в гре-
ческой культуре надо рассматривать не в парадигме музыкальности ски-
фов, а в парадигме воинственности. Анахарсис в вине и пьянстве, сопрово-
ждавшем праздность греков, видел их слабость. В схолиях к позднейшей 
аналитике Аристотеля составитель объяснял отсутствие флейтисток у ски-
фов тем, что у них не было вина. Таким образом, как мнение Атея, так и 
замечание Анахарсиса касается критики греческой культуры в целом, кри-
тики праздности и пьянства, но никак не музыкальности скифов. Этим кри-
тическим замечаниям противостоит сообщение Плутарха об обычае ски-
фов щипать тетиву луков на возлияниях (Plu., Demetr., XIX) или прямое 
упоминание Юлием Полидевком в «Ономастиконе» (Poll., IV.60) некоего 
пятиструнного инструмента. И далее (Poll., IV.76) составитель «Ономасти-
кона» свидетельствует о том, что скифы, меланхлены, андрофаги и арима-
спы дуют в кости орлов и коршунов наподобие флейт.

Нет сомнения, что в скифской культуре существовали сказители – хра-
нители народной памяти, о них прямо говорит Лукиан. Этот вид творчества 
формировал категорию профессиональных исполнителей. Появление в по-
гребальных комплексах музыкальных инструментов может соотноситься с 
этой группой населения. В репертуарах таких рапсодов были не только ге-
роические песни, часто они обслуживали и иные ритуальные мероприятия, 
свадьбы и праздники, в том числе и такие важные для общины действа, как 
инициационные обряды. Инициации как обряды перехода сопровождались 
освоением эпической истории народа и воинскими плясками. Что позволя-
ет перебросить мостик и к этому виду искусства.

Музыкальная культура скифов
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ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ КУРГАННЫХ МОГИЛЬНИКОВ 
С РАННЕСАРМАТСКИМИ ПОГРЕБАЛЬНЫМИ 

ТРАДИЦИЯМИ В ДОЛИНЕ ЗЕРАВШАНА

Константин Сергеевич Окороков
Институт археологии РАН, Москва, Россия

Аннотация. С середины прошлого столетия на территории Согда, в центральной ча-
сти Зеравшанской долины, начинается изучение курганных могильников, в которых был 
выявлен своеобразный погребальный обряд и характерный состав инвентаря. Основная 
часть археологических комплексов была изучена в 50–70-е гг. XX века и сразу же привлек-
ла внимание исследователей высокой степенью сходства с раннесарматскими некрополя-
ми Южного Приуралья и Нижнего Поволжья последних веков до нашей эры. Характерны-
ми чертами этих комплексов являются ярко выраженные раннесарматские погребальные 
традиции, к которым относятся погребения в подбоях и катакомбах II типа (по К.Ф. Смир-
нову), ориентировка погребенных в южный сектор, помещение костей мелкого рогатого 
скота в качестве погребальной пищи. Материальная культура представлена местными ке-
рамическими изделиями, а также вооружением и ременными гарнитурами, характерными 
для раннесарматских памятников на заключительном этапе. Данная статья посвящена 
истории изучения этих археологических памятников.

Ключевые слова: Средняя Азия, Бухарский оазис, Согд, раннесарматские погре-
бальные традиции, курганный могильник, погребальный обряд, подбойные погребения, 
кочевники.

THE HISTORY OF THE STUDY OF BURIAL MOUNDS 
WITH EARLY SARMATIAN BURIAL TRADITIONS 

IN THE ZERAVSHAN VALLEY

Konstantin S. Okorokov
Institute of Archaeology RAS, Moscow, Russia

Abstract. Since the middle of the last century, research into the range of monuments 
represented by burial mounds in the Zeravshan River valley has begun. The main part of 
archaeological complexes was studied in the 50-70s of the XX century, and immediately attracted 
the attention of researchers due to their high degree of similarity with Early Sarmatian necropolis 
from the Southern Urals and Lower Volga region in the last centuries BC. The characteristic 
features of these complexes include pronounced Early Sarmatian funeral traditions, such as 
burials in podboy and catacomb tombs of type II (according to K. F. Smirnov), the southern 
orientation of the buried, and placement of bones from small cattle as funerary food. Material 
culture is represented by locally produced ceramics, as well as weapons and belt accessories 
typical of Early Sarmatian sites at the final stage. This article is devoted to the history of the study 
of these archaeological sites.

Keywords: Central Asia, Bukhara oasis, Sogd, early Sarmatian funerary traditions, burial 
mound, burial rites, funeral burials, nomads.
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Для характеристики культурно-исторических процессов, протекав-
ших в последние века до нашей эры – первые века нашей эры на обшир-
ной территории Средней Азии, важное значение имеют материалы, полу-
ченные в результате археологических исследований погребальных ком-
плексов II–I вв. до н.э. на территории Согда, в центральной части 
Зеравшанской долины, проведенных преимущественно в середине про-
шлого столетия. Характерными чертами этих комплексов являются ярко 
выраженные раннесарматские погребальные традиции, к которым отно-
сятся погребения в подбоях и катакомбах II типа (по К.Ф. Смирнову), ори-
ентировка погребенных в южный сектор, помещение костей мелкого рога-
того скота в качестве напутственной пищи. Погребальный инвентарь был 
представлен местными керамическими сосудами, а также вооружением и 
ременными гарнитурами, относящимися к так называемым «восточным 
инновациям» [Скрипкин, 2000, с. 29].

Первые раскопки были осуществлены в 1952–1953 гг., когда в целях ре-
когносцировки О.В. Обельченко, в то время сотрудник Института истории и 
археологии АН УзССР, исследовал отдельные курганы в некрополях Ляван-
дак и Кую-мазар. Материалы, полученные в ходе этих экспедиций, легли в 
основу кандидатской диссертации, защищенной в Ташкенте в 1954 г. 

Могильник Лявандак расположен на возвышенностях, прилегающих с 
востока к городищам Лявандак и Ходжа-Аджуванди-тепе, бывших крепо-
стями в системе стены Кампыр-Дувал [Обельченко, 1954, с. 9]. Всего в мо-
гильнике О.В. Обельченко зафиксировал 285 курганных насыпей. В 1952 г. 
вскрыто 14 курганов в двух курганных группах юго-восточнее городища 
Ходжа-Аджуванди-тепе, возле тригонометрического пункта и в двух груп-
пах восточнее городища Лявандак. Было выявлено четыре катакомбы и во-
семь подбойных захоронений.

Кую-мазарский могильник расположен в Кызылтепинском районе На-
воийской области Республики Узбекистан, на узкой пограничной полосе 
пустынной степи Карнап-Чуль между стеной Кампыр-Дувал и Кую-мазар-
ским водохранилищем. Состоит из двух больших курганных полей и двух 
меньших курганных групп, что обусловлено рельефом местности. Всего 
было вскрыто 22 насыпи в разных частях могильника [Обельченко, 1956,  
с. 205–206]. Выявлено две катакомбы и 13 подбойных погребений.

В последующие годы раскапывались могильники на границах Бухар-
ского оазиса, вне зоны возделываемых в древности земель – Кызыл-тепе, 
Шахривайрон, Калкансай и Хазара, три из которых содержали погребения 
раннесарматского облика. 

Могильник Кызыл-тепе расположен в Кызылтепинском районе Наво-
ийской области Республики Узбекистан, в районе станции Кызыл-тепе, в 
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юго-западной части степи Малик. Насчитывает около 50 насыпей, стоящих 
поодиночке или в составе небольших групп. Раскопки проводились в за-
падной, самой большой части могильника, где вскрыто 19 насыпей. Два 
кургана были исследованы севернее станции близ дороги Навои – Кызыл-
тепе [Обельченко, 1992, с. 39]. Выявлено семь катакомб, три подбойных 
погребения и одно погребение в грунтовой яме.

Могильник Шахривайрон расположен в Кызылтепинском районе На-
воийской области Республики Узбекистан, в окрестностях кишлака Тава-
вис, в нескольких сотнях метров восточнее с небольшим отклонением к 
югу от раннесредневекового городища Шахривайрон [Штарк, Мирзаахме-
дов, 2015, с. 93–94] в системе стены Кампыр-Дувал (Девор-и Кампирак). 
Семь курганных насыпей расположены компактной цепочкой, вытянутой с 
северо-востока на юго-запад. Еще две насыпи бóльших размеров находятся 
на полкилометра южнее этой цепочки, на значительном расстоянии друг от 
друга, одна – в степи, другая – ближе в валу Кампыр-Дувала. В 1961 году 
раскопано пять насыпей, пронумерованных с юга на север – №№ 2–4, 6, 7 
[Обельченко, 1992, с. 34–35]. В четырех курганах выявлены подбойные по-
гребения.

Могильник Хазара находится в степи Малик, в районе селения Хазара. 
Курганы в могильнике насчитывают до 500 насыпей и расположены как 
группами, так и поодиночке. Среди исследованных курганов к интересую-
щей нас группе относятся два – №№ 45 и 46 [Обельченко, 1992, с. 26–27]. 
Оба погребения в курганах подбойные, с южной ориентировкой костяков. 
Курган 45 ограблен, в кургане 46 погребальный инвентарь состоял из на-
путственной пищи в виде лопатки мелкого рогатого скота в сопровождении 
железного ножа.

В период с 1959 по 1967 г. основные работы проводились на памятни-
ках Самаркандского оазиса, в котором были исследованы могильники Ак-
джартепе [Обельченко, 1962б, с. 61] и Агалыксай.

В кургане 5 могильника Агалыксай было зафиксировано подбойное 
погребение с южной ориентировкой погребенного. В составе погребально-
го инвентаря находился длинный меч с прямым перекрестием и навершием 
в виде круглой пластинки, аналогичный мечу из кургана у тригонометри-
ческого пункта могильника Лявандак, что позволило датировать погребе-
ние II–I вв. до н.э. [Обельченко, 1967, с. 185; Обельченко, 1972, с. 70].

К исследованию бухарских могильников О.В. Обельченко вернулся в 
1970-е гг., когда были возобновлены раскопки куюмазарских (1975 г.) и ля-
вандакских (1976 г.) курганов. К сожалению, материалы последних раско-
пок не нашли полноценного отражения ни в публикациях, за исключением 
краткой заметки в «Археологических открытиях» [Обельченко, 1976,  
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с. 532–533], ни в докторской диссертации О.В. Обельченко, посвященной 
исследованиям памятников Бухарского и Самаркандского оазисов и огра-
ниченной временным промежутком 1952–1967 гг. В ней отмечается, что 
«материалы раскопок 1975–1980 гг. не внесли никаких существенных из-
менений в сложившиеся представления, а дали только увеличение количе-
ства материалов, подтверждающих высказанные ранее взгляды» [Обель-
ченко, 1981, с. 3]. Неполнотой отличаются и публикации остальных кур-
ганных могильников, в которых зачастую отсутствуют внятные 
иллюстрации, что отчасти можно объяснить типографскими возможностя-
ми советского периода. 

Часть неопубликованных материалов экспедиций О.В. Обельченко в 
настоящее время хранится в Государственном музее Востока и включает в 
себя значительное количество фотографий, карт, чертежей и рисунков, что 
вместе с небольшой коллекцией предметов из раскопок позволило частич-
но уточнить сведения о могильниках [Балахванцев, 2016, с. 11–24; Окоро-
ков, 2024, с. 165–173]. Еще одним важным источником информации о со-
гдийских могильниках является личный архив М.Г. Мошковой. Занимаясь 
всесторонним изучением сарматской проблематики, Марина Глебовна в 
свое время посетила Бухарский музей, где ею были осмотрены и отрисова-
ны керамические сосуды из Шахривайрона и других памятников, исследо-
ванных О.В. Обельченко, а также существенно уточнены и дополнены опи-
сания прочих археологических материалов. К сожалению, научные планы 
М.Г. Мошковой относительно полноценного изучения среднеазиатских па-
мятников в контексте сарматской археологии в полной мере осуществлены 
не были, хотя отдельные общие положения и нашли выражение в публика-
циях. Судя по документам из ее личного архива, посещение Бухарского 
музея носило единичный характер (во всяком случае, для работы с этими 
коллекциями), а сделанные там описания и прорисовки остались неопу-
бликованными. Работа с личными архивами О.В. Обельченко и М.Г. Мош-
ковой позволили автору настоящей статьи собрать и существенно допол-
нить информацию об одном из памятников Бухарского Согда – могильнике 
Шахривайрон. С учетом существующих в настоящее время представлений 
о хронологии отдельных категорий погребального инвентаря было пред-
ложено датировать памятник не ранее середины I в. до н.э. [Окороков, 2025, 
с. 255; Шарапова, Малашев, 2023, с. 175].

В восточной части Согдианы осенью 1977 г. в ходе разведывательно-
раскопочных работ на поселении эпохи бронзы Саразм под руководством 
А.И. Исакова было вскрыто погребение в катакомбе, прорезавшее помеще-
ние 3 в раскопе II. Погребенный ориентирован головой в южный сектор, в со-
ставе погребального инвентаря находился длинный меч с прямым перекрестием 
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и без навершия, кинжал, железный нож, кости МРС с лопаткой, трехло-
пастные черешковые наконечники стрел, кольцевые пряжки (?), костяная 
пряжка (?), костяная обкладка лука, гвоздики, предположительно украшав-
шие колчан, керамические кувшин и фляга. Авторы раскопок отмечают значи-
тельное сходство погребального инвентаря с археологическими материалами 
из могильников, исследованных О.В. Обельченко на территории Узбекской 
ССР и датируют погребение II–I вв. до н.э. [Исаков, 2020, с. 300, рис. 9].

Современный этап археологических исследований согдийских ранне-
кочевнических некрополей с сарматскими погребальными традициями 
связан с работами совместной Узбекско-Американской экспедиции. В 
2018 г. были раскопаны курганы в могильниках Лявандак (LVD-HA-K7), 
Кую-мазар (KyM-G2-K29) и Кызыл-тепе (SC-K17), в которых обнаружены 
южноориентированные погребенные в катакомбе и подбойных погребени-
ях [Ван и др., 2020, с. 80–90; Stark et al., 2020, Fig. 40–50]. Кроме того, в 
публикациях указано, что выявлено еще 304 кургана вокруг могильников, 
но вполне вероятно, что часть курганов были учтены повторно, поскольку 
ни среди опубликованных материалов О.В. Обельченко, ни в его личном 
архиве не сохранились топопланы, за исключением глазомерного плана 
курганного поля 2 могильника Кую-мазар. 

Погребальный инвентарь в целом стандартен и представлен местной 
гончарной посудой, включающей в себя кувшины, кубки и вьючные фляги; 
вооружением, состоящим из длинных мечей с железным или бронзовым пе-
рекрестием, как правило, без навершия, кинжалов, сложносоставных луков 
с костяными накладками в сопровождении железных наконечников стрел; 
ременными гарнитурами в виде поясных наборов из прямоугольных пряжек 
и пластин из различных материалов и портупейных пряжек с подвижным 
язычком. Такой набор инвентаря отражает сложные процессы проникнове-
ния восточных «инноваций» в культуру кочевников на заключительном эта-
пе существования раннесарматской культуры, часть носителей которой (и их 
потомки) оставила курганные некрополи в долине Зеравшана.

Таким образом, результаты археологических работ свидетельствуют о 
появлении во II–I вв. до н.э. в древнем Согде раннекочевнического населе-
ния, сохранявшего устойчивые раннесарматские погребальные традиции. 
Основное количество курганных могильников сосредоточено в Бухарском 
оазисе, где они расположены относительно недалеко друг от друга, а коли-
чество курганных насыпей в одном памятнике может достигать нескольких 
сотен. В Самаркандском оазисе могильников такого рода гораздо меньше, 
а на востоке Согдианы известны единичные погребения, сохраняющие, 
впрочем, полный набор погребального инвентаря.

К. С. Окороков



303

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Балахванцев А.С., 2005. Среднеазиатские дахи в IV–II вв. до н.э.: происхождение, 
хронология и периодизация // Центральная Азия от Ахеменидов до Тимури-
дов: археология, история, этнология, культура. Материалы Международной 
научной конференции, посвященной 100-летию со дня рождения Александра 
Марковича Беленицкого (Санкт-Петербург, 2–5 ноября 2004 года). СПб.: Ин-
ститут истории материальной культуры РАН. С. 64–67.

Балахванцев А.С., 2016. Среднеазиатские дахи в IV–II вв. до н.э. (по данным архе-
ологии) // РА. № 1. С. 11–24.

Ван Ш., Мирзаахмедов С., Штарк С., 2020. Раскопки курганов у оазисной стены 
Кампир Девор Бухарского Согда в 2018 году (Лявандак и Кызыл-тепа) // Ар-
хеологические исследования в Узбекистане 2018–2019 года. Самарканд.  
C. 62–72.

Исаков А.И., 2020. Разведывательно-раскопочные работы на Саразме в 1977 г. // 
Археологические работы в Таджикистане. Вып. 41. С. 292–308.

Обельченко О.В., 1954. Кую-мазарский и Лявандакский могильники – памятники 
древней культуры Бухарского оазиса. Ташкент: Изд-во АН УзССР. 16 с.

Обельченко О.В., 1956. Кую-мазарский могильник // Труды института истории и 
археологии АН Узбекской ССР. VIII. С. 205–227.

Обельченко О.В., 1962б. Могильник Акджартепе // История материальной культу-
ры Узбекистана. Вып. 3. С. 57–70.

Обельченко О.В., 1967. Погребение сарматского типа под Самаркандом // СА.  
№ 2. С. 181–187.

Обельченко О.В., 1972. Агалыксайские курганы // История материальной культу-
ры Узбекистана. Вып. 9. С. 56–72.

Обельченко О.В., 1976. Раскопки Куюмазарского могильника // АО 1975 г. С. 532–533.
Обельченко О.В., 1981. Культура древних кочевников долины Зарафшана: По ма-

териалам раскопок курганов VII в. до н.э. – VII в. н.э.: диссертация ... доктора 
исторических наук. М. 678 с.

Обельченко О.В., 1992. Культура античного Согда. М.: Наука. 256 с.
Окороков К.С., 2024. Новая категория предметов восточного происхождения в 

сарматских памятниках II–I вв. до н.э. // КСИА. Вып. 277. С. 165–174.
Окороков К.С., 2025. Раннекочевнический могильник Шахривайрон в Бухарском 

Согде // Восток (Oriens). Афро-азиатские общества: история и современность. 
Вып. 5. С. 240–260.

Скрипкин А.С., 2000. Новые аспекты в изучении истории материальной культуры 
сарматов // НАВ. Вып. 3. С. 17–40.

Шарапова С.В., Малашев В.Ю., 2022. Хроноиндикаторы I–III вв. н.э. из лесостеп-
ных памятников Тоболо-Иртышья // НАВ. Т. 21. № 1. С. 171–192.

Штарк С., Мирзаахмедов Д.К., 2015. Первые результаты новых исследований оа-
зисной стены Бухарского Согда «Девор-и Кампирак» // Труды Государственного 

История изучения курганных могильников с раннесарматскими...



304

Эрмитажа. Т. LXXV. Бухарский оазис и его соседи в древности и Средневеко-
вье. СПб.: Изд-во Гос. Эрмитажа. С. 77–99.

Sören Stark, Fiona J. Kidd, Jamal K. Mirzaakhmedov, Shujing Wang, Robert N. 
Spengler III, Siroj J. Mirzaakhmedov, Zachary Silvia, Silvia Pozzi, Husniddin 
Rakhmonov, Megan Sligar & Munira Sultanova, 2022. The Uzbek-American 
Expedition in Bukhara. Preliminary Report on the Third Season (2017), Iran, 60:2, 
149–199, DOI: http://doi.org/10.1080/05786967.2020.1769495

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ

Константин Сергеевич Окороков, младший научный сотрудник, Ин-
ститут археологии РАН, ул. Дм. Ульянова, 19, 117292, г. Москва, Россий-
ская Федерация, okorokov.arx@mail.ru, https://orcid.org/0000-0001-7060-
6313

INFORMATION ABOUT THE AUTHORS

Konstantin S. Okorokov – Junior Research Fellow, Institute of Archaeology 
RAS, 19 Dm. Ulyanova Street, Moscow 117292, Russian Federation; okorokov.
arx@mail.ru; https://orcid.org/0000-0001-7060-6313

К. С. Окороков



КУЛЬТУРНЫЕ ТРАНСФОРМАЦИИ В СТЕПЯХ 
ЮЖНОГО УРАЛА НА РУБЕЖЕ РАННЕ- 

И СРЕДНЕСАРМАТСКОЙ КУЛЬТУР 
(ПО ДАННЫМ КЛИНКОВОГО ОРУЖИЯ)

Сергей Юрьевич Николаев
Институт истории, языка и литературы Уфимского федерального 
исследовательского центра РАН, г. Уфа, Российская Федерация

Аннотация. Рубеж эр в степной полосе Евразии знаменуется сменой раннесармат-
ской культуры на среднесарматскую. Среди основных характеристик обеих культур важ-
ным маркером является клинковое оружие. Различия во внешнем виде раннесарматского 
и среднесарматского клинкового оружия жестко фиксировали разделение двух эпох. Од-
нако проведённый анализ показал, что все различия между ранне- и среднесарматскими 
мечами и кинжалами связаны исключительно со способом их применения. Раннесармат-
ское клинковое оружие было колющим, среднесарматское стало рубящим. По всем осталь-
ным показателям: традиция, технология изготовления, металл – мечи и кинжалы до рубе-
жа эр и после него друг от друга ничем не отличаются.

Ключевые слова: Раннесарматская эпоха, среднесарматская эпоха, мечи и кинжалы, 
технология и традиция изготовления, Южный Урал.

CULTURAL TRANSFORMATIONS IN THE STEPPES 
OF THE SOUTHERN URALS AT THE TURN 

OF THE EARLY AND MIDDLE SARMATIAN CULTURES 
(ACCORDING TO BLADED WEAPONS)

Sergey Yu. Nikolaev
Institute of History, Language and Literature of the Ufa Federal Research 

Center of the Russian Academy of Sciences, Ufa, Russian Federation

Abstract. The turn of the era in the steppe zone of Eurasia is marked by the change of 
the Early Sarmatian culture to the Middle Sarmatian. Among the main characteristics of 
both cultures, bladed weapons are an important marker. The differences in the appearance of 
both types of bladed weapons rigidly fixed the separation of the two eras. However, the 
analysis showed that all the differences between Early and Middle Sarmatian swords and 
daggers are related solely to the way they are used. Early Sarmatian bladed weapons were 
piercing, the Middle Sarmatian became chopping. In all other respects: tradition, 
manufacturing technology, metal, swords and daggers before and after the turn of the era are 
no different from each other.

Keywords: Early Sarmatian epoch, Middle Sarmatian epoch, swords and daggers, 
technology and tradition of manufacture, Southern Urals.
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Введение
На рубеже эр в степной полосе Евразии происходят процессы смены 

раннесарматских на среднесарматские традиции. Существенно меняется 
погребальный обряд, материальная культура [Скрипкин, 2017, с. 166–182]. 
А.С. Скрипкин, раскрывая проблематику изменений в среде ранних кочев-
ников, затрагивает, в том числе, и вопрос изменений в традициях изготов-
ления клинкового оружия [Скрипкин, 2017, с. 167]. Им отмечается, что 
мечи и кинжалы с кольцевидным навершием, считающиеся характерными 
для среднесарматского этапа, появляются значительно раньше (ещё во 
II–I вв. до н.э.). Тем не менее, между двумя традициями, очевидно, ставит-
ся резкое разграничение: раннесарматский и среднесарматский меч (кин-
жал) – это два разных типа оружия.

Традиционно, клинковое оружие ранних кочевников различают по 
двум основным характеристикам – навершие и перекрестье [Васильев, 
2001б, с. 27, 29; Фризен, Яблонский, 2017, с. 102–104]. При этом никакого 
(или почти никакого) внимания не обращается на остальные элементы: 
форма и сечение клинка, рукояти, что существенно влияет на правильную 
атрибуцию каждого экземпляра [Николаев, 2023, с. 74].

Простое утверждение, что оружие ранних и средних сармат было раз-
ное, без полноценного анализа, исходя исключительно из внешних впечат-
лений, не может быть положено в основу выводов о смене традиций.

Для полноценной характеристики каждого из двух типов и их последу-
ющего сравнения необходимо выделить основные группы признаков. Это: 
1) внешние признаки, характеризующие способы применения оружия (ко-
лющее или рубящее); 2) внешние признаки, характеризующие традицию 
изготовления оружия (украшение, внешний вид как отдельных деталей, так 
и всего экземпляра, etc.); 3) технологические признаки: способ изготовле-
ния и крепления отдельных элементов, данные металлографии. Именно на 
основании вышеуказанной методики было проведено сравнение раннесар-
матского и среднесарматского клинкового оружия.

Анализ проводился по материалам случайных находок с территории 
Южного Урала. В основе лежат характеристики классических образцов 
каждого из типов [Хазанов, 1971, с. 5–6; Мошкова, 1974, с. 24; Скрипкин, 
1990, с. 121].

Раннесарматское клинковое оружие
Основное описание: Вытянутотреугольный клинок, ромбический в се-

чении, с 1–3 долами, прокованными или прорезанными с обеих сторон (ре-
бро жесткости), прямое брусковидное перекрестье средней толщины, ром-
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бическая или прямоугольная прямая тонкая рукоять и т.н. серповидное 
(правильнее – антенное) навершие различной степени изогнутости (от пря-
мого до разомкнутого кольцевидного), а также кольцевидное (рис. 1,1–4).

Внешние признаки по своим характеристикам соответствуют исклю-
чительно колющему типу оружия. Форма и сечение клинка способствуют 
проникающему удару с минимальным риском его сгиба или поврежде-
ния, но малопригодны для рубящего. Относительно толстое перекрестье 
дает надежный упор для ладони, серповидное навершие также обеспечи-
вает извлечение оружия из раны, однако очевидно создает помеху для за-
пястья при рубящем ударе. Тонкая, ромбическая или прямоугольная руко-
ять, округлая или овальная после нанесения обмотки кожей, обеспечива-
ет возможность поворота кинжала в руке для выбора плоскости удара 
клинка, но не дает жесткой фиксации в руке, что важно для рубящего 
оружия.

Начавшийся ещё в IV в до н.э. у ранних кочевников процесс упро-
щения внешнего вида мечей и кинжалов привел к формированию ис-
ключительно утилитарного клинкового оружия. Практически полное 
отсутствие украшений (фиксируются в основном у ранних экземпля-
ров) и нефункциональных элементов, исключение мифологических сю-
жетов и стандартизация становится характерным признаком раннесар-
матского оружия.

Технологически раннесарматские мечи и кинжалы также стандартны. 
Клинок изготовлен из единой полосы вместе с рукоятью, перекрестье 
сделано в виде отдельной полосы металла, согнутой пополам и наварен-
ной в конце сильной части клинка, непосредственно перед переходом в 
рукоять. Навершие изготавливалось двумя способами – либо это разру-
бленный вдоль длинный хвостовик рукояти с разведенными в стороны 
антеннами, либо оно изготавливалось отдельно и приваривалось на конце 
рукояти. При этом навершие всегда (как на серповидном его типе, так и 
кольцевидном) представляет собой округлый, как правило, дрот, загну-
тый только в одной плоскости.

Раннесарматский меч или кинжал имеет какие-либо выступающие 
части только в одной плоскости. Нет никаких шаров или полушаров, ко-
лец или выступающих частей на рукояти, причудливо оформленных ан-
тенн навершия и т.п.

Металлография показывает, что основой производства клинкового ору-
жия является отковка целиком из железа с редким применением много-
слойных пакетов и почти полным отсутствием термообработки [Завьялов, 
Терехова, 2018, с. 207].
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Среднесарматское клинковое оружие
Основное описание: Клинок с параллельными лезвиями, сходящимися 

в острие на конце, тонкий линзовидный или сильно уплощенный ромбо-
видный в сечении. Перекрестье прямое, брусковидное, тонкое (около 
0,5 мм), рукоять прямая, пластинчатая, тонкая и широкая. Навершие коль-
цевидное (рис. 1,5–7).

Параллельные лезвия и тонкий клинок позволяют нанести рубящий 
удар, при этом такая геометрия снижает проникающую способность при 
колющем ударе, а отсутствие ребра жёсткости повышает вероятность 
сгиба клинка. Плоская рукоять обеспечивает жесткую фиксацию меча в 
руке, что исключает его проворот и уход в сторону при попадании в жест-
кое препятствие (доспех, кость и т.д.). Перекрестье, став тоньше, не дает 
большой надежности как упор при колющем ударе, что в данном случае и 
не требуется, но обеспечивает фиксацию ладони на рукояти. Кольцевид-
ное навершие также дает надежную фиксацию руки и упор для извлече-
ния оружия из тела противника, при этом не создает помех для запястья 
при рубящем движении. Таким образом, все внешние признаки средне-
сарматских мечей и кинжалов характерны для исключительно рубящего 
оружия.

Стандартизация, характерная для раннесарматского клинкового ору-
жия, сохраняется и в среднесарматское время. Нет украшений (как мини-
мум, на самом мече или кинжале), нет нефункциональных элементов, при-
вязки к мифологии и т.д. Точно так же клинок изготовлен из единой полосы 
металла вместе с рукоятью, перекрестье также сделано из отдельной по-
лосы, согнутой пополам, и наварено на конце сильной части клинка. На-
вершие в виде кольца изготовлено из округлого в сечении дрота и наварено 
на конец рукояти.

Здесь также отсутствуют какие-либо выступающие элементы – весь 
меч или кинжал плоский, без шаров, дисков и других нефункциональных 
элементов.

Металлографические исследования среднесарматского клинкового 
оружия показали, что «…традиция, отмеченная на материалах прохоров-
ского времени, продолжается» [Завьялов, Терехова, 2019, с. 318]. Одинако-
вы способы производства, последующей термообработки (точнее, ее прак-
тически полное отсутствие), а также сам металл, о чем говорит близость 
распределения шлаковых включений [Терехова, 2011, с. 70; Завьялов, Тере-
хова, 2019, с. 318]. Многослойная сварка заготовок, ставшая основным тех-
нологическим приемом в раннесарматский период, остается таковым и в 
среднесарматское время [Завьялов, Терехова, 2019, с. 318].

С. Ю. Николаев
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Переходные формы клинкового оружия
Среди мечей и кинжалов ранне- и среднесарматского облика встреча-

ются экземпляры, совмещающие в себе признаки оружия обоих этапов.
Так, возле с. Турсугали был найден среднесарматский кинжал с навер-

шием в виде гипертрофированно длинной антенны (вторая антенна обло-
мана) (рис. 2,1) [Савельев, Николаев, 2020, с. 155–156]. Аналогичный ко-
роткий меч был найден в окрестностях с. Охлебинино (рис. 2,2) [Николаев, 
2021б, с. 343].

У двух кинжалов из Тряпино (рис. 2,3) и Тавоканово (рис. 2,4) [Исма-
гилов, 2001, с. 142] при общих внешних признаках раннесарматского ору-
жия рукояти сильно расплющены, что является характерной чертой сред-
несарматского этапа.

Встречается и обратная ситуация: у очевидно среднесарматского по 
всем признакам кинжала из Талачево (рис. 2,5) [Исмагилов, 2001, с. 144] 
у клинка лезвия не параллельны, а сходятся под небольшим углом, на 
самом кончике сходясь в острие, т.е. своеобразное совмещение двух форм 
клинка – вытянутотреугольной и с параллельными лезвиями.

Выше уже отмечался факт того, что кольцевидные навершия, в основ-
ном характерные для среднесарматского времени, не редки и на чисто ран-
несарматских по облику мечах и кинжалах (рис. 1,4) [Николаев, 2021а].

Выводы
Анализ мечей и кинжалов ранне- и среднесарматского облика согласно 

вышепредложенной методике показывает, что все различия между ними 
заключаются исключительно во внешних признаках, характеризующих 
способ его применения – колющий либо рубящий. Все остальные призна-
ки, характеризующие традицию изготовления, технологические моменты, 
данные металлографии, идентичны. И в раннесарматскую, и в среднесар-
матскую эпохи мечи и кинжалы изготавливались из единой полосы метал-
ла, образующей клинок и рукоять, на клинок в сильной его части наварива-
лось перекрестье в виде пластины, согнутой пополам, навершие изготовле-
но из округлого дрота и приварено к концу рукояти (в связи с особенностью 
изготовления кольцевидного навершия от технологии изготовления ан-
тенного навершия путем разрубания длинного хвостовика рукояти отка-
зались, что является, наверное, единственным существенным отличием 
среднесарматских технологий от раннесарматских). Все мечи и кинжалы 
«плоские» – нет никаких выдающихся в 3-м измерении дисков, шаров или 
полушарий. Отсутствуют какие-либо нефункциональные украшения или 
другие элементы, в том числе связанные с мифологией.

Культурные трансформации в степях Южного Урала на рубеже...
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Металлографические исследования показывают полную преемствен-
ность между раннесарматским и среднесарматским временем в технологии 
изготовления клинкового оружия вплоть до использования одного и того 
же металла.

Все вышеперечисленное позволяет сделать вывод о том, что на рубеже 
эр при переходе от ранне- к среднесарматской культуре какой-либо смены 
в традиции изготовления клинкового оружия не было. Ранне- и среднесар-
матские мечи и кинжалы – это одно и то же оружие. Все различия между 
ними связаны исключительно со способом их применения.

В результате каких-то процессов в конце I в. до н.э. произошли изме-
нения в тактике ведения боя, в результате чего возникла необходимость в 
смене ручного клинкового оружия с колющего на рубящее. Видимо, в те-
чение некоторого времени шли процессы адаптации, выразившиеся в по-
явлении переходных мечей и кинжалов. Но к рубежу эр трансформация 
полностью завершилась и появилось сложившееся среднесарматское 
оружие.

С. Ю. Николаев
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Рис. 1. Ранне- и среднесарматские мечи и кинжалы 
с территории Южного Урала.

1 – по [Николаев, 2019, рис. 2,2]; 2 – по [Николаев, 2021в, рис. 3,2]; 
3 – по [Савельев, Николаев, 2020, рис. 3,3]; 4 – по [Исмагилов, 2001, таб. XI,112]; 

5 – по [Николаев, 2022, рис. 2,6]; 6 – по [Исмагилов, 2001, таб. XI,119]; 
7 – по [Исмагилов, 2001, таб. XI,113]. 

1 – Куезбашево; 2 – Николаевка; 3 – Юламаново; 4 – Ново-Биккино; 
5 – Серегулово; 6 – Юмагузино; 7 – Исянгулово
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Рис. 2. Мечи и кинжалы с территории Южного Урала, сочетающие ране- 
и среднесарматские признаки. 

1 – по [Савельев, Николаев, 2020, рис. 4,3]; 2 – по [Николаев, 2021б. рис. 2,2]; 
3 – по [Исмагилов, 2001, таб. IX,92]; 4 – по [Исмагилов, 2001, таб. IX,91];

5 – по [Исмагилов, 2001, таб. XI,121]. 
1 – Турсугали; 2 – Охлебинино; 3 – Тряпино; 4 – Таваканово; 5 – Талачево



313

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Васильев В.Н., 2001. Вооружение и военное дело кочевников Южного Урала. 
Уфа: Гилем. 153 с.

Завьялов В.И., Терехова Н.Н., 2018. Технологические характеристики сарматско-
го оружия // XXI Уральское археологическое совещание, посвященное 85-ле-
тию со дня рождения Г.И. Матвеевой и 70-летию со дня рождения И.Б. Васи-
льева. Материалы Всероссийской научной конференции с международным 
участием. Самара: СГСПУ. С. 206–208.

Завьялов В.И., Терехова Н.Н., 2019. Технологические трансформации в производ-
стве клинкового оружия сарматов // Stratum plus. № 4. С. 313–320.

Исмагилов Р.Б., 2001. Клинковое оружие эпохи ранних кочевников из Южного 
Приуралья (случайные находки) // УАВ. Вып. 3. С. 117–147.

Мошкова М.Г., 1974. Происхождение раннесарматской (прохоровской) культуры. 
М.: Наука. 51 с.

Николаев С.Ю. 2021а. Мечи и кинжалы с кольцевидным навершием: случайные 
находки с территории Южного Приуралья // Археология Евразийских сте-
пей». № 2. С. 170–174. DOI: https://doi.org/10.24411/2587-6112-2021-10017

Николаев С.Ю., 2021б. Три сарматских меча из окрестностей села Охлебинино 
(Южное Приуралье) // УАВ. Т. 21. № 2. С. 339–345. DOI: https://doi.org/10.31833/
uav/2021.21.2.012

Николаев С.Ю., 2021в. Случайные находки мечей и кинжалов ранних кочевников 
северо-восточной периферии степей Южного Приуралья (вторая половина 
I тыс. до н.э. – рубеж эр) // УАВ. Т. 21. № 1. С. 128–144. DOI: https://doi.
org/10.31833/uav/2021.21.1.012

Николаев С.Ю., 2022. Случайные находки мечей и кинжалов ранних кочевников 
из долины реки Большой Ик в Южном Приуралье // Материалы Всероссий-
ской научной конференции, посвященной 300-летию первых археологиче-
ских раскопок в Сибири и 85-летию со дня рождения Тамилы Михайловны 
Потемкиной (Курган, 21–25 ноября 2022 г.). Курган: КГУ. С. 212–216.

Николаев С.Ю., 2023. Клинковое оружие «переходного» типа по материалам слу-
чайных находок в Южном Приуралье // Региональные особенности хроноло-
гии и периодизации савроматской и сарматских культур: материалы XI Все-
рос. науч. конф. с междунар. участием «Проблемы сарматской археологии и 
истории», посвящ. памяти А.С. Скрипкина, г. Волгоград, 15–19 мая 2023 г. 
Волгоград: ВолГУ. С. 69–80.

Николаев С.Ю., 2025. Комплекс клинкового оружия ранних кочевников из коллек-
ции школьного музея с. Месели Республики Башкортостан // XXIII Уральское 
археологическое совещание. Материалы Всероссийской (с международным 
участием) научной конференции. Оренбург, 14–18 апреля 2025 г. Т. 2. Орен-
бург: ОГПУ. С. 34–39.

Савельев Н.С., Николаев С.Ю., 2020. Комплекс сарматских кинжалов из окрест-
ностей с. Толбазы в Южном Приуралье // НАВ. Т. 19. № 1. С. 149-166. DOI: 
https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2020.1.8

Культурные трансформации в степях Южного Урала на рубеже...



314

Скрипкин B.C., 1990. Азиатская Сарматия: проблемы хронологии и её историче-
ский аспект. Саратов: Изд-во Сарат. ун-та. 299 с.

Скрипкин А.С., 2017. Сарматы. Волгоград: ВолГУ. 293 с.
Терехова Н.Н., 2011. Технология производства мечей и кинжалов Южного Приу-

ралья скифского и сарматского времени // Европейская Сарматия. Сборник, 
посвящённый Марку Борисовичу Щукину. СПб.: Нестор-История. С. 67–92.

Хазанов А.М., 1971. Очерки военного дела сарматов. М.: Наука. 169 с.
Фризен О.И., Яблонский Л.Т., 2017. Клинковое оружие ранних кочевников Южно-

го Приуралья: культурно-хронологический аспект // История оружия и воен-
ного дела. Ч. 1. Эпоха раннего железного века. Киев: Видавець Олег Філюк. 
С. 101–114.

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ

Сергей Юрьевич Николаев, отдел археологических исследований Ин-
ститута истории, языка и литературы Уфимского федерального исследо-
вательского центра Российской академии наук, ул. Чернышевского, 112, 
450008, г. Уфа, Российская Федерация, nikolaev.sergey123@yandex.ru, 
https://orcid.org/0000-0003-3350-9148

INFORMATION ABOUT THE AUTHOR

Sergey Yu. Nikolaev, Department of Archaeological Research of Institute of 
History, Language and Literature of the Ufa Federal Research Center of the 
Russian Academy of Sciences, 112 Chernyshevsky St., Ufa 450008, Russian 
Federation, nikolaev.sergey123@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0003-
3350-9148

С. Ю. Николаев



ТАМГИ САРМАТСКОГО ОБЛИКА ИЗ ПОСЕЛЕНИЙ 
СЕВЕРНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ: 

ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНЫЙ КОНТЕКСТ

Сергей Александрович Яценко
Российский государственный гуманитарный университет, г. Москва, 

Российская Федерация

Аннотация. Анализируются знаки типа тамг в контактных зонах с рядом оседлых 
народов (прежде всего боспорских греков и поздних скифов). Зон концентрации подоб-
ных находок в Северном Причерноморье мало. Есть основание думать, что они принад-
лежат именно сарматам и выходцам из их среды. Это относится и к «царским знакам» Бо-
спора, которые предназначались, видимо, для предъявления «варварским» подданным напо-
добие российской тугры. Серия тамг появилась на Боспоре в I в. до н.э. Рассмотрены 
архитектурные объекты, на которых размещались тамги. На фигурах львов имелись по семь 
углубленных лунок для жертвоприношений. Значимо использование клановых эмблем в 
контексте погребального и поминального ритуала, в том числе – на прежних греческих над-
гробиях в Пантикапее. Яркой спецификой отличается использование тамг на территории 
Ольвийского полиса. Наиболее ценные материалы для изучения распределения и некоторых 
функций миниатюрных зеркал-подвесок дают сегодня некрополи Малой Скифии. Эти укра-
шения, вероятно, попали в Сарматию из района озера Балхаш. Интересны подвески-амуле-
ты I в. н.э. с серией тамг, найденные в контактной лесостепной и лесной зонах. 

Ключевые слова: сарматы, знаки-тамги, кочевники и оседлые соседи, контактные 
зоны, поселения I в. до н.э. – III в. н.э., малоизученные аспекты, «царские знаки» Боспора.

TAMGAS OF SARMATIAN TYPES 
FROM THE SETTLEMENTS OF THE NORTHERN 

BLACK SEA REGION: THE HISTORIC 
AND CULTURAL CONTEXT

Sergey A. Yatsenko
Russian State University for the Humanities, Moscow, Russia

Abstract. Tamga-type signs are analyzed in contact zones with a number of sedentary 
peoples (primarily the Bosporan Greeks and Late Scythians). There are few concentrated areas 
of such finds in the Northern Black Sea Region. There are   reasons to believe that they belong 
specifically to the Sarmatians and to those from the Sarmatian communities. This also applies to 
the “royal signs” of Bosporus, which were apparently intended for presentation to “barbarian” 
subjects, similar to the Russian tughra. A series of tamgas appeared in the Bosporus in the 1st c. 
BCE. The architectural features bearing tamgas are examined. The lion figures each had seven 
recessed pits for sacrificial offerings. The use of clan emblems in the context of funerary and 
memorial rituals is significant, including on earlier Greek tombstones in Panticapaeum. The use 
of tamgas in the Olbian Polis is distinctly unique. The necropolises of Scythia Minor provide the 
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most valuable materials for studying the distribution and some functions of miniature pendant 
mirrors. These ornaments likely came to Sarmatia from the Balkhash Lake region. Of interest are 
the 1st c. CE pendant-amulets with a series of tamgas found in the Forest-Steppe and Forest 
contact zones.

Keywords: Sarmatians, tamgas, nomads and sedentary neighbors, contact zones, settlements 
of the 1st c. BCE – 3rd c. CE, little-studied aspects, “royal signs” of Bosporus.

Одна из систем маркирования – типа ранних тюркских «tamga», иран-
ских «nishan», германских «mark», восточнославянских «пятно/знамя/грань» 
и т.п. – в древности имела довольно широкое распространение [Evans Pim, 
Perrin, Yatsenko, 2010]. В евразийской Степи и ее контактных зонах, по мне-
нию основных специалистов, среди семи базовых функций этих «меток 
идентичности» наиболее важными в разных ситуациях были функции то 
эмблемы, то удостоверения, то сопричастности к значимым событиям, то 
знака собственности [Яценко и др., 2019, с. 19–21].

На поселениях II–I вв. до н.э. – III–IV вв. н.э., соседствовавших с райо-
нами сарматской Степи, и в их некрополях тамги встречаются крайне не-
равномерно. Так, из античных городов их практически нет в главном цен-
тре Азиатского Боспора – Фанагории, они отсутствуют в таком важном для 
римлян городе, как Херсонес Таврический; не выявлены они и в центрах, 
расположенных ближе к устью Дуная (Тира, Никоний). Из всей обширной 
зоны Лесостепи они встречены лишь в одном небольшом районе (верховья 
Дона) и в весьма своеобразном контексте [Яценко, 2001, рис. 24,III–IV]. 
Это, как сейчас ясно, амулеты-подвески из мягкого камня с 1-2 отверстия-
ми и с сериями знаков, неизвестные в Степи: из жилища на Сырском горо-
дище I (сделан не из глины, а из мергеля, отверстия недосверлены [Бирю-
ков, 2009]) и на запястье влиятельного воина в кургане 6/11 Чертовицкого I 
(из гагата, такие «подвески к мечу» у сарматов и их соседей не известны 
[Медведев, 1990, с. 41, рис. 12]). Аналогичные подвески известны в сред-
несарматское время и в других контактных зонах сарматов – в дакийской 
Пояне [Воронятов, 2014, рис. 5,3] и на пьяноборском Зуевоключевском I 
(рис. 1). Фактически нет тамг на позднескифских поселениях низовьев 
Днепра и Северо-Западного Крыма. 

Однако в контрасте с этим имеются зоны большой концентрации на-
ходок тамг. К ним относятся, кроме низовьев Дона и «варварских» районов 
Крыма, такие важнейшие «торговые пункты варваров» в регионе, как бо-
спорские Пантикапей и Танаис (Strabo. XI, 2, 3) (в последнем тамги извест-
ны со II–I вв. до н.э.: [Yatsenko, Marchenko, Tuallagov, 2025, p. 164, fig. 1, 3]). 
Это также Ольвийский полис. К их числу принадлежали поселения кон-
тактных зон с оседлыми «варварами» – меотов Кубани и устья Дона (хоро-
шо изученные Кобяково и Крепостное), «поздних скифов» в Центральном 
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и Юго-Западном Крыму, гетского населения на самом востоке Дакии (пре-
жде всего – поселение Пояна [Beldiman, 1990; Воронятов, 2014, с. 69–72; 
Яценко, 2020а, рис. 414–415, рис. 5; ср. Bårcă, 2021, figs. 1, 5, 6]). Из малых 
городов Боспора выделяются в этом плане Пароста (городище Артезиан, 
где серия тамг на керамике известна уже к рубежу эр: [Винокуров, Яценко, 
Чореф, 2024, с. 84, рис. 1]) и позже – Илурат, где какое-то время находи-
лись, вероятно, небольшие сарматские воинские контингенты, а также 
сельские поселения Семеновка, Мысхако и Каменная Батарейка по обе сто-
роны пролива [Яценко, 2023а, с. 188–189] (рис. 2,1). Немалую помощь ока-
зывает в нашем случае наличие сводок граффити (пусть сегодня уже дале-
ко не полных) по античным центрам региона [Яйленко, 1980; Сапрыкин, 
Масленников, 2007; Емец, 2012] и тамг по Сарматии [Яценко, 2001]. 

В таких случаях я сегодня склонен связывать присутствие тамг (их ско-
плений на единичных объектах и серий единичных знаков) в конкретных 
пунктах именно с присутствием сарматского компонента. Кроме проче-
го, ни для скифского, ни для меотского этносов до прихода сарматов в со-
ответствующие регионы и контактов с ними археологически выявляемое 
тамгопользование, как система, не документируется, а греческие ремеслен-
ные и прочие метки в целом заметно отличаются. Тамгами сарматской зна-
ти, однако, могли пользоваться некоторые группы (в том ч исле – иноэтнич-
ные), находившиеся под их покровительством для своеобразной защиты, 
как это еще недавно происходило на бывшей территории Алании в Пред-
кавказье [см., например: Яхтанигов, 1993, с. 66-68], а также военные союз-
ники (подобно готам во II в. н.э.) [Яценко, 2020а, с. 410–413, рис. 1–3]. Эта 
система маркирования подчас могла повлиять и на лесных соседей сарма-
тов, связанных с пушной торговлей [ср. Саттаров, Красноперов, Камалеев, 
2024, с. 166, рис. 2–4]. Стоит учесть и вероятность нанесения знаков сами-
ми сарматами или принесения ими вещей во время военных акций. Так, в 
слое пожарища конца II в. н.э. на Любимовском позднескифском городище 
в низовьях Днепра найден оселок с тамгами нижнедонских кланов [Былко-
ва, 2007, с. 100, рис. 87,2; Яценко, 2018в, с. 74, 78]. 

У потомков сарматов – осетин еще недавно свои тамги имели именно 
фамилии «благородного» происхождения (отнюдь не обязательно богатые) 
[Марзоев, 2021]. Особый вопрос – попадание в состав боспорской знати 
лиц сарматского происхождения, которые отмечали тамгами различные 
объекты [Яценко, 2019, с. 251]. Что касается «царских эмблем» Боспора 
II–III вв. н.э. от Риметалка до Рискупорида III [Драчук, 1975, с. 61–74; 
Яценко, 2001, с. 45–60], то, каковы бы не были обстоятельства происхожде-
ния их исходной схемы («трезубец»), разнотипные аспекты их использова-
ния в целом имеют явно негреческий характер. Различные «трезубцы», в 
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том числе – с боковыми дугами, как на Боспоре, известны в Средней Азии 
и ранее I в. до н.э. [Яценко, 2001, рис. 27, № 4], и в поздней античности 
[Яценко и др., 2019, с. 152, рис. 3,5, с. 176, рис. 3,5–7; Ярыгин, Сакенов, 
Ильдеряков, 2024, рис. 2]. При этом формы для тамг в реальной этногра-
фии разных народов действительно часто брались из символики, букв ал-
фавитов и т.п. у соседей. Однако сами «царские знаки» Боспора изначально 
весьма далеки от «исходного» трезубца Посейдона. 

Н.В. Завойкина отрицает царскую принадлежность серии эмблем с 
«трезубцем» внизу, относит их к частным лицам из сарматов, а также смело 
допускает, что вся генеалогия боспорских царей достоверно документиро-
вана и лишена «подвохов». Ее смущает то, что такие тамги ставились лишь 
в городах Азиатского Боспора в период наибольшего присутствия там сар-
матов, что тамг обычно нет на монетах, и что надписи с «царскими знака-
ми», как правило, сделаны от имени городских властей. Даже само имя 
ряда царей Савромат / Сармат она считает лишь недоразумением (ср., одна-
ко, Luc. Tox., 51) [Завойкина, 2023, с. 191–202]. Увы, она оперирует лишь 
текстами эпиграфики. Между тем, подобные знаки многократно изобража-
лись на боспорских наградных офицерских пряжках, а также на официаль-
ных триумфальных рельефах, где тамгу окружают Ники с венками [Соло-
моник, 1959, № 4]. Думается, такой знак был нередко нужен для предъявле-
ния «варварским» подданным (большинство плит с такими тамгами 
найдены в Танаисе II–III вв. н.э. – периода очевидной сарматизации города, 
который, к тому же, имел особый характер управления), наподобие того, как 
московские цари и русские императоры использовали в дипломатической 
«восточной» переписке для народов с кочевой традицией (крымские татары, 
турки) свою тамгу-тугру. На Европейском Боспоре такие знаки актуальны в 
материальных следах договоров (с группами сарматских тамг) на бывших 
надгробиях Пантикапея [см., например, Yatsenko, 2025, figs. 3–4, 8], как и на 
ряде драгоценных вещей на «варварской» периферии. Показательно цар-
ское имение в Михайловке, где документированы знаки четырех правите-
лей между 175 и 240 гг. [Яценко, 2023а, с. 188]. Более ранние тамги на мо-
нетах Аспурга и Митридата III (статер 46 г. [Яценко, Чореф, 2022,  
с. 144]) еще в 1-й трети I в. до н.э. представлены на закладной плите башни 
в Артезиане [Винокуров, Чореф, 2021, с. 210–211, 214; Винокуров, Яценко, 
Чореф, 2024, рис. 3–4] (рис. 2,2), задолго до рождения этих государей, при-
чем они известны и на вещах в глубине сарматской степи. Это значит, что 
тогда ставился знак их клана, а не личный.

Рассмотрим некоторые аспекты использования этих знаков. Как еди-
ничные тамги, так и их скопления, в Пантикапее и Ольвии могли разме-
щаться на плитах парадных зданий [Соломоник, 1959, №№ 18, 50, 60–61]. 
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К сожалению, в огромном большинстве случаев плиты со знаками найдены 
случайно и приобретены у местных жителей, обычно – через многие годы 
после находки, через посредников. В числе построек с серией тамг были 
оборонительные башни, что надежно документировано для Танаиса II–III вв. 
н.э. [Яценко, Шевченко, Усенко, 2022, рис. 13–20]. С I в. до н.э. известны 
тамги на закладных плитах башен (Артезиан / Пароста) [Винокуров, Яцен-
ко, Чореф, 2024, с. 89–90, рис. 4] и в укрепленных резиденциях (усадьба 
Хрисалиска) [Сокольский, 1975]. Обломки плит с сериями тамг в Танаисе 
были обнаружены в 1993–1995 гг. недалеко от его главных, южных ворот – у 
находившейся вблизи городской площади (раскоп XIX) [ср. Преснова, 
2019, с. 23]. Можно думать, что и знаменитая «писаная» плита с 480 знака-
ми, найденная в Керчи в 1871 г., была вмонтирована на одной из площадей 
боспорской столицы в некую конструкцию с выступом шириной всего 
1,62 м, где на уровне не выше человеческого роста посетители размещали 
свои эмблемы [ср. Драчук, 1975, с. 105].

К некому значимому зданию относилась и пара явно лежавших на боку 
мраморных львов из Ольвии. При этом на каждом из них на разных участ-
ках тела сарматами были выдолблены крупные чашевидные углубления 
(на обеих скульптурах – священное число 7, по 1 – на макушке, по 2–3 – у 
левого плеча или локтя, по 2–3 – у правого или левого бедра, и на льве № 1 – 
внизу спины) [Соломоник, 1959, с. 96, № 42; Драчук, 1975, табл. XLI, XLIII, 
XLVII–XLIX]. В результате скульптуры были превращены в своеобразные 
«чашечные камни», а в дальнейшем помещены в один из поздних курганов 
ольвийского некрополя. Подобное известно и в других сарматских памят-
никах Правобережной Украины. Так, в мини-святилище – «кургане 10» в 
Хаджиере II в пустой яме среди синхронных могил был установлен лишь 
«чашечный камень», обращенный углублениями к каменным ступенькам 
входа [ср.: Субботин, Дзиговский, 1990, с. 22, рис. 14,4]. Ряд из семи вы-
долбленных «чашечек» украшали и верхнюю плоскость стелы с личиной 
божества в Кривом Роге [Яценко, Шевченко, Усенко, 2022, с. 296, рис. 10–11]. 
Использование «чашечных камней» известно и в ритуалах потомков сарма-
тов – осетин [см., например: Маргъиты, 2019, с. 90–96]. 

Весьма разнообразно было привлечение тамг в контексте погребально-
го ритуала. Тамга умершего могла изображаться на крыше гроба (склеп 550 
в Усть-Альминском [Яценко, 2015, рис. 3,1]) или каменного саркофага 
(«правитель Горгиппии» из раскопок 1975 г. [Соломоник, 1983, с. 88, рис. 5]). 
На «варварских» надгробных стелах в Юго-Западном Крыму единичная 
тамга связана с изображением умершего (Заветное, Рамазан-Сала, Преду-
щельное, Кермен-Кыр) [Соломоник, 1983, рис. 3; Яценко, 2015, рис. 3,3, 
4,1,6; Соломоник, 1959, № 22], как и на «варварском» надгробии из 
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Пантикапея [Соломоник, 1959, № 20]. В Козырке под Ольвией на стеле 
были важны тамги как умершего, так и дарителя на теле дарственного коня 
[Соломоник, 1959, № 36]. Однако то же мы видим и на двух взаимодопол-
няющих надгробиях (от родных и от членов религиозного фиаса) Атты, 
сына Трифона, в Пантикапее (КБН, №№ 83, 660 [Корпус, 1965; Корпус, 
2004]). На стенах склепов в Юго-Западном и Центральном Крыму подчас 
изображали по нескольку тамг (Неаполь, склеп 1 [Яценко, 2001, рис. 24, II, f]; 
склеп 1 Озерного III [Лобода, 1977, рис. 2,2–6]; Нейзац, склеп 1 [Соломо-
ник, 1959, № 34]). Эта традиция известна и у осетин [Яценко, 2023б, рис. 10] 
с той разницей, что тамги из-за характера размещения склепов уже грави-
ровали на фасаде, а не внутри них. Обширное скопление знаков было на-
несено после захоронения боспорского аристократа в «прихожей» Стасов-
ского склепа 1872 г. в Керчи [Соломоник, № 52; Яценко, 2001, с. 67–68]. На 
Европейском Боспоре важно упомянуть и серию одиночных знаков при 
входе в склепы Алкима в Керчи (по В.А. Горончаровскому – самый ранний, 
30-х гг. I в. н.э.), а также в Илурате, Китее, Кызыл-Ауле и Старожилово 
[Яценко, 2019, рис. 9]. 

Особая тема – нанесение тамг на прежние греческие надгробия на тер-
ритории некрополя Пантикапея. Здесь документированы как 4 скопления 
тамг (в том числе – своеобразное мини-святилище среднесарматского вре-
мени, начавшееся с 3 фигурок лошадей и тамг вокруг: КБН № 424), 3 пары 
тамг (отмечавших совместные акции представителей двух разных кланов) 
и 3 одиночных знака. Группа из трех лошадей и тамги есть и в кангюйских 
петроглифах в Саймалыташ на севере Кыргызстана. Перед нанесением эм-
блем греческое изображение умершего и членов семьи «нейтрализовали» 
(головы стесывали или сбивали, или тамги заходили на греческий текст, 
или плиту переворачивали вверх ногами и т.п.). Похоже, что акции с нане-
сением серии знаков происходили на краю старых греческих кладбищ. 
Традиция низвержения старых иноэтничных надробий для проведения 
ряда обрядов известна и на территории бывшей Кавказской Алании 
[Yatsenko, 2025, p. 281–282].

Подчеркнем ряд особенностей размещения тамг в Ольвийском полисе 
(Ольвия, Козырка, Березань). Это весьма экзотические для античной архе-
ологии предметы I–II вв. н.э.: ребро лошади (?) из Березани (по сообщению 
А.В. Симоненко – из Ольвии) с изображением Мирового древа, коня рядом 
с ним, и ряда тамг с обеих сторон [Яйленко, 1987, рис. 6], деревянная сар-
матская арфа из могилы 1918 г. в Козырке с 36 тамгами [Яценко, 2001,  
с. 77–78, рис. 25], «варварское» надгробие из той же Козырки с богиней (?), 
встречающей умершего в виде всадника [Соломоник, 1959, № 36], стела со 
сценой заключения союза из Ольвии (по ошибке приписывалась Горгип-
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пии) [Яценко, Шевченко, Усенко, 2022, с. 279–287, рис. 1,4], свинцовый 
диск из той же Ольвии с парой тамг [Яценко, Рогожинский, 2021, с. 744–
745, рис. 19]. Это также тамги на золотых аксессуарах костюма из разных 
могил ольвийского некрополя (гривна, браслет, флаконы) [Соломоник, 
1959, №№ 63, 64, 69, 70], вероятно – местного производства. Из каменных 
плит с сериями тамг уникально размещение на бывшем почетном декрете 
(ольвийский из Драгомирны?) [Соломоник, 1983, с. 81–84, рис. 1–2], а так-
же на архитектурных деталях – в горизонтальный ряд [Соломоник, 1959, 
№№ 61–62]. Это отражает традиции соседей Ольвии в среднесарматское 
время («страны Аорсии», роксоланов или языгов).

Сегодня миниатюрные женские т.н. зеркала-подвески с боковой ручкой 
можно считать своеобразным брачным атрибутом, предназначенным для 
женщин, выдаваемых замуж «на сторону» (в сарматской Степи таких на-
ходок крайне мало, и они концентрируются в некрополях в контактной 
зоне с оседлыми соседями). Понятно, что такие вещицы с клановыми там-
гами не продавали любому желающему, как думала В.М. Косяненко [Яцен-
ко, 2018а, с. 220, 239]. Прототипы таких зеркал (еще с двумя отверстиями 
на ручке) можно обнаружить к северу и западу от оз. Балхаш в Юго-Вос-
точном Казахстане, где на «пост-сакских» петроглифах II–I вв. до н.э. ви-
дим на них изображения тех же солярных орнаментов и тамг. Они реали-
стично и очень детализированно представлены в несколько увеличенном 
формате (Калмак-Эмель, Кульжабасы (рис. 3,2,3); в последнем случае каж-
дое зеркало связано с тамгой и фигурой животного: (рис. 3,1)) [Яценко, 
Рогожинский, 2021, с. 734–738, рис. 1–5]. В первой половине I в. н.э. зерка-
ла-подвески вначале распространяются на востоке Северного Причерно-
морья – в Прикубанье [Лимберис, Марченко, 2018, с. 215], и их помещают 
в могилы. Ныне они неплохо изучены по ряду регионов [см., например: 
Косяненко, 1994; Труфанов, 2007; Bårcă, 2021]. Наиболее продуктивен пока 
в этом плане анализ ряда некрополей Малой Скифии. Надежные датировки 
в пределах четверти века – полувека с середины I по середину III в. н.э. 
имеет коллекция из 33 типов тамг на зеркальцах из Бельбека IV (рис. 4,1). 
Она содержит ряд дальних центральноазиатских аналогий, а основные раз-
личия их серий наблюдаются между умершими с северной и южной ориен-
тировкой погребенных [Яценко, 2018а, с. 220–223, рис. 1–2]. Менее точно 
датируются погребения в Усть-Альминском, где выявлены 38 типов тамг 
всего лишь у 4% умерших, видимо – женщин и детей, прибывших извне 
[Яценко, 2018в, с. 102–105, рис. 4]. Здесь имелись 3 скопления, в северном 
из которых преобладали поздние находки II–III вв. н.э. (рис. 4,2). В целом 
более половины типов относились к этому периоду, когда жизнь обитате-
лей позднескифского города стала беднее.
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Рис. 1. Подвески-амулеты с 4–8 сарматскими тамгами в лесостепи 
и на юге лесной зоны: a - Сырское городище, опока (г. Липецк); 

b – Чертовицкое I, гагат (Воронежская обл.); c – Зуевоключевское I, 
опока (Удмуртия); d – Пояна, кость (Румыния) (рис. автора)
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Рис. 2. Ранние сарматские тамги на Боспоре: 
1 – находки тамг I в. до н.э. – 1-й пол. I в. н.э.; 2 – закладная плита 

1-й трети I в. до н.э. из крепости Артезиан (г. Пароста) (рис. автора)
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Рис. 3. Зеркала-подвески на петроглифах у оз. Балхаш: 
1–2 – Кульжабасы; 3 – Калмак-Эмель (рис. автора)
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Рис. 4. Тамги в некрополях поселений Юго-Западного Крыма:
1 – Бельбек IV; 2 – Усть-Альминский (рис. автора)
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