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Штрихи к портрету…

Данная публикация приурочена к восьмидесятипятилетнему юбилею ведущего 
французского специалиста по литературе средневековья Жоэля Грисвара и посвящена зна-
комству автора статьи с ученым. В материале рассматриваются история поездки Жоэля 
Грисвара в составе небольшой делегации из Франции во Владикавказ, а также представле-
на вырезка из газеты о новой книге Жоэля Грисвара «Меч, брошенный в море, романы 
круглого стола и легенды о Нартах», где автор указывает на сходство легенд о Короле 
Артуре с кавказской мифологией. В статье опубликованы отрывки из автобиографии Жо-
эля Грисвара на французском языке, а также глава из книги ученого, посвященная Гавейну, 
Рыцарю Солнца.

К л ю ч е в ы е   с л о в а: Жоэль Грисвар, юбилей, легенды о Короле Артуре, кавказ-
ская мифология, Гавейн, рыцари круглого стола. 

Мое знакомство с Жоэлем Грисваром состоялось десять лет назад в 
контексте подготовки к международному конгрессу Этногенез и этниче-
ская история осетин, прошедшему в мае 2013 года во Владикавказе. Уча-
стие в этом форуме одного из ведущих французских специалистов по лите-
ратуре средневековья, ученика и преемника Жоржа Дюмезиля, автора из-
вестного всем нартоведам сопоставительного исследования о сходстве сю-
жетов о смерти легендарного короля бриттов Артура и героя нартского 
эпоса Батрадза было, конечно, желательно для организаторов этого меро-
приятия. 

Всё бы хорошо, но поездка на далекий Кавказ в тот момент никак не 
входила в планы уважаемого почетного профессора, время которого уже 
было расписано на месяцы вперед. Признаюсь, это был единственный 
случай в моей довольно богатой и долгой практике по организации разно-
го рода мероприятий и форумов, когда я проявила большую настойчи-
вость, уговаривая его принять участие в этом научном событии, зная, что 
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профессор продолжал работу над сопоставлением саги о короле Артуре с 
нартским эпосом. Так мне посчастливилось познакомиться с этим незау-
рядным гуманистом и беззаветным служителем науки.

Мои усилия увенчались-таки успехом, и Жоэль Грисвард присоеди-
нился к небольшой делегации участников форума из Франции. Когда по 
приезде в аэропорт Беслана встречавший делегацию Сослан Бесланович 
Хадиков представился гостям, Жоэль недоверчиво спросил меня: «А разве 
это имя дошло до нашего времени?!»  

За время пребывания во Владикавказе наш гость стал привыкать к 
тому, что он оказался в окружении «живых нартов», и радостно поглядывал 
на меня, когда его новые знакомые представлялись именами Ахсар, Сослан 
или Ацамаз, и случалось это довольно часто. Как-то, услышав в очередной 
раз «Айс ӕй, аназ ӕй, ахуыпп ӕй кӕн», он задумчиво сказал: «Разве мог я 
представить себе, что все эти традиции живы по сей день!»

Выступление на конгрессе Жоэля Грисвара, человека удивительного 
обаяния, обладающего редким даром рассказчика, оставило неизгладимое 
впечатление. Вспоминается, что слово ему было дано во второй половине 
дня, когда участники форума частично подустали, частично увлеклись об-
суждением уже прослушанных докладов. Пока Жоэль Грисвар шел к кафе-
дре, в зале стоял негромкий, но назойливый гул. Он заговорил и, несмотря 
на то, что говорил он по-французски, гул вдруг стих, как по мановению 
волшебной палочки, наступила полнейшая тишина, которую ничто не на-
рушило до самого конца выступления. Оратор говорил так красочно, так 
эмоционально, что он буквально заворожил присутствовавших. И таков он 
во всём — завораживающий оратор, милейший человек, преданный науке 
принципиальный Ученый с большой буквы, неутомимый хранитель та-
инств Буквы, Слова, Текста, Мысли...

Нынешняя публикация приурочена к восьмидесятипятилетнему юби-
лею Жоэля Грисвара. Мы искренне благодарим Вас, дорогой профессор, за 
предоставленные Нартамонгӕ материалы, а также поздравляем Вас с днём 
рождения и желаем Вам доброго здравия, вечной молодости и, конечно же, 
кавказского долголетия.

P. S. Жоэль Грисвар остался очень доволен поездкой в Осетию-Ала-
нию. Однако по дороге в аэропорт он вдруг сказал с ноткой грусти в голосе: 
«А Батрадза я так и не встретил...» Что ж, будем надеяться, что эта встреча 
ещё впереди!

Рукопись поступила в редакцию 24.02.2023
Рукопись принята к печати 28.03.2023
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Приложение 1

RENCONTRES  

Je ne crois qu’aux intersections, aux croisements, aux carrefours. Au fond, 
je suis un homme de la frontière et ma vie de chercheur n’aura été, à la limite,  
qu’une suite de rencontres ! 

Si, au cours de ma dix-huitième année, mes parents n’avaient pas croisé le 
chemin d’un vieux professeur du lycée d’Epinal — personnage pittoresque qui, 
par tous les temps, se déplaçait sur une grinçante et antique bicyclette, 
sempiternellement coiffé d’un béret qu’il soulevait à tout instant pour saluer les 
passants — qui leur avait appris (ce que eux et moi ignorions complètement  
jusqu’à cette minute) à savoir qu’il existait à Paris une Ecole normale  supérieure, 
recrutant sur concours, lequel concours se préparait dans des classes spéciales 
nommées du nom barbare d’ hypokhâgne et khâgne, je n’aurais jamais intégré 
cet établissement prestigieux qui m’a ouvert des portes inespérées et, à coup sûr,  
le cours de ma vie en eût été changé.  

A vingt ans, j’étais passionné par l’univers romanesque de Jean Giono et 
j’envisageais d’orienter mes recherches vers l’eau et le feu à travers le monde si 
particulier du grand écrivain provençal. Et sans doute eussè-je succombé à la 
tentation si, parce qu’il figurait cette année-là, à la Sorbonne,  au programme de 
la Licence de Lettres Classiques, je n’avais pas découvert, fasciné,  Le conte du 
graal  de Chrétien de Troyes et le personnage de Perceval, si cette fascination, ce 
coup de foudre n’avaient pas entraîné ma vocation de médiéviste, je n’aurais 
jamais sans doute croisé le chemin d’Arthur ni la disparition fantastique de son 
épée Excalibur, non plus que la route de Pierre Le Gentil et de Jean Frappier, mes 
premiers guides et initiateurs au royaume de la médiévistique.

Si, dans l’effervescence de la « Révolution » de 68, je n’avais pas plongé, 
par habitude ou par réflexe, mon regard sur la devanture de cette  librairie du 
Quartier latin, je n’aurais jamais croisé le chemin de Georges Dumézil, et toute 
mon existence en eût été changée. Par cette belle journée de mai, je déambulais 
dans les rues parisiennes entre deux Assemblées Générales ou deux Commissions  
(J ’étais à ce moment-là assistant en littérature et langue du Moyen Âge à la 
vieille Sorbonne ) . Ce jour-là, pour  prendre l’air et me détendre des sempiternelles  
palabres et discussions entre étudiants et enseignants, je m’abandonnais à 
l’innocent plaisir du «lèche-vitrine». A l’angle de la rue Bonaparte et de la Place 
Saint-Germain des Prés, il y avait une librairie. A travers la vitre, mes yeux se 
posèrent sur un  titre qui m’interpella : Mythe et épopée. L’idéologie des trois 
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fonctions dans les épopées des peuples indo-européens. Le nom de l’auteur ne 
m’était pas inconnu. Au Lycée Raymond Poincaré de Nancy, en classe 
d’hypokhâgne, notre professeur d’Histoire Ancienne esprit ouvert et avant-
gardiste,  nous avait enseigné, à ses risques et périls, la théorie révolutionnaire, 
voire suspecte et largement controversée, de cet historien de l’Antiquité relative 
aux Origines de Rome qu’il interprétait comme de la Mythologie travestie en 
Histoire ! Je commençais alors à travailler à tâtons  sur l’épopée française du 
moyen âge : les chansons de geste. J’entrai dans la boutique et achetai le livre. 
Sa lecture laissa son jeune lecteur ébloui ! 

Rencontre encore ! Autre  extraordinaire coïncidence ! J’explorais cette  
année — là avec mes étudiants La Mort du roi Arthur, un roman français du 
XIIIème siècle. Au terme de ce roman, le vieux roi blessé et sentant sa fin 
approcher demande à l’un de ses fidèles chevaliers de jeter son épée Excalibur 
dans un lac où doit se produire alors un prodige, signe et signal de sa mort 
prochaine ! Après une triple injonction du vieux roi à son chevalier récalcitrant, 
ce dernier finit par lancer la mythique épée dans le lac. Sort alors de l’eau une 
main mystérieuse qui s’empare d’Excalibur, la brandit trois fois et entraîne celle-
ci dans les profondeurs. Miracle ! Or voici qu’à la page 574 de l’ouvrage Mythe 
et épopée, mes yeux tombent sur les lignes suivantes: « A la fin, il clame son 
secret : la mort ne le prendra que lorsque sa puissante épée sera jetée dans la 
Mer Noire. » Et l’on se souvient qu’après un refus initial, et une longue 
tergiversation, les Nartes finissent par précipiter la gigantesque épée dans la Mer 
Noire  suscitant un  phénomène extraordinaire : une violente  tempête se lève et 
l’eau de la mer devient rouge sang.  Le  parallélisme stupéfiant entre les deux 
morts héroïques du breton Arthur et du caucasien Batradz me laissa foudroyé : 
un même improbable cérémonial, une identique mise en scène  présidaient à la 
mort fantastique des deux héros !  Le bref résumé de Georges Dumézil m’ouvrait 
toutes grandes les portes d’un «nouveau monde», d’un territoire vierge et 
mystérieux dont l’exploration allait occuper mes cinquante années à venir !

Georges Dumézil ! Rencontre à nouveau ! Sésame  pour un univers 
légendaire tout neuf, celui des contes et légendes nartes, et pour une méthode  de 
lecture et d’analyse des textes structurale et comparative. Dans les années 1960, 
avait, sinon éclos du moins s’était  épanoui dans un flamboiement conquérant, le 
structuralisme. J’avais abordé cette méthode d’approche, ce type de regard  dès 
mon tout premier article, essai balbutiant, publié en 1967 dans la Romania : 
« Essai sur Garin le Loherain. Structure et sens du prologue ». Mais la 
découverte de l’auteur de Mythe et épopée m’offrait à la fois un domaine  
d’exploration tout neuf, jusqu’ici inconnu de moi, mais également un outil 
nouveau de prospection et d’explication: la structure des trois fonctions. Ma 
plongée enthousiaste dans cet univers insoupçonné fut un éblouissement 
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comme d’un archéologue mettant à jour brusquement une cité oubliée, de 
longtemps disparue! Dès ce temps, s’opéra une totale mutation de mon œil de 
chercheur. J’apprenais et expérimentais en apprenti explorateur  une nouvelle 
méthode d’ « explication de texte ».

Dans l’enthousiasme de ma première « rencontre » avec Batradz, j’avais 
écrit, comme envoûté, mon article inaugural intitulé : « Le motif de l’épée jetée 
au lac : la mort d’Arthur et la mort de Batradz » paru dans le tome 90 de la revue 
Romania en 1969. Sous ses outrances aventureuses, celui-ci révélait au monde 
des médiévistes un chantier comparatif  inattendu et surprenant. Dès le mois de 
septembre 1968, novice en la matière, m’autorisant de notre commune 
appartenance à la confrérie des anciens élèves de la rue d’Ulm, j’avais 
respectueusement écrit à Georges Dumézil pour lui demander où je pouvais 
trouver en français les textes relatifs à cette fascinante « mort de Batradz ». 
Celui-ci était alors sur le point de s’envoler pour un long séjour à Princeton où il 
était invité ; il m’envoyait la photocopie du texte en question accompagnée de sa 
traduction  et m’invitait à «lui faire signe» au mois de mai suivant, au moment 
de son retour en France. Fin mai, il prit lui-même l’initiative de me téléphoner : «Venez 
me voir !». Et un beau matin, je me présentai à la porte de cet appartement de la 
rue Notre-Dame des Champs que je devais par la suite visiter si souvent. Il me 
reçut avec un: « Comme vous êtes jeune » qui résonne encore à mes oreilles ! 
Nous bavardâmes  pendant plus d’une heure et il m’encouragea fortement à 
rédiger au plus vite l’étude comparée dont je lui avais exposé le détail. Dans la 
fièvre, j’écrivis, presque d’un trait, le fameux article. A l’automne, lors de sa 
parution, j’adressai à G. Dumézil un tiré-à-part qui le rejoignit à … Chicago où 
il se trouvait être l’hôte de Mircéa Eliade. Il y répondit, le 1er janvier 1970,  par 
une longue lettre où le rapprochement effectué entre les deux apothéoses du 
souverain breton et du héros ossète était qualifié de « frappant »: « Vous avez, 
comme disait Mauss, le « sens » de ces études. Vous êtes sur un très bon terrain 
comparatif, propre à renouveler en partie les études sur Arthur, sur le Graal, et 
vos premiers coups de pioche sont brillants, ne les compromettez pas. » Suivait 
alors un décorticage en règle de mon travail, séparant le bon grain de l’ivraie, et 
relevant toute une série d’ avancées hasardeuses, d’ hypothèses  aventureuses 
voire imprudentes: « D’une façon générale, arrêtez-vous avant d’avoir voulu 
trop prouver.: il vaut mieux que vos lecteurs aient envie de dépasser vos 
conclusions que de préférer reculer en deçà. » Le conseil ne tomba pas dans 
l’oreille d’un sourd…  

Dix-huit années durant, de ce 17 septembre 1968 au 26 juillet 1986, nous 
n’avons cessé de dialoguer, Georges Dumézil et moi. Tant que dura mon séjour 
parisien, mes visites au 82  rue Notre-dame-des-Champs furent fréquentes et, 
après mon installation à Tours, elles s’espacèrent certes mais nos déjeuners en 
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commun et  nos échanges de lettres eux se multiplièrent: plus d’une centaine de 
lettres du vieux maître, conservées comme un trésor, témoignent de nos échanges 
épistolaires. Ses conseils et remarques jalonnent mes recherches. La lecture 
passionnée de ses livres m’avait ouvert mille horizons. Moi qui balbutiais, qui 
tâtonnais ma recherche, j’étais passé de l’autre côté du miroir. J’avais  redécouvert 
le structuralisme, affiné  le concept de structure et approfondi la notion 
d’ensemble : les termes mêmes de liste ou de série comportaient pour moi 
désormais un flou, un  manque, un inachevé. Et la notion d’ensemble, elle, 
s’enrichissait d’un supplément de sens. Le rideau déchiré mettait au jour des 
relations et des relations signifiantes où le hasard n’avait plus sa place, où ce qui 
était entre  se révélait  le plus important. La structure c’est-à-dire l’architecture 
sur quoi repose la construction et que constitue une  relation constante entre des 
éléments inconstants, s’imposait comme fondamentale ! Je découvrais la 
Structure des trois fonctions et, à travers celle-ci, les choses devenaient lisibles, 
limpides: des éléments éclatés, en eux-mêmes isolément peu signifiants, 
prenaient sens dès lors qu’on les considérait simultanément sous un même regard 
et dans leurs rapports: le concept d’ensemble devenait capital! primordial  En un 
éclair, mille choses prenaient sens pour moi, médiéviste: le partage du monde 
par Aymeri de Narbonne, les trois gabs (vantardises, plaisanteries) du Voyage de 
Charlemagne, les trois épreuves qui scandent l’ascension du roi Arthur vers le 
trône dans l’Historia regum Britanniae, le Brut de Wace et le Merlin de Robert 
de Boron, l’arbre blanc, vert, rouge de la Quête du Graal, Les trois dons de 
l’oiseau-prophète dans le lai d’Yonec, un heaume trifonctionnel dans Hervis de 
Metz, Ami et Amile et les trois péchés du guerrier … Le comparatisme dumézilien 
et la structure des trois fonctions m’offraient l’explication de thèmes jusqu’ici  
comme suspendus ou solitaires: Ider et le Tricéphale: d’une aventure médiévale 
à un mythe indien, Des Scythes aux Celtes : le Graal et les talismans royaux des 
Indo-Européens… 

Parallèlement à ces publications éclatées et parcellaires,  je travaillais à 
mon gros œuvre: ma thèse de doctorat, soutenue en Sorbonne à l’automne 1979 
et consacrée à l’Archéologie de l’épopée médiévale. Structures trifonctionnelles 
et mythe indo-européens dans le cycle des Narbonnais.  Georges Dumézil qui en 
avait suivi et accompagné pas à pas  l’élaboration,  avait accepté de participer au 
jury. Elle fit un peu de bruit dans le petit monde des médiévistes et grincer 
quelques dents. Elle s’efforçait de démontrer que la substructure d’un des plus 
importants cycles épiques du moyen âge français était largement tributaire d’un 
héritage indo-européen : les acteurs de celui-ci : un groupe de sept frères, à 
l’instar d’ une majorité des thèmes et péripéties de ces Chansons de geste, étaient 
sous-tendus  par le système des trois fonctions et trouvaient des parallèles dans 
les littératures de plusieurs peuples indo-européens : non seulement en Germanie 



et en Irlande mais en Inde, en Iran, voire chez les Scythes. La nouveauté de la 
perspective et l’originalité de ce travail valurent à  cette  Archéologie  le prix De 
la Grange de l’ Académie des Inscription et Belles-Lettres et le prix Fondation 
Mottart de l’Académie Française. 

Cependant, tout au long de ces années, le fantôme de Batradz ne m’avait 
jamais quitté. J’avais lu, en écolier avide de savoir, tout ce que j’avais trouvé en 
français de textes ou de documents concernant les Nartes, les Ossètes, et de 
façon plus générale le Caucase. Petit à petit, le puzzle des acteurs à la fois du 
monde épique narte et de la saga arthurienne s’ordonnait, s’articulait en un 
système.  Les pièces maîtresses se mettaient en place et, mieux s’ajustaient, se 
recouvraient d’un ensemble à l’autre, s’emboîtaient exactement.  Un ensemble ! 
L’essentiel se reflétait dans ce terme: il ne s’agissait plus seulement d’ individus 
épars, de motifs ou de thèmes séparés, mais d’un groupement articulé, organisé  
structuré par le même type de relations. Car il n’y avait pas seulement le roi 
Arthur et le foudroyant Batradz. D’autres protagonistes, d’autres personnages de 
premier plan se correspondaient, dialoguaient entre eux ! La rencontre n’était 
plus de hasard mais d’une parenté originelle ! Les deux ensembles épiques 
étaient cousins !

Le livre que je publie aujourd’hui n’est pas une fin. D’autres coups de 
pioches, d’autres tranchées de fouilles ont des chances de livrer d’autres 
parallèles, d’autres trouvailles, d’autres trésors. Jeune adolescent, je rêvais de 
devenir ingénieur et de construire des ponts. Au fond, d’une autre manière, d’une 
autre matière, j’ai réalisé mon rêve…

Joël-Henri  GRISWARD,
l’Université de Tours
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Приложение 2

Газета  La Nouvelle République, 22 декабря 2022 года 

Давид БАСТьеН 

о Новой кНиге ЖоэЛя грисвара 
«Меч,  броШеННый в Море,  роМаНы кругЛого 

стоЛа и ЛегеНДы о Нартах»

профессор с новым взглядом на короля артура

Жоэль Грисвар, бывший профессор университета в Туре, в своей кни-
ге указывает на сходство легенд о короле Артуре с кавказской мифологией.

Спустя тысячу лет после того, как были написаны первые валлийские 
рассказы, повествующие о легендарном короле Артуре, он все еще продол-
жает очаровывать потомков. Однако для Жоэля Грисвара, бывшего профес-
сора французской средневековой литературы Университета Тура, живуще-
го в Жуэ-Ле-Туре, рассказы о короле Артуре притягательны на особый ма-
нер. В своей книге «Меч, брошенный в озеро, романы круглого стола и ле-
генды о нартах» он обращает внимание на то, что валлийские легенды ча-
стично совпадают с мифами Осетии, региона, расположенного в самом 
центре Кавказских гор.

Миф индоевропейского происхождения? 

Уроженец горного массива под названием Вогезы, «счастливый жи-
тель Турени вот уже пятьдесят лет» получил высшее образование и ра-
ботал в Париже: сначала двухгодичная стажировка в лицее Людовика Ве-
ликого, затем обучение в Высшей нормальной школе, аспирантура... Сама 
логика этого пути привела молодого человека в академический мир, к 
должности ассистента Сорбонны, где он преподавал во время событий 
мая-68, в самом сердце Латинского квартала и студенческого протеста. То 
была Наивная революция (студенческие выступления, приведшие к рефор-
мам, но не повлекшие за собой насилия и кровопролития), о которой он 
вспоминает с ностальгией. Проходя как-то раз мимо книжного магазина, он 
натыкается на книгу Жоржа Дюмезиля, выдающегося филолога, француз-
ского историка и члена Французской академии, в которой рассказывается о 
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мифах, а также упоминается персонаж осетинской мифологии по имени 
Батрадз, который может умереть только после того, как его меч будет бро-
шен в озеро. Эта смерть во многом напоминает смерть короля Артура, ко-
торый также приказывает выбросить свое легендарное оружие в озеро. «С 
этого момента я залпом прочел все работы Дюмезиля, и мы проработали 
вместе более пятнадцати лет», — говорит Жоэль Грисвар. Это была одна 
из двух встреч, изменивших его жизнь, «конечно, наряду со встречей с 
моей будущей женой», — шутит он. В течение многих лет он продолжал 
упорно идти по этому следу, пока не пришел к написанию своей книги. 
«Следует отметить, что структура трио Артура, Гавейна и Кея, трех 
центральных персонажей Артуровского цикла, накладывается на персо-
нажи нартов Батрадза, Сослана и Сырдона». 

полной уверенности нет

Совпадение? «Это не может быть плодом случайности, даю свою 
руку на отсечение», — настаивает бывший университетский профессор. 
Однако при этом он не может дать и исчерпывающего объяснения этого 
сходства. «Весьма возможно, что во время вторжений 5-го и 6-го веков 
новой эры Аланы принесли эти легенды с собой в Галлию, а затем уже в 
Уэльс. Но наиболее вероятным остается предположение, что эти мифы 
возникли еще у индоевропейцев, а затем уже они развивались независимо, 
сохраняя одну и ту же структуру. Все же проблема остается открытой, 
полной определенности пока еще нет».  

Перевод с французского Т. К. Салбиева.
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GAUVAIN OU LE CHEVALIER SOLEIL

Midi, roi des épées !

Messire Gauvain, le plus « brillant » des Chevaliers de la Table Ronde, 
l’enfant chéri des romanciers, sans peur et sans reproche, parangon de toutes les 
vertus, modèle de courtoisie, d’élégance, de bravoure, de générosité ! Neveu 
d’Arthur, il est aussi son conseiller et son bras droit. Il forme avec le sénéchal 
Keu un couple formidablement antithétique qui constitue, en blanc et noir l’une 
des épines dorsales de l’univers et du roman arthuriens. Dans la liste que Chrétien 
de Troyes dans Erec et Enide, dresse des chevaliers de la Table Ronde, Gauvain 
arrive en tête : Devant toz les boens chevaliers / doit estre Gauvains li premiers1 
(v. 1671-72). «Le premier» ! Classement qui surprend, place ou rang qui interroge : 
n’entre-t-il pas dès lors en concurrence avec le sénéchal ? L’articulation ainsi 
dessinée entre les deux faux comparses (mais vrai duo signifiant) — Gauvain et 
Kei — reproduit une structure à l’œuvre dans le monde romain où les dieux 
Janus et Jupiter se répartissent la (les) premières place(s) : Janus patronne les 
prima, les commencements, Jupiter les summa, les grandeurs2. Semblablement, 
le sénéchal, primus, préside aux débuts, aux ouvertures, aux premières fois. Il est 
le premier sur le terrain concret de l’ espace et du temps. Le neveu royal, summus, 
trône, lui au sommet des vertus et des vertueux. Il est le premier sur le domaine 
plus abstrait des valeurs morales et chevaleresques.

Son portrait le plus flatteur, le plus « éclairant » et le plus visionnaire, est 
tracé par Le Chevalier au lion (Yvain), sous le masque d’un joli jeu de mots, à 
l’occasion de la liaison amoureuse naissante du héros avec une certaine Lunete : 

mes seulement de l’acontance 
voel feire une brief remanbrance 

1 Les Romans de Chrétien de Troyes, t. I, Erec et Enide, publié par Mario Roques, Paris, 
Honoré Champion, « CFMA 80 » 1976.

2 Georges Dumézil, La Religion romaine archaïque, Paris, Payot, 1974, p. 191–192.
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qui fu feite a privé consoil 
entre la lune et le soleil.
Savez de cui je vos voel dire ?
Cil qui des chevaliers fu sire 
et qui sor toz fu reclamez 
doit bien estre solauz clamez.
Por mon seignor Gauvain le di, 
que de lui est tôt autresi 
chevalerie anluminee,
come solauz la matinee
oevre ses rais, et clarté rant 
par toz les leus ou il s’espant.
Et de celi refaz la lune 
dom il ne puet estre que une, 
de grant foi et de grant aïe.
Et ne poroec, je nel di mie 
seulement par son grant renon, 
mes por ce que Lunete ot non3. 

(v. 2397–2416)

Mais seulement de la rencontre veux-je faire un bref rappel — Qui eut lieu 
en privé entre la lune et le soleil. Vous savez de qui je veux parler ? Celui qui était 
la fleur de la chevalerie et qui plus que tous était renommé, doit bien être appelé 
Soleil. Je veux parler de monseigneur Gauvain, car par lui la chevalerie est 
illuminée tout comme le soleil le matin étend ses rayons et disperse sa clarté par 
tous les lieux où il se répand. Et je parle de lune à propos de celle dont il ne peut 
être qu’un unique modèle, d’une pareille loyauté et d’un semblable dévouement. 
Et toutefois je ne dis pas cela uniquement à cause de son grand renom mais parce 
qu ’elle s’appelle Lunete.

Le soleil a rendez-vous avec la lune ! La double métaphore filée n’est que 
le travestissement littéraire d’une essence mythologique. Pareil à Keu, son 
sombre alter ego, Gauvain est lui aussi l’héritier d’un passé mythologique : « 
Soleil de la chevalerie », il est 1’avatar d'une divinité solaire. L’étymologie du 
nom lui-même «Gauvain» est controversée, mais la plupart des spécialistes 
s’accordent cependant pour rattacher ce nom romanisé au gallois Gwalchmei, « 
faucon de mai » ou « faucon de la plaine ». Aux arguments purement linguistiques 
qui divisent les érudits, peut-on risquer d’adjoindre un indice emprunté à la 

3  Le Chevalier au lion (Yvain), publié par Mario Roques, Paris, Honoré Champion,  
« CFMA 89 », 1967.



21

symbolique animalière, en parfaite adéquation avec le versant mythologique du 
héros ? Dans une grande majorité de cultures, le faucon est un oiseau « dont le 
type symbolique est toujours solaire », un emblème et un symbole solaires.

Le dossier « Gauvain » est gros de tout un lot de pièces déjà bien répertoriées. 
Les plus connues, les plus lisibles aussi, concernent le privilège extraordinaire, 
unique parmi les chevaliers d’Arthur et attesté plus d’une dizaine de fois dans le 
cycle arthurien, qui fait que sa force croît avec la course du soleil et double à 
l’heure zénithale de midi. Ainsi, au cours de l’interminable duel avec Guiromelant 
qui ouvre la Première Continuation de Perceval :

Ensamble se conbatent tant 
Que vint a ore de midi.
Por voir le vos tesmon et di 
Si tost con l’ore trespassa,
A monsignor Gavain doubla 
Sa force lués et sa valeur.
La lasté pert et la caleur,
Que li midis passa en es ;
Assez fu plus frois et plus fres 
Qu’il n’ot esté a l’assambler.
Tot maintenant, sans demorer,
Que se force li fu rendue,
El destre pung l’espee nue,
Vint vers celui molt fierement,
Par grant vigeur ireement,
Qui ains molt angoisié l’avoit. 

(v. 902–917)

« Tant dura le combat que ce fut l’heure de midi. Et je puis vous assurer, 
sans mentir, que dès que ce moment de la journée fut passé, monseigneur Gauvain 
sentit ses forces et sa bravoure redoubler. Fatigue et chaleur s’évanouirent, à midi 
juste ; il était bien plus frais et dispos qu ’en commençant. Sitôt qu ’il a repris 
vigueur, il se précipite incontinent, l’épée au poing droit, menaçant et plein de 
fureur à l’égard de celui qui l’avait tant harcelé4.»

Plus loin dans le roman, lors de la bataille entre Gauvain et le Soudoyer, le 
narrateur précise :

4  Première Continuation de Perceval (Continuation Gauvain), Texte du ms. L édité par 
William Roach. Traduction et présentation par Colette-Anne Van Coolput-Storms, LGF, « Lettres 
Gothiques », 1993, p. 101.
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Mais force et hardeme[n]s dobloit 
Tos jors quant mïedis pasoit
Por voir a monsignor Gavain,
Tuit en devés estre certain.
Et quant venoit a la vespree,
S’estoit cele force passee,
Et des mïenuit en avant
Li recroisoit tot maintenant. 

(v. 6259–6266) 

« Mais il y a un fait que vous devez tenir pour certain, c ’est que la force et 
le courage de monseigneur Gauvain doublaient toujours après midi. Et quand le 
soir tombait, cette vigueur passait, pour augmenter aussitôt après minuit5. »

Dans le Perceval (Didot-Perceval) de Robert de Boron, au cours de l’ultime 
engagement contre les Romains, le même phénomène se produit : « Et bien 
saciés que Gavains i fist le jor tant d’armes que il i ocist par son cors seulement 
[à lui seul] mile et deus cens et trente que cevaliers que serjans. Voirs estoit que 
se force li croissoit puis miedi, et quant miedis fu passés, si ne feri onques 
cevalier que il ne porfendist et lui et le ceval6 ».

Le motif solaire intervient également dans La Mort le roi Artu durant le 
combat singulier contre Lancelot. Le duel est un moment interrompu : « mes quant 
ce fu chose avenue que messire Gauvains vit apertement qu’il estoit eure de midi, 
il apele Lancelot à la bataille autresi fres comme s’il n’i eüst huimès coup féru ». 
Lancelot est ébahi de l’état de fraîcheur de son rival et se demande s’il a affaire à 
un diable ou à un fantôme. L’auteur explique alors : « Einsi dist Lancelos de 
monseigneur Gauvain qui estoit amendez de force et de vitesce entor eure de midi 
; il disoit voir ; si ne l’avoit pas commencié illec, mes en touz les leus ou il s’estoit 
combatuz l’avoit on veü, que la force li croissoit entour ore de midi7 ».

5  Ibidem, p. 421–423.
6  Le Roman du Graal (Manuscrit de Modène) par Robert de Boron, Texte établi et présenté 

par Bernard Cerquiglini, Paris, UGE, 10/18, Série « Bibliothèque médiévale », 1981, p. 294–295.
7  La Mort le Roi Artu, édité par Jean Frappier, Genève-Paris, Droz-Minard, «Textes Litté-

raires Français», 1964, p. 197 : « Mais quand le moment fut venu où messire Gauvain vit claire-
ment qu’on approchait de midi, il appela Lancelot à la bataille, aussi dispos que s’il n’avait pas 
donné un seul coup d’épée de la journée (...) Telle était la réflexion que Lancelot se faisait sur 
messire Gauvain qui connaissait un regain de force et de rapidité vers l’heure de midi. Il disait 
vrai. Ce phénomène ne datait pas de cette fois- là, mais on l’avait constaté partout où il avait livré 
combat : sa vigueur augmentait autour de midi. » Traduction de Marie-Louise Ollier, Paris, 
U.G.E. 10/18, « Bibliothèque médiévale », 1992, p. 238–239.
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Dans le Lancelot en prose, le « miracle » se manifeste une première fois 
pendant le duel contre Segurades : « Mais teus estoit sa coustume que tous jors 
empiroit sa force a eure de miedi et si tost que miedis tornoit, si li retornoit au 
double, et cuer et seurté et forche recovroit. Et lors i parut bien, que si tost que 
midis torna, le virent tout chil qui l’esgardoient autresi fort et autresi viste com 
il avoit esté au commenchement de la mellee8 ». Il se renouvelle à nouveau au 
cours du combat contre Lancelot : « et dure la bataille moult longuement tant que 
mesire Gauvain en a moult le pior, et si estoit ja entre miedi et noune [ ... ] Et 
mesire Gauvain a souffert moult longuement que l’eure fu passée ou il soloit 
empirier, si a s’alaine un poi reprinse et sa force li commenche a doubler [...] si 
li cort sus moult vistement ... et miex que devant n’avoit fait, que sa force est 
doublée et croist adés9 ». Au reste, dans le portrait que ce même Lancelot en 
prose peint de Gauvain et de chacun de ses frères, le trait mythique est déjà 
mentionné : « kar de chevalerie avoit il assés de meillors en la maison le roi Artu 
tant com alaine lor durait, se ne fust une costume qu’il avoit, kar entor miedi li 
dobloit sa force, par quoi nus ne pooit venir a chief de lui conquerre al chaple des 
espees (LXIX, 2) ».

Ce don solaire est à ce point l’apanage de Gauvain que, dans Meraugis de 
Portlesguez de Raoul de Houdenc, lorsque Gauvain, incognito, se bat dans l’île 
contre Méraugis, le lecteur, qui jusqu’ici l’ignore, devine son identité à la 
révélation et à l’entrée en action de celui-ci :

Einsi dura com ge vos di 
La bataille jusqu’à midi.
Après quant midiz tu passez 
Li chevaliers s’est porpensez.
A Meraugis vient, si l’assaut.
Meraugis qui encontre saut 
Se deffent ; e li vint de près,
Voire, miex qu’il ne fist hui mes.

8  Lancelot, Roman en prose du XIIIe siècle, Edition par Alexandre Micha, Paris-Genève, 
Droz, «Textes Littéraires Français », 1982, t. VIII, LVIa, 41, p. 181–182 : « Mais il avait accoutumé 
de voir toujours sa force croître à l’heure de midi et, dès que midi était arrivé, cette force doublait 
et il recouvrait courage, assurance et force. Et l’on s’en rendit compte, car, dès qu’il fut midi, tous 
ceux qui le regardaient le virent aussi fort et aussi rapide qu’il l’était au début du combat. »

9  Ibidem, t. VIII, LXXa, 9–12, p. 426–428 : « et le duel s’éternise si bien que messire 
Gauvain a nettement le dessous, et on était déjà entre midi et none [...] Et messire Gauvain a 
longuement résisté, si bien que l’heure fut passée où il avait l’habitude de faiblir ; il reprend son 
souffle et sa force commence à doubler [...] Il court sus à Lancelot à toute vitesse ... et bien mieux 
qu’il ne l’avait fait auparavant, car sa force a doublé et ne cesse de croître. »
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L’assaut e gregnors cops li done.
Meraugis qui des cops trestorne 
S’eslonge e dit : « Or ne sai gié 
Jouer. Li dé me sont changié ! » 

(v. 3040–3051)

« La bataille se prolongea ainsi jusqu ‘à midi. Dès que midi fut passé, le 
chevalier prit une résolution: il s’avança vers Meraugis et l’attaqua. Meraugis se 
précipita en avant pour se défendre, mais son adversaire le pressait et l’assaillait 
plus âprement encore qu ’il ne l’avait fait ; il lui assénait des coups encore plus 
violents. Reculant pour parer les coups, Méraugis s’exclama : « Je ne peux plus 
jouer : les dés sont contre moi10. »

Avec de menues variations qui introduisent des nuances sans incidence sur 
le fond, le thème ressurgit dans cinq ou six autres romans qu’avec sa méticulosité 
habituelle, son goût de l’exhaustivité et son souci de la perfection, Pierre Gallais 
a répertoriés et cités dans son Excursus sur le « privilège mythique » ou « solaire » 
de Gauvain11.

L’accointance avec l’heure de midi, instant où le soleil culmine au plus 
haut du ciel, constitue un « marqueur » clair de la dimension mythique et solaire 
du personnage. Elle lui colle à la peau tel un insigne. La Mort le roi Artu raconte 
l’origine de ce lien et de ce pouvoir extraordinaires. À peine né, le jeune Gauvain 
fut amené à un saint ermite pour être baptisé. Le baptême eut lieu endroit eure de 
midi (« à midi pile »). Et le lendemain, après avoir chanté la messe, l’ermite 
prophétise aux messagers du roi :

10  Raoul de Houdenc, Meraugis de Portlesguez, Roman arthurien du XIIIe siècle, publié 
d’après le manuscrit de la Bibliothèque du Vatican, Édition bilingue ... par Michelle Szkilnik, 
Champion Classiques « Moyen Âge », Paris, 2004.

11  Pierre Gallais, L’imaginaire d’un romancier français de la fin du XIIe siècle. 
Description raisonnée, comparée et commentée de la Continuation Gauvain, t. III, 1885–
1906 — Succesivement, l’auteur cite L’Estoire Merlin, le Huth-Merlin, le Livre d’Artus, le 
Tristan en prose, Escanor de Girart d’Amiens. Auxquels il eût pu ajouter Les Premiers Faits 
du roi Arthur qui présentent ce privilège solaire avec une sorte de graduation : « Et quant il se 
levoit au matin il avoit la force al meillour chevalier del monde et quant il venoit a ore de 
prime si li doubloit et a eure de tierce aussi. Et quant ce venoit a eure de midi si revenoit en sa 
première force ou il avoit esté au matin. Et quant venoit a eure de nonne et a toutes les eures 
la nuit engreignoit sa force et au matin estoit tousdis en sa droite force. Itele estait la coustume 
Gavain l’esquier com je vous di. » ; et plus loin : « Mais quant miedis fu passés fist mesires 
Gavains toutes les merveilles del monde. » (dans Le Livre du Graal, Paris, NRF, Gallimard, 
2001, tome I, p. 871 et p. 1427).
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Seigneur, de cest enfant qui ci est vos puis ge dire seürement qu’il 
sera alosez de proesce deseur ses compaignons, ne ja tant comme il vive 
ne sera veincuz entor eure de midi ; car de tant est il amendez de ma 
prière que touz jorz a eure de midi, en cele eure meïsmes qu’il fu 
bautisiez, amendera sa force et sa vertu en quel que leu qu’il soit, ne ja 
tant devant n’avra eü peinne ne travaill qu’il ne se sente a celui point 
tout fres et tout legiers ». Tout einsi com li preudons dist avint il, car toz 
jorz amendoit sa force et sa vertu entor eure de midi en quel que leu 
qu’il fust ; dont il ocist meint preudome et veinqui meinte bataille, tant 
com il porta armes.

Et le narrateur de développer le sujet en détails sur une bonne dizaine de 
lignes12. Sous l’habillage de la « mythologie chrétienne13 », où la christianisation 
du motif métamorphose l’héritage mythologique en privilège divin, le talent 
prodigieux et si personnel du neveu d’Arthur persiste. Au reste cette relation 
avec le milieu du jour lui est à ce point attachée que Thomas Mallory (ou sa 
source), dans Le Morte d’Arthur, situe à ce moment de la journée la mort du 
héros : « A l’heure de midi, il rendit l’esprit14 ».

* * *
Soslan, le héros ossète, est fondamentalement un joueur. Il possède un 

talisman-soleil qui représente son arme cachée. Dans une variante tcherkesse de 
son duel contre le fils d’Al’bedz, Sausuruk (Sosryko) obtient la victoire grâce à 
ce «talisman brillant comme le soleil» qu’il porte dissimulé par une étoffe sur sa 
poitrine et qu’il découvre brusquement au cours du combat. Ebloui, le cheval de 
son adversaire s’effraie et Sausuruk peut dès lors tuer sans peine son cavalier15. 
Dans ce conte, l’affrontement a lieu à midi : «Les Nartes ne refusent jamais un 
délai, a répliqué l’autre ; trouve-toi demain, à midi, au mont Sober Uasa... ». Or, il 
y a là un clair signal de la dimension solaire du héros dont la puissance, pareille à 
celle du chevalier médiéval, atteint son apogée à l’heure méridienne et permet à 
celui-ci de remporter systématiquement ses victoires au moment où l’astre du jour 

12  La Mort le Roi Artu, éd. J. Frappier, § 154, p. 197–199. Traduction dans Marie-Louise 
Ollier, La Mort du roi Arthur, 10/18, « Bibliothèque médiévale », Paris, U.G.E., 1992.

13  Comment ne pas voir dans ce choix de la cérémonie et de l’heure précise du « baptême» 
de Gauvain un lien supplémentaire avec le personnage de saint Jean-Baptiste? Dans son roman 
d’ Escanor, Girart d’Amiens laïcisera le motif et attribuera aux fées le don prodigieux du héros 
(cf. P. Gal lais, op. cil., p. 1897).

14  Thomas Malory, Le Roman du Roi Arthur et de ses chevaliers de la Table Ronde (Le 
Morte d’ Arthur), Traduit de l’anglais par Pierre Goubert, L’Atalante, Nantes, 1994, t. II, p. 1106.

15  LN, p. 94–95.
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culmine à son zénith. Ainsi Sosryko triomphe-t-il des fils de Buraefaernyg : « Une 
fois, Sosryko jouait avec les fils de Buraefaernyg ; avant le dîner, il gagna ... Le 
lendemain, il joua et, à midi, il gagna : il leur coupa les moustaches et les emporta. 
Le lendemain, il alla encore les trouver et leur dit : « Aujourd’hui, notre enjeu sera 
l’œil droit ! » Quand il fut midi, il gagna encore et leur prit l’œil droit16 ». Un 
symbolisme analogue est à lire dans la légende qui narre la lutte du même Sosryko 
contre les trois Nogaïs : retenu au lit par les artifices pseudo-nocturnes et trompeurs 
de la belle Agunda, il ne venge le double meurtre d’Ahsar et Ahsartag qu’après le 
lever du soleït17 : « Tout se passe, explique G. Dumézil, comme si Sosryko ne 
pouvait vaincre, et même combattre, que sous le triomphe du soleil18 ».

D’autres indices trahissent ce lien privilégié. Il épouse la Fille du Soleil qu’il 
a conquise à travers maintes épreuves et arrachée au château de fer où elle vivait 
recluse19. Dans une version osse de la conquête de la belle Bedoukha, la Soleil se 
révèle l’allié sinon le complice de Soslan. Celui-ci a, d’un maître coup d’épée, fait 
sauter la moitié du crâne du père récalcitrant de la belle. La victime, Tchelaehsaertaeg, 
demande à Kurdalaegon le forgeron de lui fabriquer un demi-crâne de cuivre. Au 
jour fixé pour la reprise du duel, Soslan adresse à Dieu cette prière : « Dieu des 
dieux, fait luire un soleil tel que cette tête galeuse se fende et que le cuivre fonde ! 
» Il se mit alors à faire si chaud que le pays était comme incendié. Le demi-crâne 
de cuivre fondit, brûlant le cerveau, et Tchelaehsaertaeg mourut sur le champ20. 
Parallèlement convient-il sans doute d’interpréter dans une perspective similaire, 
telle une marque de la solarité du héros, la maîtrise du froid dont il fait preuve au 
cours des fameux « jeux» avec les géants Mukara et Bibyts : « Dieu des dieux, mon 
Dieu, fais un gel si puissant que, si un enfant s’accroupit dehors, son jet devienne 
une colonne de glace ! » Et un tel froid survint que la mer ne fut plus qu’un 
immense bloc de glace21. Semblablement, aux périodes de froidure intense Sosryko 
joue auprès des Nartes le rôle de pourvoyeur de feu et de chaleur : « J’ai toujours 
du feu sur moi » dit-il et, s’ il s’en trouve dépouvu, il part en chercher chez un géant 
endormi, le corps replié en anneau, un anneau au milieu duquel un feu brûle22. Un 

16  LN, p. 99.
17  LN, p. 83–84.
18  LN, p. 192.
19  LN, p. 103–104 et LH, p. 116–133.
20  LH, p. 100–101.
21  LH, p. 91 — Cf. aussi p. 88 — Cf. Romans de Scythie et d ‘alentour, op. cil., p. 104 : « 

Les seules magies propres à Soslan-Sosryko consistent à susciter à volonté des journées de gel et 
des journées de chaleur étouffante : elles ne lui confèrent donc qu ’une puissance sur les 
températures ajustée à son caractère solaire. »

22  LN, p. 77–79. — Sur le géant-anneau, gardien du feu, voir Romans de Scythie et d’ 
alentour, op. cit., p. 115–117.



27

géant en forme de cercle ou de roue, et qui en son centre abrite le feu qui réchauffe, 
imagine-t-on plus limpide métaphore solaire ?

L’importance du symbolisme solaire attaché au personnage de Soslan-
Sosryko semble suffisamment démontrée. Mais, outre cette connivence avec le 
soleil, le Narte partage avec Gauvain un autre caractère distinctif : le donjuanisme, 
cette propension quasi maladive à courir le guilledou, à séduire. G. Dumézil 
écrit : « la virilité de Soslan [...] ne s’exprime pas seulement dans des exploits : 
il est aussi le mâle, auprès de qui les femmes sont en péril et qui fait d’elle 
l’objet, consentant ou non, de plusieurs de ses entreprises23 ». Pareil à la vie d’ 
« aventures » du Bon Chevalier médiéval, le destin de Soslan est truffé de 
conquêtes féminines. Guerrier valeureux, véritable « risque-tout », il multiplie 
les « fiancées » ou les épouses et se lance, seul ou mobilisant la troupe des 
Nartes, dans d’intrépides expéditions dont l’objectif le plus fréquemment s’avère 
une conquête amoureuse, où la prise d’une forteresse ne constitue au fond que la 
métaphore d’un rapt ou d’un enlèvement. Ainsi en va-t-il du récit connu sous de 
nombreuses variantes qui relate la façon dont le héros, pourtant vainqueur du 
concours de danse dont la belle Bedoukha (ailleurs Agunda) est l’enjeu, se voit 
contraint de livrer combat pour s’emparer de la belle rétive. Finalement, il 
ressuscite la récalcitrante suicidée, arrache celle-ci à son tombeau et l’emmène 
chez lui : « Ils vécurent ensemble comme mari et femme, dans le bonheur d’un 
amour mutuel24 ». De même en va-t-il de la fourbe Koser et de sa tour volante, 
laquelle un temps ridiculise le prétendant par trop empressé puis finit par rendre 
les armes25. Au cours de ses pérégrinations « sentimentales », Soslan se voit 
même proposées en mariage par le Prince des diables qui connaît son penchant 
pour le beau sexe, ses trois filles chéries, offre que celui-ci, devant la laideur des 
demoiselles, refusera élégamment en arguant qu’au pays des Nartes il possède 
déjà trois femmes26 ! Le Narte aux yeux étincelants ne recule du reste devant rien 
pour satisfaire son désir. Par exemple, afin d’obtenir Atsyruhs, la fille du Soleil, 
il n’hésite pas à forcer la porte du Pays des Morts pour solliciter l’aide de 
Bedoukha, sa première épouse. D’ailleurs, une péripétie de ce voyage fantastique 
rappelle à l’ordre l’impénitent coureur de filles. Au nombre des « spectacles 
étranges » que le héros rencontre tour à tour figure une ronde de cent jeunes filles 
qui, au bord d’une grande rivière, se tiennent par la main et dansent la grande 
danse des Nartes :

23 Romans de Scythie et d’alentour, p. 118.
24 LH, p. 101 — Autres variantes dans LN, p. 96–99.
25 LH, p. 113–116.
26 LH, p. 115.



Elles l’entraînent dans leur danse. Soslan se place entre les deux 
plus belles et, fougueux comme il est, il presse fortement la main de l’une 
d’elles. Elle ne dit rien. Il recommence et cette fois elle ne le supporte pas. 
Se dégageant vivement, elle saisit le danseur par l’épaule et le jette au 
milieu de la grande rivière. Entraîné par le poids de ses armes, Soslan 
plonge, il se soulève et les appelle.

— J’ai mal fait, pardonnez-moi !
Elles décident de lui pardonner. La jeune fille qu’il avait offensée 

le tire de l’eau et lui dit :
— On ne peut pas se conduire ici comme dans le monde d’en haut27 !

L’anecdote et la leçon sont emblématiques : même dans l’Autre Monde, 
Soslan ne peut réfréner sa nature foncière de « coureur ». Ses « faiblesses du 
côté des femmes » — pour reprendre la pudique expression utilisée par  
G. Dumézil28  — l’entraînent, on l’a vu, à des conduites peu glorieuses voire à 
des postures caricaturales. On se souvient de l’escapade honteuse dans la tour 
volante ou de l’infamant déguisement en cadavre rempli de vers. Il n’a par 
ailleurs aucun scrupule à sacrifier à ses appétits sexuels la vie d’un tout jeune 
garçon, son précieux auxiliaire, lorsqu’il entend dire — mensongèrement — que 
« les Nartes ont pris la forteresse de Hyz et [lui] enlèvent la belle Bedoukha29 ! ». 
Et lorsque la Satana des diables dépêche les plus jolies filles de son peuple auprès 
de la Satana des Nartes, dont il est « le fils qu’elle n’a pas enfanté », il les croise 
en chemin et les viole. Rattrapé par les Kadzitae, il se retrouve — situation 
humiliante — cloué au mur de la chambre de nacre et ne doit son salut qu’à 
l’intervention musclée de son « frère » Batradz30.

27 LH, p. 120.
28 Romans de Scythie et d’alentour, op. cit., p. 94.
29 LH, p. 99.
30 LH, p. 202–204. G. Dumézil ajoute en note : ce récit « illustre bien l’opposition du  

vertueux Batradz et de Soslan, peu réservé devant les occasions de plaisir. »
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Статья представляет собой анализ некоторых личных имен в «Шахнаме», в частно-
сти, ближайших родственников центральной фигуры эпоса — Рустама, его матери Родабы и 
сына Сухраба.  Кроме того, впервые предпринимается  попытка этимологии имени Сухраб.
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Родаба, Сухраб, Тахмена, Фарангис, Искандар, чеснок.

0.  Ономастикон Шахнаме очень богат: почти 400 личных имен, плюс 
топонимы, титулы, названия реалий и т. д. — в целом около тысячи единиц. 
Понятно, что познания Фирдоуси по истории и культуре домусульманского 
Ирана не могли охватывать такой широкий и разнообразный спектр. Скажем, 
в сфере антропнимии он, наверное, знал не более двух десятков арабо-му-
сульманских имен и, пожалуй, несколько иранских, типа Хусрав, Хурмуз 
(или Урмазд), Джамшед, Кубад, Кайкавус, Нахид, Рустам, Сийаваш и т. д. 

Создание такого грандиозного художественного творения как Шахна-
ме, охватывающего тысячелетний временной континуум, без наличия фун-
даментальных письменных источников, причем с системным изложением 
материала, в Х веке было абсолютно невозможно. Поэт не мог придумать в 
целом слаженную сюжетную линию такого охвата с описанием давно ми-
нувших исторических событий, деталями из домусульманского прошлого, 
зороастрийских реалий, топонимов и сотен имен, которые в его время уже 
давно были забыты. 

Основным источником для Фирдоуси послужило сочинение, извест-
ное под названием Шахнама-йи Абу Мансури, написанное по поручению 
Саманидского правителя Абу Мансура Мухаммада Ибн Абдаль-Раззака 
четырьмя зороастрийскими священниками, магами, в 957 году в Тусе (Хо-
расан) — родном городе поэта. Оно представляло собой общее изложение  
истории Ирана до арабских завоеваний  страны на основе зороастрийской 
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традиции и известных авторам пехлевийских текстов, по большей части 
ныне утраченных. Другим базовым источником информации для Фирдоуси 
мог выступить составленный в позднесасанидский период по приказу Хус-
рава Ануширвана (531-579) так называемый Хватай-намак (в новоперсид-
ском Худай-нама), а, скорее, некие персидские версии этого труда, который 
описывал по всей видимости мифо-историческую хронику Сасанидского 
Ирана. В VIII веке он был переведен на арабский Ибн-Мукаффой, извест-
ным также своим переводом пехлевийского Калила и Димны. Хватай-на-
мак («Книга правителей»), был впоследствии переведен с арабского на 
персидский. Кстати, могло быть и несколько версий переводов на персид-
ский, одна из которых, возможно, и оказалась у Фирдоуси. К сожалению, 
ни Шахнама-йи Абу Мансури (кроме его Предисловия), ни Худай-нама не 
сохранились. Но можно с уверенностью сказать, что основной материал 
этих сочинений нашел  отражение в «Книге царей» Фирдоуси, которую 
именно поэтому  иногда и называют версификацией Шахнама-йи Абу Ман-
сури. Фирдоуси наверняка не знал пехлевийскую письменность и не мог 
читать тексты на среднеперсидском, хотя время жизни поэта, Х-XI вв., как 
раз совпало с периодом расцвета пехлевийской письменности после паде-
ния Сасанидов, уже в условиях доминирования ислама. 

1. Относительно личных имен действующих лиц Шахнаме следует 
отметить, что, несмотря на наличие под рукой богатого корпуса имен и 
обозначений из указанных выше источников,  Фирдоуси нередко и сам при-
думывал имена или переиначивал их исходя ради рифмы или по иным со-
ображениям. Например, имя Rādmān, считающееся обычно именем некое-
го армянского полководца, Sipāhdār-i Armīnīya Rādmān, на самом деле при-
думано Фирдоуси в качестве эпитета «Mушела-армянина» — Mūšel-i-arman 
(историческая личность Мушег Мамиконян), который командвал армян-
скими войсками, поддерживающими Хусрава II в его борьбе против Бахра-
ма Чубина. Слово создано поэтом на основе прилагательного rād-maniš 
«великодушный», здесь — в значении «благородный». Такую же словоо-
бразовательную модель он использовал для создания имени туранского во-
ина Bārmān в значении «высокомерный» — на основе незасвидетельство-
ванного в персидском *abar-maniš (ср. ср.-перс. apar-manīh «высокоме-
рие»). Интересно также имя дочери правителя Турана Афрасийаба и жены 
Сийаваша — Фарангис, очень распространенное ныне в ираноязычных 
сообществах, особенно собственно в Иране.  В наиболее ранних рукописях 
Шахнаме имя выступает как Фаригис (Фарангис на самом деле — резуль-
тат позднего ошибочного прочтения переписчиков). Так вот, оригинальная 
форма имени в источниках Фирдоуси, вероятнее всего, *Гисфари. В пехле-
вийских текстах, например, в Бундахишне оно засвидетельствовано в виде 
Vispān-frih (Wsp’nplyh), что означает «любимая всеми». Вследствие такого 
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же «трюка» поэта мы имеем мужское имя Фарибурз (в современном пер-
сидском звучании Фариборз), из *Бурзфари, которое также довольно по-
пулярно сегодня.

1.1. Кроме подобных авторских интервенций в передаче имен, хоте-
лось бы также inter alia  вкратце рассмотреть и систему отражения инород-
ных имен в Шахнаме, прежде всего греко-римских, которые, как правило, 
передаются по арабской модели. Например,  Farfūryūs, соответствующее 
Πορφύριος (Porphyrius), или  Fīlqūs, имя македонского царя Φίλιππος 
(Philippos) и т.д. В тексте Шахнаме отмечены два армянских имени: Мушел, 
которое точно передает раннее звучание армянского Mušeł (сегодняшнее ар-
мянское фрикативное γ до XI века звучало как твердое ł, которое в заимство-
ваниях в соседних языках отражалась как простое l) и «армянский храбрец» 
Бабой (Babōy), которое образовано от Бāб (ср.-перс. Pāp, арм. Pap) с димину-
тивным суффиксом -ōy. В целом армяне в Шахнаме упоминаются одиннад-
цать раз, практически всегда — с восторженными эпитетами. Они участники 
почти всех описываемых Фирдоуси исторических событий в позднесасанид-
ском Иране;  армянские воинские соединения упомянуты в составе сасанид-
ской армии в судьбоносном сражении при Кадисии (636г.) против арабских 
войск под командованием Са‘да ибн Аби Ваккаса. 

Интересно упомянуть также интерпретацию имени Александра Вели-
кого, которая приводится в истории Аndar zādan-i Iskandar az mādar «О рож-
дении Александра». Согласно версии Шахнаме, Александр является сыном 
иранского царя Дараба. Последний женится на дочери римского императора 
Нахид, но вскоре узнает, что у Нахид зловонное дыхание. Для лечения этого 
недуга Дараб приглашает именитых лекарей, одному  из которых удается ис-
целить царицу с помощью некоего растения, называемого римлянами искан-
дар.  Растение очень острое на вкус, обжигает рот и нутро. Тем не менее, 
иранский царь возвращает жену ее отцу, императору (qayṣar) Рима (Визан-
тии). Последний, обидевшись на царя, усыновляет вновь рожденного ребен-
ка и называет его Искандар в честь целительного растения. 

Насколько мне известно, до сих пор никто не задавался вопросом, что 
за растение скрывается под упомянутым названием, разве что, помнится, в 
начале 1980-х, в бытность мою аспирантом ЛО ИВАН СССР (ныне Инсти-
тут восточных рукописей РАН в Петербурге), на одном из регулярных 
Фреймановских чтений Иван Михайлович Стеблин-Каменский предполо-
жил, что это растение — чеснок. Сейчас мне трудно вспомнить подробно-
сти его аргументации, но она казалась мне убедительной, поскольку сома-
тический характер чеснока действительно мог быть решающим при лече-
нии дурного запаха изо рта царицы.  Скорее всего, в указанном контексте 
мы и вправду имеем дело с чесноком, поскольку в некоторых традициях 
образ Александра действительно связан с этим растением. Например, в 
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одном из армянских народных преданий говорится, что Александр всегда 
перед выходом на ратное поле выпивал бокал чесночного эликсира в каче-
стве напитка бессмертия (см. Łanalanyan 1969: 280). Как бы то ни было, я 
более чем уверен, что обозначение чеснока как искандар,  арабо-персид-
ским вариантом имени Александр, навеяно сходным его звучанием с грече-
ским названием чеснока, т.е., σκόροδον (в византийском греческом и в но-
вогреческом σκόρδον или σκόραδον). Более того, подобная интерпретация 
имени Искандар могла возникнуть, вероятнее всего, в недрах арабо-пер-
сидской народной фармакологии, (несмотря на то, что в дошедших до нас 
фармакопеях и  трактатах народной медицины мне не удалось обнаружить 
релевантных фактов), ибо греческое σκόρδο(ν) могло передаваться в араб-
ской графике, скорее всего, с метатезой, как 

практически всегда — с восторженными эпитетами. Они участники почти всех 
описываемых Фирдоуси исторических событий в позднесасанидском Иране;  
армянские воинские соединения упомянуты в составе сасанидской армии в 
судьбоносном сражении при Кадисии (636г.) против арабских войск под 
командованием Са‘да ибн Аби Ваккаса.  

Интересно упомянуть также интерпретацию имени Александра Великого, которая 
приводится в истории Аndar zādan-i Iskandar az mādar «О рождении Александра». 
Согласно версии Шахнаме, Александр является сыном иранского царя Дараба. 
Последний женится на дочери римского императора Нахид, но вскоре узнает, что у 
Нахид зловонное дыхание. Для лечения этого недуга Дараб приглашает именитых 
лекарей, одному  из которых удается исцелить царицу с помощью некоего растения, 
называемого римлянами искандар.  Растение очень острое на вкус, обжигает рот и 
нутро. Тем не менее, иранский царь возвращает жену ее отцу, императору (qayṣar) 
Рима (Византии). Последний, обидевшись на царя, усыновляет вновь рожденного 
ребенка и называет его Искандар в честь целительного растения.  

Насколько мне известно, до сих пор никто не задавался вопросом, что за растение 
скрывается под упомянутым названием, разве что, помнится, в начале 1980-х, в 
бытность мою аспирантом ЛО ИВАН СССР (ныне Институт восточных рукописей 
РАН в Петербурге), на одном из регулярных Фреймановских чтений Иван Михайлович 
Стеблин-Каменский предположил, что это растение — чеснок. Сейчас мне трудно 
вспомнить подробности его аргументации, но она казалась мне убедительной, 
поскольку соматический характер чеснока действительно мог быть решающим при 
лечении дурного запаха изо рта царицы.  Скорее всего, в указанном контексте мы и 
вправду имеем дело с чесноком, поскольку в некоторых традициях образ Александра 
действительно связан с этим растением. Например, в одном из армянских народных 
преданий говорится, что Александр всегда перед выходом на ратное поле выпивал 
бокал чесночного эликсира в качестве напитка бессмертия (см. Łanalanyan 1969: 280). 
Как бы то ни было, я более чем уверен, что обозначение чеснока как искандар,  арабо-
персидским вариантом имени Александр, навеяно сходным его звучанием с греческим 
названием чеснока, т.е., σκόροδον (в византийском греческом и в новогреческом 
σκόρδον или σκόραδον). Более того, подобная интерпретация имени Искандар могла 
возникнуть, вероятнее всего, в недрах арабо-персидской народной фармакологии, 
(несмотря на то, что в дошедших до нас фармакопеях и  трактатах народной медицины 
мне не удалось обнаружить релевантных фактов), ибо греческое σκόρδο(ν) могло 
передаваться в арабской графике, скорее всего, с метатезой, как *اسکدر [iskadar], 
которое легко воспринималось как обыкновенный taṣḥīf, т.е. ошибкой переписчика при 
написании имени اسکندر [Iskandar]. Тем более, что, как Фирдоуси утверждает, чудо-
растение называется искандар именно в Руме, т.е., в Византии: Bi rūm andar Iskandaraš 
nām būd. 
 
2. Весьма занятную картину представляют собой личные имена истории Рустама, 
ключевой фигуры всего эпоса, символа «Книги царей».  При этом, сказание о Рустаме 
является, по сути, частью другой иранской мифо-эпической традиции, мастерски 
вплетенной Фирдоуси в канву повествования. Эту традицию условно называют 
Систанский (Сакский) эпический цикл, который, судя по его многочисленным, в том 
числе, более поздним литературным воплощениям (например, Гаршасп-нама Асади 
Туси, Нариман-нама, Бахман-нама, Фарамарз-нама, Барзо-нама и т.д.) представлял 
собой отдельный объемный эпос. История Рустама — лишь небольшая его часть, 
взятая Фирдоуси из устной версии, имевшей хождение в его время. Вообще, вся эпопея 

 [iskadar], которое легко 
воспринималось как обыкновенный taṣḥīf, т.е. ошибкой переписчика при 
написании имени 

практически всегда — с восторженными эпитетами. Они участники почти всех 
описываемых Фирдоуси исторических событий в позднесасанидском Иране;  
армянские воинские соединения упомянуты в составе сасанидской армии в 
судьбоносном сражении при Кадисии (636г.) против арабских войск под 
командованием Са‘да ибн Аби Ваккаса.  

Интересно упомянуть также интерпретацию имени Александра Великого, которая 
приводится в истории Аndar zādan-i Iskandar az mādar «О рождении Александра». 
Согласно версии Шахнаме, Александр является сыном иранского царя Дараба. 
Последний женится на дочери римского императора Нахид, но вскоре узнает, что у 
Нахид зловонное дыхание. Для лечения этого недуга Дараб приглашает именитых 
лекарей, одному  из которых удается исцелить царицу с помощью некоего растения, 
называемого римлянами искандар.  Растение очень острое на вкус, обжигает рот и 
нутро. Тем не менее, иранский царь возвращает жену ее отцу, императору (qayṣar) 
Рима (Византии). Последний, обидевшись на царя, усыновляет вновь рожденного 
ребенка и называет его Искандар в честь целительного растения.  

Насколько мне известно, до сих пор никто не задавался вопросом, что за растение 
скрывается под упомянутым названием, разве что, помнится, в начале 1980-х, в 
бытность мою аспирантом ЛО ИВАН СССР (ныне Институт восточных рукописей 
РАН в Петербурге), на одном из регулярных Фреймановских чтений Иван Михайлович 
Стеблин-Каменский предположил, что это растение — чеснок. Сейчас мне трудно 
вспомнить подробности его аргументации, но она казалась мне убедительной, 
поскольку соматический характер чеснока действительно мог быть решающим при 
лечении дурного запаха изо рта царицы.  Скорее всего, в указанном контексте мы и 
вправду имеем дело с чесноком, поскольку в некоторых традициях образ Александра 
действительно связан с этим растением. Например, в одном из армянских народных 
преданий говорится, что Александр всегда перед выходом на ратное поле выпивал 
бокал чесночного эликсира в качестве напитка бессмертия (см. Łanalanyan 1969: 280). 
Как бы то ни было, я более чем уверен, что обозначение чеснока как искандар,  арабо-
персидским вариантом имени Александр, навеяно сходным его звучанием с греческим 
названием чеснока, т.е., σκόροδον (в византийском греческом и в новогреческом 
σκόρδον или σκόραδον). Более того, подобная интерпретация имени Искандар могла 
возникнуть, вероятнее всего, в недрах арабо-персидской народной фармакологии, 
(несмотря на то, что в дошедших до нас фармакопеях и  трактатах народной медицины 
мне не удалось обнаружить релевантных фактов), ибо греческое σκόρδο(ν) могло 
передаваться в арабской графике, скорее всего, с метатезой, как *اسکدر [iskadar], 
которое легко воспринималось как обыкновенный taṣḥīf, т.е. ошибкой переписчика при 
написании имени اسکندر [Iskandar]. Тем более, что, как Фирдоуси утверждает, чудо-
растение называется искандар именно в Руме, т.е., в Византии: Bi rūm andar Iskandaraš 
nām būd. 
 
2. Весьма занятную картину представляют собой личные имена истории Рустама, 
ключевой фигуры всего эпоса, символа «Книги царей».  При этом, сказание о Рустаме 
является, по сути, частью другой иранской мифо-эпической традиции, мастерски 
вплетенной Фирдоуси в канву повествования. Эту традицию условно называют 
Систанский (Сакский) эпический цикл, который, судя по его многочисленным, в том 
числе, более поздним литературным воплощениям (например, Гаршасп-нама Асади 
Туси, Нариман-нама, Бахман-нама, Фарамарз-нама, Барзо-нама и т.д.) представлял 
собой отдельный объемный эпос. История Рустама — лишь небольшая его часть, 
взятая Фирдоуси из устной версии, имевшей хождение в его время. Вообще, вся эпопея 

 [Iskandar]. Тем более, что, как Фирдоуси утверж-
дает, чудо-растение называется искандар именно в Руме, т.е., в Византии: 
Bi rūm andar Iskandaraš nām būd.

2. Весьма занятную картину представляют собой личные имена исто-
рии Рустама, ключевой фигуры всего эпоса, символа «Книги царей».  При 
этом, сказание о Рустаме является, по сути, частью другой иранской мифо-
эпической традиции, мастерски вплетенной Фирдоуси в канву повествова-
ния. Эту традицию условно называют Систанский (Сакский) эпический 
цикл, который, судя по его многочисленным, в том числе, более поздним 
литературным воплощениям (например, Гаршасп-нама Асади Туси, Нари-
ман-нама, Бахман-нама, Фарамарз-нама, Барзо-нама и т.д.) представлял 
собой отдельный объемный эпос. История Рустама — лишь небольшая его 
часть, взятая Фирдоуси из устной версии, имевшей хождение в его время. 
Вообще, вся эпопея Рустама зиждется на фольклорной основе, в отличие 
от остальных частей Шахнаме, основанных на письменных источниках.

Довольно ощутимый сегмент имен Шахнаме (например, Манучихр, 
Кайумарc, Джамшед, Фaридун, Хошанг, Арджасп, Зарер, Баствар, Афра-
сиаб, Гарсевоз, Гаршасп, Агрерас, Сийаваш, Новазр и т.д.) восходит к Аве-
сте — разумеется, через поздне-пехлевийскую и раненовоперсидскую пе-
редачи (кстати, во времена Фирдоуси уже почти забытые). При этом, в се-
мействе Рустама только его прадед, Нариман, и дед, Сам, носят имена аве-
стийского происхождения — соответственно, Nǝrǝmanah- «обладающий 
мужским задором/духом» (ср.-перс. nlymn [Narīman], aрм. Nariman < прот.-
иран. *narii̯a-manah-) и Sāma- «черный» (?) (ср.-перс. s’m [Sām], согд. s’m/
s’xm [Sā(x)m], бактр. Σαμο, арм. Sam, возможно < прот.-иран. *si̯āma-). 
Нариман и Сам фигурируют и в поздних зороастрийских текстах в связи с 
легендарным Гаршаспом (Kǝrǝsāspa-), выступая в разных генеалогических 
комбинациях (см. Spiegel 1871: 558ff.; JuSti 1895: 225, 280f.).
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Но уже имена родителей эпического героя, Зала и Родабы, самого Ру-
стама и его сына Сухраба не имеют древнеиранских аттестаций. Все они — 
скорее, продукт среднеиранского периода, кроме, кажется, имени главного 
протагониста, Рустама, которое однозначно восходит к древнеиранскому  со-
стоянию. 

Этимология имени отца семейства, Zāl, довольно прозрачна — оно 
означает «седоволосый, старец» и является регулярным отражением древ-
неиранского *zarθa- «старость» → «старый» (прот.-иран. *źarH- «стареть»; 
ср. ав. zarǝta- «старый»; хот.-с.  ysīra- «стареть», пашто zoṛ/zaṛá «старый»,  
ос. zærond «тж.» и т. д.). 

Прежде чем перейти к собственно Рустаму, а также его матери и сыну, 
рассмотрим, между делом, и имя его жены, дочери правителя Самангана, кото-
рую Фирдоуси называет Тахмена. Я полагаю, оно придумано поэтом как па-
раллельную форму к эпитету Рустама tah(a)m-tan, т.е. «сильный/могучий те-
лом» (вряд ли с древнеиранским прошлым, из *tahma-tаnu-,  скорее, создано 
ad hoc самим же автором Шахнаме). Фирдоуси, давая имя жене Рустама, на-
деляет ее тем же качеством, которым обладает ее муж: Tahmēna («сильная») 
образовано от незасвидетельствованного *tahmēn «сильный» (с суффиксом 
-ēn < *-aina-) по аналогии с арабскими женскими именами с суффиксом -ah (tā 
al-ta’nīθ) типа Мaḥbūba, Jamīla, Xadīǰa, Nafīsa и т.д. (не думаю, что это из 
ср.-перс. *tahmēnak).  Параллелизм между tah(a)m-tan и Tahmēna очевиден. 
Обе эти формы, кстати, впервые встречаются именно в тексте Шахнаме.

2.1. Наиболее ранее упоминание имени главного героя персидского 
эпоса отмечено в греческом тексте, найденном в районе Дура Эуропос и 
датируемом 250 годом н.э. в форме Ρωστάμος. Далее по хронологии идут 
арм. Aṙostom  в «Истории Армении» автора V века Фавста Бузанда (Гл. 6,6) 
и Rustam (Rostom, Rstom) у Мовсеса Хоренаци (Гл. 7). Позже мы видим уже 
в  VIII веке согдийское rwstmy [Rōstǝmē̆]. В пехлевийских текстах имеем 
lwtsthm [Rōdstahm]. Очевидно, что первоначальная форма данного имени 
должна была быть с долгим -ō- в первом слоге, и его дальнейшее сокраще-
ние обусловлено соседством с последующим -s-, как в слове bustān «сад» 
(< др.-иран. *bauda-stāna-) или rustāq «район, деревня» (< др.-иран. *rautas-
tāka-, дсл. «русло реки», ср. парф. rwdyst’g [rōdistāg]) (xoтя параллельно 
засвидетельствованы и формы с долгим гласным, bōstān и rōstā(q)). Tаким 
образом, предполагаемая праформа имени в первом слоге имела несомнен-
но дифтонг -au-. Основываясь на этом, Н. Симс-Уильямс (см. SimS-WilliamS/ 
SimS-WilliamS 2014: 15ff.) склонен объяснять Рустам из др.-иран. *rautas-
taxma- в значении «обладающий силой реки; силен как река». Эта этимоло-
гия, учитывая имена матери Рустама и его сына (см. ниже), кажется к на-
стоящему времени наиболее приемлемой (см. также lurJe 2010: 333; 
YoShida 2013). В конечном счете, осторожно предложенная Шерво (см. 
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SkJærvø 1998: 164) этимология из др.-иран. *rautas-tauhma- «происходя-
щий из реки» (через *Rōdstōhm, с ранней народно-этимологической адап-
тацией с tahm) тоже может быть воспринята серьезно. 

Другой важный эпитет Рустама в Шахнаме sagzī, что значит «систа-
нец, сак»,  из ср.-перс. sakčīk, которое отмечено и у Хоренаци (там же) в 
форме sagčik (в родительном падеже Ṙustamay sagčki).

Имя Рустама и, надо полагать, легенды о нем, проникли в Западный 
Иран  предположительно  в последний период Сасанидского правления 
(5-7 вв.), до прихода арабов. 

2.1.1. Имя матери Рустама, Родабы, дочери правителя Забула, в от-
личие от имеющих среднеиранские свидетельства имен ее сына и, как уви-
дим ниже, ее внука, Сухраба, нигде в памятниках среднеиранского периода 
не отмечено, впрочем, как и в персидской литературе до Шахнаме. Но не 
приходится сомневаться в аутентичности этого имени в контексте онома-
стической парадигмы семейства Рустама. Оно явно не придумано Фирдоу-
си, а взято им из некоей устной версии легенды о Рустаме. А ведь и имя 
мужа Родабы, Зал, тоже не имеет среднеиранских параллелей и также впер-
вые зафиксировано в Шахнаме. 

Как бы то ни было, Родаба (Rōdāba) имеет в целом ясную структуру: 
это композит, состоящий из двух лексем,  rōd (< др.-иран. *rauta- «река») и 
-āb (< др.-иран.  *āpa- «вода»), с суффиксом -a (< ср.-перс. -ak); дословно 
означает «(возникшая из) речной воды» (см. SkJærvø 1998: 163f.) или про-
сто «речная вода». 

2.1.2  И, наконец, имя сына Рустама, Сухраба (в Шахнаме Suhrāb), по  
недоразумению убитого отцом. Оно не представлено ни в зороастрийских, 
ни в манихейских текстах, отмечено лишь в одной пехлевийской печати в 
форме swḥl’p [Suxrāp], а также в турфанском согдийском фрагменте пред-
положительно VIII века как swrx’p [Surxāp] (см. YoShida 2013: 210). Убеди-
тельной этимологии нет.  Обычно считают сложным образованием, состо-
ящим из перс. surx «красный» и āb «сияние, блеск» в значении «красное 
сияние», как бы «похожий на рубин или вино». Такое объяснение имени 
Suhrāb, восходящее к Ф. Юсти  (см. Justi 1895: 313), на самом деле лишено 
основания, прежде всего из-за того, что оно выводит знакового героя за пре-
делы семантического круга триады мать-сын-внук, составляющей основу 
сказания о Рустаме в Шахнаме. Слащавое обозначение «красноликий» и т.д. 
подобало бы, скорее, женщине, а не великому воину с трагической судьбой, 
потомку носящих эпические имена личностей. Посему, я уверен, вторая 
часть имени -āb — не отражение др.-иран. *āb(ā)- «блеск, сияние», а зако-
номерный рефлекс др.-иран. *āpa- «вода». Ну а первый элемент композита, 
suhr- (surx — позднее развитие из suhr), должно быть, конечно, прилага-
тельным, указывающим на качество или характер воды. Исходя из логики 
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семантического поля имен родителей Сухраба, это определение должно быть 
чем-то эпическим в контексте воды или реки, показывающим динамичность 
стихии, а не ее статическую характеристику. Следовательно, suhr-  может  
быть регулярным отражением *suδra- «быстрый» (ср. согд. swδ swδn [sōδ 
sōδǝn] «в спешке», арм.  -soyr, sur-am «бежать, мчаться»), из прот.-иран. 
*śaud-, восходящего к и.-е. *sḱeu-d- (литературу вопроса, см. Асатрян 1989: 
160). Таким образом, имя трагического героя, Сухраб (Suhrāb) дословно оз-
начает «бегущая вода, мчащаяся река», что отлично вписывается в парадиг-
му имен его ближайших родственников по восходящей линии — отца, «на-
деленного силой реки» или «сильного как река», и бабушки, «рожденной из 
речной воды».
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Originally a heterogeneous tribal confederation which emerged around a 
Sarmatian core group in the Pontic-Caspian steppes, the Alans (< OIran. *aryāna- 
“Aryan”), whose ethnicon soon became a general designation for late North 
Iranian nomads, are attested for some fifteen centuries in a variety of literary 
traditions scattered throughout Eurasia, from the Atlantic Ocean to the Yellow 
Sea. Nevertheless, this broad spatial and temporal spectrum should not mislead 
us, since most of what we know about their lifestyle and customs is uncertain 
and subject to discussion, their religion being no exception to this rule. The 
reasons are the scarcity of written sources and the difficulty of properly identifying ______________

 * I am grateful to Zarina Albegova, Irina Arzhantseva, Richard Foltz, Tamerlan Gabuev, 
Heinrich Härke and Éric Pirart, who made useful contributions and corrections and provided me 
with original photos; of course, I alone am responsible for every opinion or statement. This work 
was first published in Hungarian as “Az alánok pogány vallásosságának emlékei [Remnants of 
Alanic pagan religion]”, in Ádám Molnár & Edina Dallos (ed.) Istenek vándorútján: Vallások, 
hiedelmek a Kárpát-medencében és az eurázsiai háttér [Migration of Gods: Religions in 
Carpathia and their Eurasian Background]. Budapest: Molnár Kiadó, 2022 (publ. 2023), 
p. 11–30. Abbreviations: D. = Digor; I. = Iron; Oss. = Ossetian (both dialects); Av. = Avestan; 
Bactr. = Bactrian; Chor. = Chorasmian; Georg. = Georgian; Med. = Median; MP = Middle 
Persian; OIran. = Old Iranian; OP = Old Persian; Sogd. = Sogdian.
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Alanic archaeological sites before their sedentarization north of the Caucasus, a 
shortcoming which has traditionally been solved by recurring to the much better 
known cultures of their ancestors and heirs; but in the same way that facts of 
Alanic religion can be compared to — and explained with the help of– their 
Scythian and Ossetic parallels and counterparts, in my view it would be an 
oversimplification to assume that the Alans shared every practice and belief of 
these peoples if not explicitly stated by any written or material source. Besides, 
due to the large time span covered, this lack of information probably hides a 
complex reality with several different stages and developments, from the 
nomadic environment of the first centuries to their settling on the slopes of the 
Caucasus, often subject to mostly failed attempts of conversion to Christianity, 
Islam or even Judaism.1 These remarks are important insofar as the last decades 
have seen the rise of Scythian Neo-Paganism (Oss. Уацдин, Æцæг Дин “True/
Holy Religion”) among the Ossetes, also called Assianism (Oss. Æсс Дин “As/
Alan Religion”, Russ. Ассианство), associated to the Post-Soviet Alanic revival 
and seeing an unbroken chain from Scythian traditions to the Weltanschauung of 
the Nart sagas.2 However, if our knowledge were not so limited, we should at 
least differentiate between the beliefs of the early Alans who migrated throughout 
the steppes keeping close to their ancient customs –though often interacting with 
other peoples — and of those who became sedentarized and came under the 
influence of both the great religions and a not negligible Caucasian substratum. 
In this sense, the pagan beliefs of present-day Ossetes — whether preserved or 
artificially restored — are only the last stage of a millenary history, most of 
which is probably lost for ever. That is why in these lines I will restrict myself to 
a selection of realia of the Alanic Pre-Christian religion, since no systematic 
exposition on the subject has survived excepting Ammian’s brief ethnographic 
notes, commenting besides on some broadly accepted hypotheses, often more 
based on intuitive insights than on direct evidence.3 

1. Alleged traces of Zoroastrianism. Darius clearly states in his Bīsutūn 
inscription that the Scythians (at least, those conquered by him) were unfaithful 

1  On the Christianization of the Alans see [arzhantSeva I., 2002; Foltz R., 2019; 
Kuznecov V. A., 2020]. References to Judaism (Benjamin of Tudela, Cambridge Document; 
cf. [abaev V.I., 1949, 331–2; tuallagov A.A., 2020]) or Islam (Ibn Baṭṭūṭa) among the Alans 
are scanty.

2  On Scythian Neo-Paganism see [Foltz R., 2020; 2022, 103–121]. I am grateful to the 
author for having provided me with the proofs of his forthcoming book. 

3  In this sense, I have tried to avoid presenting materials from Ossetian tradition as Alanic 
religion if there was no direct evidence in other sources; for this — otherwise legitimate — 
approach see [Salbiev T. K., 2017].
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(OP arīkā) and Ahuramazdā was not worshipped by them.4 Even if eventual 
conversions under the Achaemenid and Sasanian empires or at least a certain 
influence in contact areas cannot be discarded, it seems that the religions of 
Scythians, Sarmatians and Alans remained alien to Zoroastrianism.5 However, it 
is worth mentioning that several passages in the Achaemenid royal inscriptions 
mention the Sakā Haumavargā “Scythians laying hauma (instead of grass) 
around (the sacred fire)”, the deified plant from which the Indo-Iranians produced 
an intoxicating beverage (Av. Haoma-, Skt. Soma-).6 Besides, the word “sun” in 
some East Iranian languages (like e.g. Khotan Saka urmaysde) is derived from 
the name of the god Ahura- Mazdāh-, but this is not the case of Ossetic (cf. I. 
хур, D. хор “sun” < OIran. *hwar-).7 Gershevitch supposed that “it would not be 
surprising if the Alans had absorbed a few Zoroastrian notions”, like [1] the 
Ossetian epithet of Christian saints Уац / Уас < OIran. *vāč- “word”, originally 
in the meaning of “spirit” such as MPers. waxš,8 or [2] the name of the mythical 
dreamland Курыс of Iron folklore, a meadow belonging to the dead, maybe 
related to the mountain Kaoirisa- of Avestan tradition (Yt 19.6);9 however, these 
conjectures were based on his assumption that the name of the Alans reflected 
their connection with former inhabitants of Airiianəm Vaēǰō, the mythical 

4  DB v 31-32 avai̯ Sakā arikā āha utā nai̯ Auramazdāšām ayadiya (cf. ed. [Schmitt R., 
1991, 48, 76]; on the meaning of OP arikā, [1991, 50] = commentary to DB i 22).

5  Thus [abaev V. I., 1990, 102].
6  DNa 25, XPh 26, A3Pb 14; restored in DSe 24; cf. Hdt. vii.64.2 Ἀμυργίους Σάκας; 

cf. [Schmitt R., 2004, 63-64]: “laying hauma around” is an hypothesis by Karl Hoffmann, better 
than the former “drinking hauma”.

7  [abaev V. I., 1990, 103; 1958–89, iv. 246–48 s.v. xur / xor; Bailey H. W., 1979, 40a s.v. 
urmaysde].

8  [GerShevitch I., 1955; abaev V. I., 1958–89, iv.26–28 s.v. wac / wac, wacæ]; found in 
names like I. Уастырджи, D. Уаскерги “St. George”, I. Уацилла (D. елиа) “St. Elias”, D. Уац 
Никколæ “St. Nicholas”, I. Уас Тутыр, D. Уас Тотур “St. Theodor”, etc (but cf. the numerous 
remarks of Benveniste [1959, 133–37]); maybe already in an amulet from Kuban with the Greek 
legend ΘΕΩ ΟΥΑΤΑΦΑΡΝΩ “to the god Uatapharnos” (2nd-1st c. bc; cf. [miller V. F., 1891; 
abaev V. I., 1958–89, iv.30-31 s.v. *Wacæfarnæ]).

9  [GerShevitch I., 1955, 486; miller V. F., 1881-87, ii. 271–2; abaev V. I., 1958–89, 
i.612–13 s.v. k

○
yrys]; in Digor its name is Бурку ([abaev V. I., 1958–89, i. 273 s.v. burku]), of 

unknown origin; cf. MP kwdyl’s /Kōirās/, a mountain in Ērānwēz, often misread kwndl’s /
Kōndrās/ (GBd 9.3, 9.28; IBd 12.2, 12.25; ed. Anklesaria, Bombay 1908, p. 7911). Cf. 
[kovaleWSkY M., 1893, 57] “a l’exemple des âmes défuntes, elles [= les âmes des vivants] sont 
emportées, les unes sur des chevaux, les autres sur des bancs dans la prairie consacrée aux 
trépassés et connue sous le nom de Kourisse”.
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homeland of early Iranians mentioned in the Avesta.10 On the other side, fire 
temples of late age (7th-9th c. ad) built according to the classical Zoroastrian 
canons have been identified in Humara and Nižnyj Arhyz (Karačаevo-Čerkessija, 
presumably former Western Alania) and have favoured the hypothesis that 
Zoroastrianism was adopted as state religion by the Alans of that period,11 but in 
my view, should their identification as fire temples be clearly proven, they would 
more probably be the result of the sporadic activity of Zoroastrian (Sogdian?) 
merchants in the Ciscaucasian Silk Road or émigrées fleeing from Islamic 
expansion. All in all, in the present state of our knowledge no real piece of 
evidence exists in favour of a Zoroastrian layer in the religion of the Alans.

2. Ardabda and the seven gods. According to the anonymous Periplus 
Ponti Euxini (4th/6th c. ad), “now the city of Theodosia (present-day Feodosija) is 
called Ardabda in Alanic or Tauric language, that is, having seven gods”.12 The 
toponym Ardabda was explained by Abaev as from Alanic *ard “god” and *avda 
“seven” (OIran. *r̥ta-hafta-),13 an etymology which recalls the seven Scythian 
gods enumerated by Herodotus: Hestia ~ Tabiti, Zeus ~ Papaeus, Earth ~ Api, 
Apollo ~ Goetosyrus, the Heavenly Aphrodite ~ Argimpasa, Heracles and, last 
but not least, Ares, the only one for whom a cult is attested among the Alans (see 
§ 3).14 A supernatural being I. æвдиу, D. æвдеу “demon, evil spirit” survives in 
Ossetian, whose name has been interpreted as OIran. *hafta-dai̯va- “seven 
demons/gods”; in fact, a shrine of the seven gods (Авд Дзуары) was already 

10  In this sense, as already pointed by Abaev [1990, 91], the Scythian-Alanic cult of the 
seven gods (cf. § 2) has nothing to do with the seven Amǝṣ̌a- Spǝṇta- of Zoroastrianism. Оther 
associations like those of Уастырджи ([cornillot F., 2002, 67–68]) or Сæуассæ / Сосæг 
Æлдар ([guSalov V. M., 2005]) with Av. Sraoša- “Obedience” should be approched with the 
greatest caution. Pirart [1995, 59 n. 5] explained the name of the Rhoxolāni “radiant Alans” 
(cf. Av. raoxšna-, I. рухс, D. рохс “light”) as related to ritual practices (“ceux dont le culte est 
purement diurne”); however, nothing but etymology allows to arrive at such a conclusion.

11  [KuznetSov V. A., 1996; rudnicKij R. R., 2001] (both status quaestionis). Let it be 
noticed that the fire temple in Humara has also been explained as a Bulgarian temple of god 
Tengri or as a sanctuary associated with agricultural cults. Besides, Zarina Albegova [personal 
communication 14/12/2021] has made me note that recent research points to the fact that Humara 
fortress was built after the Alans disappeared from the zone.

12   Periplus Ponti Euxini 51 (ed. [müller 1855–61, I.415]) νῦν δὲ λέγεται ἡ Θευδοσία τῇ 
Ἀλανικῇ ἤτοι τῇ Ταυρικῇ διαλέκτῳ Ἀρδάβδα, τουτέστιν ἑπτάθεος; cf. [abaev V. I., 1990, 107–110].

13  [Аbaev V. I., 1949, 155–6 s.v. arta, 167–8 s.v. hapta; 1958–89, i.60-62 s.v. ard, 82–3 
s.v. avd; 1990, 107–8].

14  Hdt. iv.59.1-2 Ἱστίη ~ Ταβιτί, Ζεύς ~ Παππαῖος, Γῆ ~ Ἀπί, Ἀπόλλων ~ Γοιτόσυρος, 
οὐρανίη Ἀφροδίτη ~ Ἀργίμπασα, Ἡρακλέης, Ἄρης.
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noticed by Miller in the Ossetian aul of Galiat and is still extant to this day.15 
However, several objections can be raised against the evidence for this sevenfold 
pantheon and the presumed Alanic *ard “god”:

— an eighth god Poseidon ~ Thagimasadas was offered sacrifices by the 
Royal Scythians; thus maybe the number of Scythian gods was not restricted to 
seven after all.16

— Oss. ард (< Old Iranian *r̥ta- “cosmic order, truth”, a principle rather 
than a divinity, even if it became divinized, cf. e.g. Avestan Aṣ̌a-) does not mean 
“god”, but “oath”, even if diverse semantic shifts from the original meaning are 
possible (cf. the name of god Miθra-, originally meaning “contract” –a deification 
of this concept).17

— æвдиу was explained in a different way as *āp-dai̯va- “water-demon” 
by Miller18 (now superseded) or, more recently, as *apa-dai̯va- “idol, Abgott” by 
Cheung, who noted that *hafta-dai̯va- would have evolved otherwise into a 
geminated form *æвддиу.19 Besides, we should ask ourselves about the difference 
between ард < *r̥ta- and -диу < *dai̯va- (not attested so far in Alanic and never 
in Ossetic excepting the aforesaid æвдиу), if they both had the meaning “god”.

— I. дзуар, D. дзиуарæ “cross, angel, saint, god, sanctuary” in Авд 
Дзуары is a loanword from Georg.  ǰvari “cross”;20 there are other words 
for divine beings in Ossetic, namely I. зæд, D. изæд “angel” < OIran. *yazata- 
“god”, lit. “one worthy of worship”,21 and I. дауæг, D. идауæг “angel, guardian 
spirit” < OIran. *vi-tāvaka- “power”.22 Abaev translated the Digor formula 

15  [Мiller V. F., 1881–87, ii.259] “Узi-дзўар или авд дзуар”.
16  Hdt. iv.59.1 οἱ δὲ καλεόμενοι βασιλήιοι Σκύθαι καὶ τῷ Ποσειδέωνι θύουσι / 2 Ποσει-

δέων δὲ Θαγιμασάδας.
17  The term appears in the name of the famous magister utriusque militiae of Alanic-

Gothic descent Flavius Ardabur (Ἀρδαβούριος) Aspar and of both his father and son, as well as 
in Greek inscriptions of the Roman period from the Northern Black Sea; cf. [Zgusta L., 1955, 
§ 55 Αρδαγδακος (225), § 56 Αρδαρος, Αρδαρακος, Αρδαρισκος (2nd–3rd c.), § 314 Οδιαρδος 
(3rd c.)] — all dates ad.

18  [miller V. F., 1881–87, iii.157; 1903, 6 s.v. Ἀβ-νώζος], giving it as aw-deu “Wassergeist”.
19  [cheunG J., 2002, 165–6 s.v. ævdiw / ævdew]; cf. however the scepticism of Benveniste 

[1959, 130–31] “à propos d’une étymologie avestique”.
20  [abaev V. I., 1958–89, i.401–2 s.v. ʒwar / ʒiwaræ; cf. thordarSon F., 2000, 219].
21  [abaev V. I., 1958–89, iv.290–1 s.v. zæd / izæd]; benveniSte [1959, 132], however, 

considered it a loanword from Persian because the root yaz- is not attested in Ossetic.
22  [abaev V. I., 1958–89, i.348–9 s.v. dawæg / idawæg]; but otherwise [GerShevitch I., 

1955, 484]: a popular mutilation of Middle Ossetic *ærdauæg (derived from *r̥ta-, cf. our § 2); 
[benveniSte É., 1959, 132–33] *vi-dāvaka- “qui détourne, qui écarte (la maladie / le malheur)”; 
cf. [cheunG J., 2002, 178].
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изæдтæ æмæ идaугутæ as “gods and powers”, considering it “an heritage of the 
pre-Christian religion of the Alans”, but this is highly conjectural.23

— thanks to the recent discovery of some marginal notes in a Greek 
liturgical manuscript, дзуар is the only one of these three words attested so far in 
Alanic τζουβάρ “cross”, whereas the (Christian) Ossetic word for “god” (I. хуыцау, 
D. хуцау < OIran. *hva-tāv(y)a- “autocrator”)24 is preserved in Alanic χουτζάου 
πάν “day of god, Sunday” (cf. D. хуцаубон id.).25

3. Sword cult. As stated by Ammian, “among the Alans no temple nor 
sanctuary is to be seen, not even a straw-roofed hut is visible anywhere; but 
according to a Barbar ian custom, a naked sword is fixed in the ground and they 
respect fully worship it as god of war (Martem) and protector of the regions 
through which they travel”.26 The passage is reminiscent of Herodotus when 
the latter tells that on a sacred precinct, consisting of a pile of bundles of sticks 
with a square flat surface on the top, an ancient scimitar (ἀκινάκης) of iron –an 
image of Ares– was set for each Scythian district;27 but in the case of the Alans 
Ammian says nothing about sacrifices of cattle, horses or captured enemies, as 
Herodotus does for the Scythians. Hicesius’ only fragment, preserved by 
Clement of Alexandria, states that the Sauromatians worshipped an akinákēs 
as well.28 This practice was compared by Dumézil with Priscus’ episode on the 
sword of Attila, a sacred relic of the Scythian kings believed to give superiority 

23  [abaev V. I., 1990, 105] “наследие дохристианской религии алан”.
24  [abaev 1958–89, iv.255-6 s.v. x

○
ycaw / xucaw] rejected this etymology because of 

phonetic problems and preferred Georg.  xuc‛esi (< *xuc‛i) “old man, priest”, but the 
Ossetian word is very similar to Sogd. xwt’w /xutāw/, Chor. xwθ’w /xuθāw/ “god” (cf. MP 
xwadāy, Bactr. χοαδηο “lord”) and the shift *t > c could be explained as a contamination with 
I. хицау, D. хецау “chief”. Besides, maybe the formula Хуыцæутты Хуыцау “god of gods” was 
“the name of the chief deity of the pagan religion”, cf. [thordarSon F., 2000, 219].

25  [lubotSkY A., 2015, 24–25] χουτζάου πάν, 30-31 τζουβάρ, 46.
26  Amm. xxxi.2.23 nec templum apud eos visitur aut delubrum, ne tugurium quidem 

culmo tectum cerni usquam potest, sed gladius barbarico ritu humi figitur nudus eumque ut 
Martem regionum, quas circumcircant, praesulem verecundius colunt.

27  Hdt. iv.62.2 ἐπὶ τούτου δὴ τοῦ σηκοῦ ἀκινάκης σιδήρεος ἵδρυται ἀρχαῖος ἑκάστοισι 
[sc. νομοῖσι], καὶ τοῦτ᾽ ἐστὶ τοῦ Ἄρεος τὸ ἄγαλμα; cf. iv.59.2 ἀγάλματα δὲ καὶ βωμοὺς καὶ νηοὺς 
οὐ νομίζουσι ποιέειν πλὴν Ἄρεϊ “it is not customary for the Scythians to make images and altars 
and shrines for any god but Ares”.

28  Clem. Alex. Prot. v.64 (= Hicesius fr. 1, ed. [Müller 1841-73, iv.429]) Σκυθῶν δὲ οἱ 
Σαυρομάται, ὥς φησιν Ἱκέσιος ἐν τῷ περὶ μυστηρίων, ἀκινάκην σέβουσιν. Hicesius’ passage 
also recalls this practice among the Scythians, quoting Eudoxus of Cnidus (fr. 303 ed. [laSSerre 
1966, 111, 257]).
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in war,29 and with the Ossetian Nart epic cycle of Batraz, a hero who was unable 
to die until his sword was thrown into the sea.30 The similarities of this episode 
with the theme of Excalibur (Geoffrey of Monmouth Caliburnus gladius) being 
thrown to the lake has led several scholars to look for the origin of the motif 
among Alans settled in Armorica in the 5th c. ad or the Iazygian auxilia stationed 
close to Hadrian’s Wall with the Legio VI Victrix –a suggestive hypothesis in the 
best of cases which, however, has become very popular in the last decades.31

4. Rhabdomancy. Besides, Ammian tells that the Alans “divine the future 
in a surprising way; for they gather very straight osier twigs and separate them 
while casting certain secret magic spells at an appointed time, and so they can 
find out what is to be”.32 In a similar way, Herodotus records that “among the 
Scythians there are many diviners, who divine by means of many willow 
wands in the following way: after bringing large bundles of wands, they lay 
and unfasten them on the ground and, as they lay the wands down one by one, 
they foretell the fate; and while they speak, they pile up the wands once more 
and place them together again one by one. This manner of divination is 
hereditary among them”.33 Bachrach explained such oracular practices as a 
result of contacts of the Alans with Chinese civilization and, more specifically, 
with traditions such as those contained in the “Book of Changes” (Yì Jīng ), 
a mere conjecture without further foundation.34 In fact, various kinds of 
rhabdomancy are well attested among several ancient peoples, like Medes, 

29  Jord. Get. xxxv.183 (= Priscus fr. 12.2, ed. [blocKley 1981–83, 280–83]) gladius 
Martis ... sacer apud Scytharum reges semper habitus; cf. dumézil 1978: 78–83 “Attila et l’epée 
de Mars”.

30  [dumézil G., 1978, 21-49, esp. 30–32] “Batraz, l’épée et le bûcher”. The Scythian 
name of Ares is unknown.

31  Thus [bachrach B. S., 1973, 110–116; littleton C.S.–malcor L. A., 2000, 61–71]. 
Otherwise, griSWard [1969, 476] suggested a Scythian influence on Eastern Celts.

32  Amm. xxxi.2.24 fu tura miro praesagiunt modo. nam rectiores virgas vimineas 
colligentes easque cum incantamentis quibusdam secretis praestituto tempore discernentes 
aperte, quid portenditur, norunt

33  Hdt. iv.67.1 μάντιες δὲ Σκυθέων εἰσὶ πολλοί, οἳ μαντεύονται ῥάβδοισι ἰτεΐνῃσι πολλῇσι 
ὧδε· ἐπεὰν φακέλους ῥάβδων μεγάλους ἐνείκωνται, θέντες χαμαὶ διεξελίσσουσι αὐτούς, καὶ ἐπὶ 
μίαν ἑκάστην ῥάβδον τιθέντες θεσπίζουσι, ἅμα τε λέγοντες ταῦτα συνειλέουσι τὰς ῥάβδους 
ὀπίσω καὶ αὖτις κατὰ μίαν συντιθεῖσι. αὕτη μέν σφι ἡ μαντικὴ πατρωίη ἐστί. On the problems 
presented by this text cf. [corcella a.–medaGlia S.m.–FraSchetti A., 1993, 287]; on its 
religious context [minnS E.H., 1913, 86–7]; source study in [alemany A., 2014, 445–49].

34  [bachrach B.S., 1973, 22–23, n. 53] “it is known that some Alan groups had contact 
with the Chinese before moving west”; better [SulimirSki T., 1970, 35–36]. 
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Germans and Baltic Slavs.35 Giving the testimony of Boris Gatiev, in 1882 
Vsevolod Miller still described a similar practice among the Ossetes where a 
healer or witch doctor (Russ. знахарь) attending a patient made use of wands to 
prescribe a propitious sacrifice.36

5. Cult of the ancestors & burial rites. A passage from the Alethia by 
Claudius Marius Victor (early 5th c. ad) dealing with the cult of the dead states 
that “at once all peoples embraced this endless iniquity, making funeral offerings 
to the spirits of the deceased, as now the Alans give testimony to, and each of 
them venerated their ancestors instead of their own gods”,37 maybe an eyewitness 
account, since such a practice is not mentioned anywehere else and the author 
was a contemporary of Alan bands marauding in Southern Gaul. Possible 
parallels are the description of Scythian burial rites for both kings and commoners 
given by Herodotus and the burdensome funeral ceremonies carried out by 19th 
century Ossetes, which could cause the ruin of a family.38 The Ossetian ritual of 
the “consecrator of the horse” (I. бæхфæлдисæг, D. бæхфæлдeсæг), an old man 
giving a speech at a funeral to supply the deceased with a horse in the afterworld, 
recalls the sacrifice of horses to the Scythian kings.39 Even if no source mentions 
similar practices among the Alans, Late Sarmatian and Alanic burials (mostly 
catacombs) occasionally contain horse skin depositions, horse harness items and — 
in the case of elite plots — sacrificial depositions of entire horses.40

35  Cf. Dinon of Colophon fr. 3 ed. Jacoby FGrH 690 = Schol. in Nic. Ther. 613 (Medes); 
Tac. Germ. 10 (Germans); Saxo Gramm. Hist. Dan. xiv ed. [holder 1886, 567] (Slavic Rugiani).

36  [miller V. F., 1882, 201]; other relevant reports in [dumézil G., 1978, 212 n. 3]. 
Fortune-telling by using divination sticks still seems to be a current practice in Ossetia; cf. 
[dzadzity a. b.–dzuccaty X. V.–x’’aratY S.M., 1994, 163 s.v. фæрсæн фат].

37  Mar. Vict. Aleth. iii.190-92 (ed. [hovinGh 1955, 173]) nam protinus omnes / amplexae 
gentes scelus hoc sine fine litantes / manibus inferias, uti nunc testantur Alani / pro dis quaeque 
suis caros habuere parentes. On mourning 13th century Crimean Alans, cf. William of Rubruck 
xi.1 (ed. [WynGaert 1929, 192]) detulerunt nobis carnes coctas, rogantes ut comederemus de 
cibo eorum et oraremus pro quodam defuncto eorum “and they brought us cooked meat, begging 
us to eat of their food and to pray for one of them who had died” ([kovaleWSkY M., 1893, 52] 
“repas funèbres”?).

38  Cf. Hdt. iv.71-73; [bachrach B.S., 1973, 22 n. 52; dumézil G., 1978, 249–61]; also 
[kovaleWSkY M., 1893, 49–63, esp. 59] “dans quelques contrées de l’Ossétie, celui des parents 
morts qui a été le plus connu par ses actes de piété devient l’objet d’un culte spécial”.

39  [kaloev B. A., 1964; dzadzitY A. B.–dzuccaty X. V.–x”aratY S.M. 1994, 38-39 s.v. 
бæхфæлдисæг, бæх фæлдисын]; cf. Hdt. iv.71–72.

40  [KouznetSov v.–lebedynSKy I., 2005, 80-86]; cf. e.g. härke [2018] for the case of Klin 
Yar, an archaeological site near Kislovodsk in Stavropol’skij Kraj. Alan catacombs contain other 
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6. Idolatry. Eochar, a king of the Alans sent by Aetius to deal with the 
Armorican Bacaudae ca. 447/8, is characterized as an idol worshipper (idolorum 
ministro) by Constantius of Lyons in his life of Saint Germanus of Auxerre.41 
Although this hagiographic source must be approached with caution, later reports 
from different traditions insist in the same idea. Thus Ibn Rusta informs us that 
“the king of the Alans is Christian at heart, but all the people who inhabit his 
kingdom are heathens worshipping idols (kuffār ya‛budūna al-aṣnām)”.42 
According to the Persian anonymous geography Ḥudūd al-‛ālam, “their king is 
a Christian ... but among them there are both Christians and idol worshippers 
(but parast)”,43 a statement similar to that given by Gardīzī, who nevertheless 
keeps  closer to Ibn Rusta when asserting that “all the people of his kingdom are 
heathens and idol worshippers”.44 Curiously enough, in the report left by bishop 
Theodore of his journey to the metropolitan see of Alania (ca. 1222/40) it is said 
that “they do not postrate themselves before carved images, but before some 
demons in high places. The Alans are only Christians in name”.45 The Greek 
term γλυπτός has often the meaning “idol” in the Septuaginta,46 but here it 
probably refers to Byzantine icons, given the Orthodox aversion to statuary, 
since the context suggests that the “demons” (δαιμόνια) are an alternative to 
objects like metal artefacts, pottery vessels or –exceptionally– iron long swords, probably 
indicating elite status.

41  Const. Lugd. Vita S. Germ. 28 (ed. [KruSch-leviSon 1920, 271–2]) Gochari ferocissimo 
Alanorum regi ... idolorum ministro.

42  Ibn Rusta Kitāb al-A‛lāq al-nafīsa (ed. [de goeJe 1892, 148]) 

wa-malik al-Lān fī nafsa naṣrānī wa-ʿāmmat ahl mamlukathu kuffār yaʿbudūna al-
aṣnām.

43  Ḥudūd al-‛ālam (ed. [Sotūde 1340/1962, 191]) 

va-malikišān tarsāst ... va-andar miyān-i īšān mardumānī and tarsā va-mardumānī but 
parastand.

44  Gardīzī Zayn al-aḫbār (ed. Ḥabībī 1347/1968, 595]). 

malik-i al-Lān tarsāst va-hama-yi ahl-i mamlukat-i ū kāfirand, but parastand.
45  Theod. Alan. 24 (ed. PG 140, c. 409) καὶ προσκυνοῦσι μὲν οὐ γλυπτοῖς, δαιμονίοις δέ 

τισιν ἐν τοῖς ὑψηλοῖς. χριστιανοὶ δὲ μόνον ὀνόματι Ἀλανοί; cf. William of Rubruck xi.1 (ed. 
[WynGaert 1929, 192] cf. n. 36]) omnia ignorabant que spectant ad ritum christianum, solo 
nomine Christi excepto “they were ignorant of all things concerning Christian worship, with the 
sole exception of Christ’s name”.

46  Ex 34.13, Deut 7.5 τὰ γλυπτὰ τῶν θεῶν; Deut 4.16 γλυπτὸν ὁμοίωμα; cf. Lev 26.1; Iud 
17.3; Sap 14.16.  
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Christian cult. This worship of idols recalls the numerous amulets found at the 
Mokraja Balka burial ground near Kislovodsk (5th-8th c. ad), representing solar 
wheels, men or different animals.47

7. Some religious terms. These three Ossetian sacred concepts have often 
been related to the Alans in one way or another:

— I. фарн, D. фарнæ “blessing, prosperity, luck”, Med. *farnah- 
“royal glory”, Av. xvarǝnah- “fortune”,48 a complex notion turned into a 
widespread Iranian institution, is often attested in the Greek inscriptions of 
the Northern Black Sea colonies during the Roman imperial period in 
compound names containing a φαρν- element, though never in the few Alanic 
names known so far.49

— I. кувын, D. ковун “to pray”, of uncertain etymology,50 lies in the origin 
of I. куывд, D. кувд “prayer, offering meal, banquet”, I. кувæггаг “first drink 
offered by the eldest to the youngest at table after making a toast” and I. кувæндон 
“sanctuary”, a religious vocabulary related to Ossetian communal banquets, 
characterized by ritual toasting to [1] the God of Gods (I. Хуыцæутты Хуыцау) 
and [2] St. George (I. Уастырджи), which reminds me of Theodore’s complaining 
about the fake bishop who ordained priests among the Alans “at table, while 
masticating and holding a cup in his hand”.51

47  [aFanaS’ev G. E., 1976]; cf. [KouznetSov V.-lebedynSKy I., 2005, 176-177] for 
similars amulets –including horsemen– from Zilgi, Zmejskaja (North Ossetia) and Čegem 
(Kabardino-Balkarija). As remarked by Heinrich Härke [personal communication 8/12/2021] 
the identification of such objects as ‘amulets’ remains purely conjectural.

48  [abaev V. I., 1958–89, i.421-22 s.v. farn : farnæ; benveniSte É., 1959, 127; cheunG J., 
2002, 182]. Lubotsky [1998] considered *farnah- a term of Scythian origin, cognate with Ved. 
párīṇas- “fullness, abundance”; besides, abaev [1949, 258] and lubotSkY [2015, 58–9] have 
tried to recognize the Ossetic word in Alan. τὸ φάρνετζ ~ Gr. οὐκ αἰσχύνεσαι; “aren’t you 
ashamed?” in the epilogue of Tzetzes’ Theogonia, but the element -ετζ still poses problems 
(Lubotsky D. dæw farnæ (j)es “yours is the farn” does not correspond to the Greek).

49  Cf. [abaev V. I., 1949, 163–4; zguSta L., 1955, § 141 Μαιφαρνος (2nd/3rd c.), § 184 Π/
Φιτ(ο)φαρνακης (100/250), § 237 Φαρναρνος (200/250), § 238 Φαρνης (4th c.?), § 239 Φαρνο-
ξαρθος (220/240), § 259 Χοφαρνος (100/279), etc] –all dates ad–, as well as the theonym Ουα-
ταφαρνος in our n. 6. The widely attested name Φαρνακης and its variants [zguSta L., 1955, § 
236], however, could be due to Persian or Pontic (under Mithridates VI Eupator) influence.

50  Monographic study in [chriStol A., 1998], who explains it from OIran. *gaub- “to 
speak, proclaim, praise”; other solutions in [abaev V. I., 1958–89, I.603–4 s.v. kūvyn : k

○
yvd / 

kovun : kuvd; benveniSte É., 1959, 12–13; thordarSon F., 2000, 220–21].
51  Theod. Alan. 16 (ed. PG 140, c. 404) διαμασσώμενος ἐπὶ τραπέζης, καὶ τῇ χειρὶ 

κυλικοφορῶν.
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— I. сыгьдæг, D. сугьдæг “pure, holy” < OIran. *suxta-ka- “burnt” has 
been adduced to explain Σουγδαΐα, the Greek name of the Crimean town of 
Sudak, often regarded as an Alan foundation of the 3rd c. ad without any other 
proof than this etymology.52

8. Trifunctionalism. The French scholar Georges Dumézil deserves 
acknowledgement for having championed the study of Ossetian mythology, 
folklore and language in the West, but lack of sufficient evidence prevented him 
from applying the trifunctional pattern to Alan religion, the only exception being 
maybe the Scythian and Alanic sword cult associated with the Nart hero Batraz 
(cf. § 3). The real problem lies in the validity of the Three Functions Theory — 
not universally accepted — and in the presumed Ossetian (Alanic) origin of the 
Caucasian Nart sagas, a hypothesis which is closely related to their trifunctional 
analysis — an issue exceeding the limits of the present study.53 Dumézil’s disciple 
Georges Charachidzé suggested that the Caucasian Svans had borrowed from 
the Alans a variant of the Indo-European trifunctional system similar to that 
attested in the ‘Prayer of the Ossetian Women’ and preserved in the hierarchy of 
toasts to the gods in Svan communal feasts: [1] the supreme god Xoša γermet / 
γērbät, regarded as the Lord of the skies (upal deceš) and his vizier Taringzel / 
Targlezer “Archangel”,54 [2] the moon god Ǯgǝræg “St. George”, protector of 
men, and [3] Lamaria “St. Mary”, goddess associated to fertility, cereals and the 
hearth.55 However, until further evidence becomes available nothing other than 
the absence of a better candidate allows an association of the Alans to the origins 
of this Svan pantheon.

52  [abaev V. I., 1958–89, iii.188–9 s.v. syğdæg : suğdæg; thordarSon F. 2000, 220]; 
nevertheless, the Alanic etymology is as inconclusive as the Sogdian one; cf. my treatment of the 
problem in [alemany A., 2019].

53  According to [dumézil G., 1968–73, i.453], “c’est chez les Ossètes, et sans doute déjà 
en partie chez leurs lointains ancêtres, que le noyau de l’épopée [narte], ses principaux 
personnages, se sont formés ... Elle a été adoptée chez plusieurs peuples voisins, transformée de 
différentes manières”.

54  Cf. Oss. Тарангелоз < Georg.  mt‛avar-angelozi “Archangel” 
[abaev V. I., 1958–89, iii.231–2 s.v. Taranǵeloz].

55  [charachidzé G., 1987, 83–91, 121–27]; the ‘Prayer of the Ossetian Women’ (I. Усты-
ты куывд, cf. dzadzity a.b.–dzuccaty X.V.–x’’aratY S.M., 1994, 156-7), transcribed by 
Gatiev [1876, 41–43], was analysed by dumézil [1983, 114–119]; on the Svan traditional cults 
cf. [chiriKba V., 2015, 176–78].
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Fig. 1. Aerial view of the eastern section of Humara hillfort (Хумаринское городище), 
Karačаevo-Čerkessija; below, remains of the square stone building often identified as 

a fire temple. Photo: M.O. Zhukovskij / U.Ju. Kochkarov.
→ 1. Alleged traces of Zoroastrianism
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Fig. 3. Iron long sword, Alanic ‘princely grave’ 360,
 Klin-Yar (mid 7th cent. ad). Photo: H. Härke.

→ 3. Sword cult

Fig. 2. Silver missorium of Flavius Ardabur Aspar (434 ad), bearing 
on the outer edge the inscription Fl(avius) Ardabur Aspar Vir Inlustris 

Com(es) et Mag(ister) Militum et Consul Ordinarius; above left,
his father Ardabur; center right, his son Ardabur Iunior Pretor. 

Museo Archeologico Nazionale di Firenze. Photo: Wikimedia Commons.
→ 2. Ardabda and the seven gods (note 17)
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Fig. 4. Complete horse deposition in the dromos of Alanic ‘princely grave’ 360, 
Klin-Yar (mid 7th cent. ad). Photo: H. Härke.

→ 5. Cult of the ancestors & burial rites

Fig. 5. Three presumed Alanic ‘amulets’, ring-shaped or in the form of horsemen, 
Terek oblast’, Vladikavkaz okrug (different dates, 6th-8th cent. ad). Photos: T. Gabuev.

→ 6. Idolatry
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Fig. 6. The person name Φαρνοξαρθος –framed in white– in a Greek inscription 
from Tanais (CIRB 1245, 15; Bosporan Era 517 = 220 ad). Photo: Wikimedia Commons.

→ 7. Some religious terms (note 49)
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отраЖеНие «ДевичЬего яЗыка» 
в осетиНской НартиаДе

Статья посвящается памяти Б. А. Алборова

В статье рассматривается отражение секретного «девичьего языка» в осетинской 
Нартиаде. В сказании сам диалог квалифицируется общим для осетинского эпоса наиме-
нованием криптолектов, термином «хатиагский язык», однако контекст сказания указыва-
ет, что речь идет именно о «девичьем языке», что подтверждается также одним из вариан-
тов сказания. Во второй части статьи рассматривается что представлял сам «девичий 
язык» в лингвистическом плане, а также приводятся все известные его аналогии, бытую-
щие у соседних и родственных осетинам народов. В приложении, исходя из осетинских 
аналогий, предлагается новый взгляд на язык амазонок, описанный в «Скифском логосе» 
Геродота. В третьей главе предпринимается попытка вскрыть смысл иносказания, содер-
жащегося в рассматриваемом диалоге на «девичьем языке», имеющем вид аллегорическо-
го отождествления женщины и лошади. Получается, что в конечном итоге оно восходит к 
образу «Хозяйки коней», богини чей культ засвидетельствован в памятниках целого ряда 
индоевропейских культур, в том числе сарматов. 

К л ю ч е в ы е   с л о в а: девичий язык, криптолект, язык амазонок, богиня лошадей.

«Девичий язык» считается одним из социолектов осетинского языка, 
с помощью которого общались женщины, в основном молодого возраста, 
для того чтобы утаить суть сказанного от присутствующих мужчин. Стро-
ился он по примеру тайных «искаженных языков», когда на базе обыкно-
венного разговорного языка создавался своеобразный криптолект путем 
нехитрой манипуляции: каждое слово разбивалось по слогам и между ними 
по определенному принципу вставлялись «звуки-паразиты», что в сово-
купности затрудняло неподготовленному слушателю понимать смысл ска-
занного.

Имея в виду наличие аналогичных социолектов у других родствен-
ных осетинам народов, представляется возможным предположить его 
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наличие и в более древних памятниках, чем описания лингвистов XIX–XX вв. 
Таким памятником для осетинской культуры несомненно является мону-
ментальный эпос о героях нартах, впитавший в себя самый разнообразный 
спектр древних мотивов и сюжетов, а также отразивший социальные реа-
лии и этнографические черты быта предков осетин, находящие себе оче-
видные параллели в трудах античных авторов, описывающих образ жизни 
ираноязычных кочевников: скифов, сарматов, алан и т.д.

Нартовский сюжет

В Нартиаде нашли свое отражение ряд традиций женского этикета и 
социальных норм поведения, имеющих также соответствие в описаниях 
этнографов. К примеру, в ряде сказаний прослеживается осетинская тради-
ция женского молчания по отношению к старшим мужчинам из рода мужа 
(wajsadyn). Довольно популярен мотив, когда прибывший из похода герой 
застает запустелое село и вынужден обратиться к молодой девушке, чтобы 
узнать в какое бедствие попали нарты. Девушка обычно молчит и отвечает 
лишь на повторную просьбу, когда герой просит прервать молчание и по-

Рисунок М. С. Туганова «Испытание жениха», справа жених, ловко разделывающий 
тушу барана, слева женщины, тайком наблюдающие за мужчиной из-за плетня
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ясняет, что ему не к кому больше обратиться. Та же традиция проглядывает 
и в мотиве почетного приглашения на пир, когда герой, зная, что его при-
глашают на пир-западню, отказывает всем именитым приглашающим, но 
после того как к нему отправляют молодую невестку, ему все же приходит-
ся принять ее приглашение. Невесток в эпосе так и называют благонравны-
ми, молчащими при старших. Отразилась в кадагах и невозможность на-
звать жену по имени в присутствии мужа. Подобных примеров имеется 
большое количество. Следовательно, ожидалось бы найти в эпосе также 
отражение «девичьего языка».

Несмотря на тот факт, что ни одно опубликованное на данный момент 
оригинальное сказание не содержит словосочетания «девичий язык» 
(čyzdžyty ævzag), тем не менее, имея в виду контекст и принцип его приме-
нения, все же возможно обнаружить следы отражения подобной традиции 
и в нартовском эпосе, на данный момент можно привести, по крайней мере, 
один сюжет, в котором отразилась такая традиция. Обнаруживается он в 
сказании «Собрание нартов» (Narty æmbyrd), содержащем три поучитель-
ные истории из жизни Батраза, которые тот излагает на собрании, пове-
ствуя о том как он приобрел три черты поведения, достойные обществен-
ного признания. Однако, то как представлен в сказании сам диалог на «де-
вичьем языке» не согласуется с описаниями оставленными лингвистами 
изучающими данный вопрос, поэтому он нуждается в отдельном поясне-
нии. Само сказание известно, по крайней мере, в двенадцати вариантах, на 
данный момент девять из которых опубликованы [НОГЭ 1991: 77 (указа-
тель); НК 2005: 208, 211, 214, (216 и 218 сокращенные версии)], правда, из 
числа последних, четыре текста, изданные К. Ц. Гутиевым, не паспортизи-
рованные [МД 2005 (№ 11): 126; МД 2006 (№ 1): 84; МД 2006 (№ 8): 138, 
146]1, что, впрочем, не лишает их ценности2.

Сюжет в разных сказаниях немного разнится в деталях, но все же 
имея в виду самые полные варианты можно представить его сводный вари-
ант следующим образом. Однажды на своем ежегодном собрании (afædzy 

1  Все варианты данного сказания, содержащие хатиагские мотивы, относятся к за-
писям на иронском диалекте. В архиве известен неизданный дигорский текст сказания, 
довольно полный во всех своих частях, кроме самого пояснения причин особого отноше-
ния Батраза к женщинам, как не странно в тексте существует лакуна именно в рассказе 
Батраза о его пребывании в доме двух женщин и их хатиагском диалоге [ОРФ СОНИИ: 
п. 23, д. 56, л. 271–274]. Данное положение дел вполне согласуется с тем фактом, что ха-
тиагский язык в дигорском материале представлен довольно слабо.

2  Однако, как уже замечалось и ранее, обращаться с ними следует с определенной 
мерой осторожности, т.к. создавая свой вариант сводного текста Нартиады, текстолог вно-
сил небольшие изменения, в основном в грамматику и стилистику сказаний.
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æmbyrd), нарты устроили пир славы (Nartæn wydis cyty kwyvd) на котором 
старейшины нартов решили присудить три сокровища предков, три почет-
ные чаши (ærtæ cyty nwazæny), тому кто обладал бы больше всех в обще-
стве следующими тремя благими характеристиками: воинской доблестью 
(Narty adæmæj qæbatyrdær či razyna), умеренностью в еде и питье 
(wæzdandzinad gwybynæj) и наконец уважением к женщинам (wæzdandzinady 
tyxxæj sylgojmagmæ)3 [НК 2005: 206–208]. Долго не раздумывая, отец Бат-
раза, старый Хамыц заявляет о том, что всеми тремя кубками славы следу-
ет наградить его сына, уехавшего в поход и отсутствующего на пиру. Ста-
рейшины соглашаются присудить кубки Батразу, но постановляют, что до-
блести Батраза следует проверить на деле. Они приказывают отправиться 
против возвращающегося героя отряд в сто всадников из молодежи, кото-
рых Батраз разбивает применив известный по нарративным источникам 
излюбленный аланский тактический прием «ложного отступления». При-
бывшего на пир нарта решают посадить так, что тот не дотягивается ни 
до одного блюда или напитка, на что тот реагирует крайне спокойно и ве-
дет себя достойнее всех присутствующих на пиру. Наконец, судьи решают 
проверить отношение героя к своей жене, подстраивают сцену неверности, 
подослав молодого пастуха в дом Батраза, которого зайдя в спальню он за-
стает разделяющим ложе со своей женой. И здесь Батраз проявляет сдер-
жанность, извлекает из ножен свой кинжал и кладет его, по старинному 
обычаю, между спящими (wæd Batradz qama slasta æmæ jæ jæ us æmæ 
ænæzongæ lædžy astaw nyssag´ta) [НК 2005: 218], сам же выходит из спаль-
ни, ложится спать во дворе поставив под голову седло и накрывшись бур-
кой. Убежденные в правоте слов его отца, нарты просят Батраза поведать о 
том, как он приобрел подобные черты характера, на что герой рассказывает 
три истории приключившиеся с ним на охоте и во время конного похода: о 
том как он нашел человеческий желудок и не смог его наполнить водой, 
узнав что ему нет меры4 ; о том как его охотничий пес расправился с целой 
сворой собак и научил героя манере ведения боя против превышающего в 
числе вражеского отряда; наконец о случае, когда во время похода нашел 
приют в одном доме, где находились лишь две женщины, после чего герой 
приобрел терпимость к женским слабостям. Именно последний рассказ со-
держит весьма красочный диалог на хатиагском языке. 

Однажды, будучи в далеких краях, блуждая по степи со своими това-
рищами, нарты находят одинокий дом-землянку, в котором жили мать с 

3  Вариант: «Кто не применяет насилие к своей женщине» (Jæ sylgojmagmæ tyxmysty 
či næ kæny) [МД 2005 (№ 11): 127].

4  «Человеческий желудок невозможно наполнить и я должен иметь осторожность 
всегда об этом помнить» (Adæjmadžy gwybyn bajdzagkængæ næw æmæ kæddæriddær qwamæ 
mæxi wymæj qaqqænon) [МД 2006 (№ 1): 84].
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дочерью, мужчин же там не оказалось. Нарты решают провести там ночь, 
хозяйки располагают гостей в двух комнатах и получается так, что в одной 
комнате помещаются больше гостей, чем во второй. Хозяйка дома, в при-
сутствии мужчин, обращается к дочери на секретном хатиагском языке со 
следующими словами: «доченька, жить мне осталось недолго, смерть 
уже рядом, и ничего больше в жизни не увижу я. А твоя жизнь только на-
чинается, еще много удовольствий испытаешь. Сделаем так: двадцати 
гостям я хозяйкой буду, а о девятнадцати ты позаботься». На такое пред-
ложение дочь отвечает в иносказательной форме: «смерть не различает 
старших и младших: бывает, что и старый конь ест овес в торбе из шку-
ры жеребенка» (zærond bæx bajragdzarmy xor biræ baxæry) [НОГЭ 1989: 
271]. Своей речью дочь взяла верх над матерью (čizg jæ mady wycy nyxasæj 
basasta) и добилась, чтобы двадцатью всадникам постелили в ее комнате, а 
девятнадцати в комнате матери [МД 2006 (№1): 84]5. Среди членов всего 
отряда по-хатиагски понимал лишь Батраз (Xatiagaw me ́ mbælttæj niči zydta 
mæn jeddæmæ) [НК 2005: 214]6, услышав о чем идет речь, герой сделал вы-
вод и «понял, как несчастна женщина, как ей временами бывает тяжко7. 
Дал он тогда себе слово, что никогда не обманет свою жену, и даже если 
она сама ошибется, то и тогда не упрекнет ее [НОГЭ 1989: 271]8.

5   Примечательно, что женщины из рассказа именуют то оказание гостеприимства, 
включающее еду, ночлег и интимные развлечения термином æg´daw «обычай», что, надо 
полагать, является глухим отголоском давно вышедшего из практики, когда-то реально 
существовавшего обычая т.н. гостеприимного гетеризма. «Так поступим и двадцати я ока-
жу обычай, а девятнадцать их ты приласкаешь» (Aftæ bakænæm æmæ ccædzæn æz raddzynæn 
æg´daw, nudæsy ta dzy dy barævdaw) [МД 2006 (№ 8): 146].

6  Варианты: «Эти слова кроме Батраза никто больше не понял, кроме него никто из 
них по-хатиагски не знал» (Wycy nyxæstæ Batyradzy jeddæmæ niči ´mbærsta, wyj jeddæmæ 
cæ xatiagaw niči zydta) [МД 2006 (№ 1): 84]; «Я речь понял» (Æz nyxas bambærston) [МД 
2006 (№ 8): 137]; «В нашем отряде только я понимал по-хатиагски» (Næ balæj ta ´rmæst æz 
æmbærston xatiagaw) [МД 2006 (№ 8): 146]; «Случилось так, что среди моих соратников 
кроме меня по-хатиагски никто не знал» (Wæd me ´mbælttæj xatiagaw mæn jeddæmæ niči 
zydta) [ОРФ СОНИИ: п. 120, д. 314, л. 3].

7  По другому варианту его вывод такой: «Женщина бедняжка, никуда не ходит, ни-
чего не видит, поэтому ничего с ней и не происходит (интересного)» (Sylgojmag mægwyr u, 
nikwydæm cæwy, nicy wyny mæ nicæwyl æmbæly) [МД 2006 (№ 1): 84].

8  Согласно одному из вариантов кроме Батраза из этого похода никто больше не 
вернулся, а выжил он благодаря тому, что женщины его немного задержали настояв на 
том, чтобы он напоследок испил до дна почетную чашу бульона, в то время как его това-
рищи уже выдвинулись в путь и все пропали (Me ´mbælttæ rak´axdzæfkænync æmæ atonync. 
Fæcag´dy sty se ´ppæt dær) [МД 2006 (№ 8): 137].
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Несмотря на то, что во всех 
вариантах этого сказания данный 
диалог именуется хатиагским, все 
же из контекста становится понят-
но, что в данном случае подразуме-
вается другой тайный язык, хоро-
шо известный лингвистам и этно-
графам-осетиноведам, «девичий 
язык» (čyzdžyty ævzag), которым 
пользовались только женщины, 
чтобы секретничать в присутствии 
мужчин. 

Более того, данный вывод 
подтверждается одним из вариан-
тов сказания, записанным от из-
вестного сказителя Дриса Таутие-
ва, который видимо в виде попут-
ного комментария к кадагу уточнил 
во время записи, что это возможно 
был именно «девичий язык», при-
чина по которой научный сотруд-
ник, записавший сказание, зафик-
сировал в тексте данную реплику 
именно в скобках. Нарт Батраз по-
ясняет: «хатиагским кроме меня 
среди наших соратников никто не 

владел (или это было девичьим языком)» (xatiagaw mæn jeddæmæ 
ne´mbælttæj niči zydta (oma wydon, čyndzyty ævzagæj)) [НК 2005: 211, 635]. В 
данном комментарии изданного сказания словосочетание «девичий язык» 
в буквальном переводе означает «язык невесток» (от čyndz «невестка»), что 
почти синонимично, но все же является отклонением от традиции. На са-
мом же деле изучив архивную оригинальную запись сказания оказалось, 
что сказитель не оговорился, а ошибка возникла по причине неверного про-
чтения рукописи, в которой словосочетание все же имеет традиционную фор-
му «на девичьем языке» (čyzdžyty ævzagæj) [ОРФ СОНИИ: п. 23, д. 56, л. 80].

Примечательно, что данное пояснение зафиксировано лишь в более 
ранней записи сказания, реализованной В. Наниевым в 1941 г., в не изданном 

Сказитель Дрис Дахцикоевич Таутиев 
(1883–1976) из высокогорного с. Тменыкау 

[ЭОН 2023 (Т. 3): 198]
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же архивном варианте 1961 г., записанном А. Салиевым [НОГЭ 1991: 77], 
сказитель уже не дополняет фразу, более того последующий хатиагский диа-
лог между двумя женщинами вовсе отсутствует, в тексте сохранилась лишь 
попытка записи диалога, первые два слова «девушка сказала» (čyzg zagta) 
зачеркнуты и текст сразу переходит на выводы сделанные героем [ОРФ 
СОНИИ: п.120, д.314, л.3]. Вероятно, ко времени вторичной записи, в силу 
возраста, именитый рапсод уже начал забывать отдельные фрагменты ска-
зания и не сумел до конца процитировать сам хатиагский диалог.

осетинский «девичий язык»

Самое раннее описание осетинского «девичьего языка» содержится в 
завершении предисловия к труду «Русско-осетинский словарь с краткою 
грамматикою», изданном епископом Иосифом (Чепиговским) во Владикав-
казе в 1884 г., где он пишет, что по преданию у осетин бытовал «язык жен-
щин, которому каждая мать и обучает своих дочерей и которого мужчи-
ны почти не понимают» [Иосиф 1884: IV]. Данное объяснение вполне со-
гласуется контекстуально с интересующим нас нартовским эпизодом.

Однако следует оговориться, что описанный лингвистами и этногра-
фами осетинский «девичий язык», на котором объяснялись «между собой 
только лишь женщины, когда они имеют сказать друг другу что-нибудь, 
скрываемое ими от мужчин» [АХвледиАни 1960: 43], все же строился по 
примеру тайных «испорченных языков», когда в обыкновенные слова по 
определенному принципу вставлялся тот или иной «звук-паразит», затруд-
няющий восприятие сказанного неподготовленным слушателем, в данном 
же сказании такого не наблюдается. На это указывает и епископ Иосиф, 
предполагая, что «девичий язык» «как очевидно, не особый язык, а тот же 
осетинский, только детски исковерканный9, вставкой в середине или при-
ставкой в начале слова, своих излюбленных слогов» [Иосиф 1884: IV].

Коста Хетагуров кратко коснулся и этой традиции в своем этногра-
фическом очерке осетинского быта «Особа» (написанном между 1891 и 

9  Против данного замечания справедливо высказалась в свое время З. Д. Цхурбаева, 
правда, не обосновав свою точку зрения [ЦХуырбАты 1961: 91]. На самом деле, детский 
язык у осетин носит совсем иной характер и его лексикон имеет наоборот тенденцию к 
упрощению слов, нежели к их осложнению, как в «девичьем языке». Более того, лексика 
осетинской детской речи «составляет замкнутую группу слов, которые по фонетическим, 
морфологическим признакам стоят особняком и не отражают основных закономерностей 
развития словаря данного языка» [см. КАМболов 2006: 457–460].
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1902 гг.), правда описание того как он строился не совсем точно. «Для за-
бавы в присутствии юноши, от которого хотят якобы скрыть содержа-
ние беседы, у девушек принят свой, так называемый «девичий язык» — 
чызджыты ‘взаг, отличающийся от обычной речи тем, что к каждой со-
гласной букве прибавляется гласная или некоторые слоги повторяются по 
два раза» [ХетАгуров 2000: 343].

В осетинском «девичьем языке» использовался обыкновенный осе-
тинский разговорный язык, с разницей в том, что во все слова, после каж-
дого слога обычно вставлялся лишенный какого-либо значения слог yd или 
ad [ЭМО 1994: 200]. Б. А. Алборов вполне резонно считал вставку yd более 
поздним лексическим развитием вставки æd, поскольку «во многих гово-
рах Туалетии, Дигории и Моздокского района и сейчас гласному y соответ-
ствует æ», в то время как вставки ad и da он считал не существующими 
[Алборов 1947: 35, 39] 10. если слово начиналось с гласного, то принимало 
дополнительную профетическую вставку (ædævzdag из ævzag «язык»). 
Вставочный слог следовал за согласным, при этом гласный вставки образо-
вывал слог с предыдущим согласным (gy-dal из gal «бык»). если вслед-
ствие вставки последующий слог начинался с согласного, то вставка при-
нимала вид ydy (yd-æv-ydy-z-yd-ær из ævzær «плохой») [слАнов 2014: 111]. 
Примеры искаженных подобным способом слов следующие lydæg из læg 
«мужчина», čydyzg из čyzg «девушка», dydwar из dwar «дверь», xædædzydar 
из xædzar «дом», bydæx из bæx «лошадь» и т.д.11

Ряд текстов на «девичьем языке», причем с применением разных его 
вариантов, привела в небольшом приложении к своей статье З. Д. Цхурба-
ева [ЦХуырбАты 1961: 91–92]. В разных частях Осетии бытовали и разные 
слоги-вставки, например æd, da, dæ, dy, di, yc´, æc´, ka, ku, ga, va, br, z [АХ-
вледиАни 1960: 44, 46; ЦХуырбАты 1961: 91-92, Алборов 1947: 4012]. Послед-
ний тип находит полное тождество в персидском аналоге осетинского «де-
вичьего языка». «В сельской местности был распространен сугубо девичий 

10  Этот же ученый считал изначальную вставку æd не бессмысленным слогом, а когда-
то обозначающим союз «и», но позже обратившимся в предлог «с» [Алборов 1947: 47].

11  Бытовал и иной тип секретного «девичьего языка» в котором вместо вставок раз-
вивался навык переворота слов, то есть произношения их задом наперед (uppæl ič u из 
læppu či u «кто этот парень»; zrox uppæl из xorz læppu «хороший парень» и т.д.) [ЦХуырбАты 
1961: 91–92]. Примечательно, что к аналогичной техники тайного сообщения информации 
прибегали мужчины-воины в Средней Азии, «молодежь у узбеков уязов (Булунгур), вхо-
дившая в группы «бек и джигиты», писала слова наоборот и адресат читал письмо, смотря 
в зеркало [снесАрев 1963: 192].

12  Она же указывает на то, что вставки со звуком d могли заменяться на p [ЦХуырбА-
ты 1961: 91]. 
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конвенциональный язык арго под названием заргари. Принцип этого языка 
состоял в том, что после каждого слога вставляли звук «з», так что речь 
становилась совершенно непонятной. В настоящее время этот язык почти 
вышел из употребления» [АсАтрян 1983: 77]. Этот язык именовался «язы-
ком звуков «Z»» (zargari) и считается прототипом одного из тайных поход-
ных языков у адыгов, т.н. «языка фарси» (farsibze) [слАнов 2014: 112; Ки-
шев 1986: 113–116]13. 

Также есть информация о применении у осетин вставки fæ [КАМболов 
2006: 453]. В архивной статье Б. А. Алборов приводит ее под заголовком 
«F с огласовкой или без нее», полагая, что это F вставляется «для подража-
ния кабардинской речи, где замечаем обилие губных звуков» [Алборов 
1947: 40]. И действительно, она находит полную аналогию в другом тай-
ном языке зафиксированном у адыгов, в т.н. «фы-языке» или «язык звуков 
«F»» (fybze) [слАнов 2014: 110, 116; Кишев 1986: 116]14. В секретном «пти-
чьем языке» (atcys-byzšəa) садзов, абхазоязычной этнической группы, тоже 
применялось искусственное деформирование и перестановка внутренней 
структуры слова, в частности с включением дополнительного элемента fa 
[инАл-ипА 2014: 81–96].

13  Проф. Б. А. Алборов в не изданном архивном материале посвященном данной 
теме указывает на тот факт, что в этом условном языке адыгов также применялась вставка 
со звуком R и огласовкой (ri, ari, eri, iri) [Алборов 1947: 42-43].

14  Бытовал у адыгов и другой секретный язык для межполового общения т.н. «мо-
лодежный язык» (щ1алэгъуалэбзэ), служивший средством скрытного общения юношей и 
девушек, так как обсуждавшиеся темы могли носить фривольный характер [бгАжноКов 
1978: 92-93]. Практически полная аналогия употребления «молодежного» секретного язы-
ка для межполового общения бытовала также у некоторых финно-угорских народов, так 
согласно заметке изданной Г. А. Старцевым, у коми был «парне-девичий» условный язык, 
суть которого сводилась все к тому же принципу разложения слов на слоги и вставок 
между ними определенного звука, не имеющего значения (ра, ру, жу, зу и т.д.), правда 
имелись и свои характерные особенности [стАрЦев 1931: 51-52]. У русских к концу ХХ в. 
«девичий язык», построенный на этом же принципе, перекочевал в детскую среду для 
обособления девочек-подруг или привлечения внимания противоположного пола [осори-
нА 2007: 149; борисов 2002: 67–68]. Аналогичная судьба постигла и осетинский «девичий 
язык», что констатирует Б. А. Алборов в середине  ХХ в. «в связи с изменившимися усло-
виями жизни советской женщины и отпадением потребности в применении особого язы-
ка, отличного от языка мужчин, осетинский девичий язык начинает выживаться и пере-
ходит в детскую среду» [Алборов 1947: 48]. Идентичные данные были сообщены автору 
этой статьи Т. К. Салбиевым, который рассказал, что в молодости был свидетелем диалога 
двух сестер, кокетливо говорящих в его присутствии на «девичьем языке».
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Согласно М. Джанашвили, в ингийлоском диалекте грузинского язы-
ка (и не только) бытовал аналогичный секретный язык, образованный по 
тому же принципу, что и осетинский, именовался он не «девичьим», а «во-
роньим языком» или «бесовским языком» (kajuri ena из kadži «черт»), но 
отличался еще тем, что вставочными звуками служили p или c´, а также 
рядом других особенностей [АХвледиАни 1960: 44–46], вставка c´ вполне 
соответствует осетинским огласованным вставкам  yc´ и æc´. Секретные 
языки с добавлением вставочных согласных g, d, φ, ť, ȡ, ϑ известны в Карт-
ли, Кахетии, Имеретии, Гурии, Раче, Лечхуми, Мингрелии, Сванетии 
[дзидзигури 1935: 149].

Из всего вышесказанного вытекает, что «девичий язык» осетинок яв-
ляется по сути специально искаженным осетинским языком, непонятным в 
силу искусственной деформации структуры слов и включения в них чуж-
дых звуков. Намек на подобный характер хатиагского языка содержится в 
осетинской народной сказке «Учитель хатиагского языка» (Xatiag ævzag 
axwyrgænæg), в которой хитрый бедняк нанимается к богатому человеку 
учителем хатиагского языка для его жены. Богач обещает ему отдать по-
ловину своего добра, только если он сумеет научить его жену говорить по-
хатиагски (Dy myn æpmæst mæ usæn xatiagaw bacamon, wyj jettæmæ dyn mæ 
fællojy ardæg ratdzynæn). В итоге он подстраивает так, что неверная жена 
богача травмирует свой язык, после чего ее речь становится полностью не-
понятной. Попытавшись пожаловаться мужу, женщина смогла лишь изда-
вать лишь лишенные смысла звуки, на что учитель заявляет будто бы она 
наконец постигла секрет разговора на хатиагском языке и по-хатиагски 
просит мужа расплатиться с учителем: «богач на дыгыл-дыгыл жены по-
думал, что это хатиагский язык, и так его провел бедняк» (bondžžyn læg usy 
dyg´yl-dyg´yl xatiag nyxas ænqældta æmæ jæ aftæmæj mægwyr læg fæsajdta) 
[ИА 1956: 251–256]15. Эти данные находят подтверждение в современной 
осетинской обиходной речи, где хатиагской «может быть названа речь лю-
бого осетина, в случае, если он говорит слишком быстро и смысл его слов 
трудно уловить, или если он говорит с дефектом (картавит, коверкает)» 
[Дзиццойты 1992: 232]. 

Быть может по этой причине искаженный «девичий язык» в данном 
сказании проходит под словосочетанием «хатиагский язык»? Правда, сде-
лано это было в привычных для эпоса рамках хатиагского языка. Сказители 
вовсе не прибегают к женскому «испорченному языку» для передачи тай-
ного диалога матери и дочери, напротив, этот хатиагский диалог, несмотря 

15  В европейских сказках на этот сюжет, вместо хатиагского языка обычно фигури-
рует обучение сложному иностранному языку [КАбАКовА 2023: 84].
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на женский контекст, построен аналогично другим каноническим приме-
рам: само иносказание в диалоге представлено зооморфной метафорой, в 
которой объект дискуссии отождествлен с конкретным звериным образом, 
т.е. снова применяется технический прием использования слов в перенос-
ном значении, dælgommæ nyxastæ букв. «перевернутые слова» [дзиЦЦойты 
1992: 232]. 

Причиной такой замены понятий могла быть вполне очевидная вещь: 
основными, если не эксклюзивными, слушателями нартовского эпоса в 
прошлом выступали, несомненно, взрослые мужчины, т.к. за редким ис-
ключением конкретных народных торжеств, сказители исполняли кадаги 
на ныхасах, мужских публичных собраниях, доступ к которым женщинам 
был практически полностью ограничен16. Вероятно, поэтому сказитель 
прибегнул к хорошо развитому в эпосе приему создания секретных диало-
гов на хатиагском языке, предпочитая внедрить красивое иносказание с 
глубинным философским смыслом о скоротечности жизни, вместо того, 
чтобы включить в текст диалог, состоящий из непонятных, режущих слух 
слов, исковерканных «вставками-паразитами». Тем более, что знание «деви-
чьего языка» у мужчин осетин считалось дурным тоном 17, что также должно 
было ограничить его наличие в эпосе до минимального, чисто контекстуаль-
ного присутствия, что собственно и наблюдается в данном случае. 

Рассмотренный же мотив, содержащий секретный диалог между жен-
щинами, можно квалифицировать «девичьим языком» лишь по его ситуа-
ционным и типологическим чертам, поскольку он не только проходит в 
эпосе под общим эпическим наименованием криптолектов, «хатиагским 
языком», но и построен по специфическим последнему принципам, нося в 
себе определенный объем весьма архаичной информации, которая будет 
рассмотрена чуть позже.

16  Этот запрет отразился даже в самом эпосе, в сказании о женитьбе Хамыца, го-
ворится о том, как он водил жену на собрание нартов, совершив ошибку, повлекшую не 
только развод пары, но и аборт Бценон, беременной нартом Батразом. Не будучи вскорм-
ленный материнской грудью, юный герой страдал «ахиллесовой пятой»: слабой кишкой, 
не закаленной даже богом-кузнецом Курдалагоном, по причине которой герой в итоге 
погибает.

17  Тот же Г. С. Ахвледиани делал акцент, на том что его информатор предпочел 
остаться анонимным в данном конкретном случае, в то время как во всем другом его ин-
форматоры наоборот настаивали на указании их имен в записях автора. В Осетии «никто 
не отказывается быть сказителем, особенно мужчины. Наоборот, многие напрашиваются 
сами и даже просят записать их имена и отчества точно. А когда дело коснулось «тайного 
языка», мой сказитель N, которому я обязан ознакомлением с этим «языком», взял с меня 
слово, что я его не «выдам».» [АХвледиАни 1960: 43].
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к вопросу о языке амазонок

Гендерное разделение в лингвистическом плане неоднократно наблю-
далось у целого ряда народов, как в Африке (Берберы, Зулу, племена Мада-
гаскара), так и в Северной и Южной Америке (натчи в США, карайа в Бра-
зилии), а также в Азии (алтайский, казахский, киргизский, японский). Ана-
логичные различия между подсистемами, используемыми носителями 
языка в зависимости от их пола отразились и в осетинском языке, в кото-
ром женщины заменяли многие слова описательными выражениями [дирр 
1915: 10; Чурсин 1925: 79]. Об этом, в частности, свидетельствует в конце 
XIX в. А. Кайтмазов: «Осетинки, в особенности же старухи, считают не-
приличным для себя называть предметы, употребляемые в смысле руга-
тельств; так, напр., вместо слова “чёрт”, они говорят ӕнӕзӕгінаг — “не-
называемый”; вместо “осел”, хӕссӕн — “на котором носят”, вместо “сви-
нья” — кахӕг, т. е. “роющая”, “волк” — дӕрздѵм, т. е. “длиннохвостый” и т. п.» 
[КАйтМАзов 1892: 142]. Наиболее полный обзор дал Б. А. Алборов в неиздан-
ной архивной статье «Словарные табу осетинок» [Алборов 1947: 47–59]. 
Примечательно, что некоторые из зафиксированных слов, в частности эвфе-
мистические наименования животных, перекликаются со словами относя-
щимися к другому «социолекту» осетин, мужскому «охотничьему языку», 

Иллюстрация Махарбека Туганова к эпизоду «тренировки девичьего войска»
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что демонстрирует в лингвистическом плане «социокультурный паралле-
лизм мира мужчин и мира женщин».

В этом отношении, представляется допустимым сюда же привлечь и 
сведения Геродота о языке амазонок, чей язык, также отличался от языка их 
скифских мужей.  Первым привлек этот пассаж в связи с «девичьим язы-
ком» осетинок вышеупомянутый епископ Иосиф Владикавказский. Сле-
дом за экскурсом про «девичий язык», автор завершает предисловие к кни-
ге следующей мыслью: «есть, впрочем, легендарное, но древнее сказание 
о Кавказских Амазонках, особом племени, обитающих, без мужчин, на 
правом берегу реки Терендона (очевидно — Терека) с которыми потом 
вступили в сожительство пришельцы из глубин Азии — Ироны, военные 
дружины, засевшие в ущельях гор Северного Кавказа на левом берегу Те-
река. При таком смешении племен и народов, если только оно было, могло 
естественно произойти и смешение языков» [Иосиф 1884: IV]. 

Данная отсылка к сведениям Геродота имеет интерес в том плане, что 
гипотетически упомянутый Геродотом факт некоего искаженного скифско-
го языка, которым пользовались савроматы, потомки амазонок и скифов, 
мог являться ничем иным, как отголоском «девичьего языка» амазонок, 
сформировавшегося на базе одного из скифо-сарматских наречий, но пред-
намеренно «испорченного» молодыми девами-воительницами для употре-
бления его в качестве секретного языка в среде закрытых половозрастных 
союзов. Отдельные элементы этого «социолекта» со временем и могли поз-
же попасть в язык собственно савроматов (Савроматы говорят по-скифски, 
но исстари неправильно, так как амазонки плохо усвоили этот язык) 
(История IV, 110–117).

Примечательно, что в эпосе осетин мотив «амазонства» связан имен-
но с термином čyzg «девица», так например в одном из сказаний фигуриру-
ет «девичье конное войско» (bæxdžyn čyzg-æfsad), состоящее из «девушек в 
возрасте невест» (čyndzdzon čyzdžyty) [НК 2011: 61, 62]18. Таким образом, с 

18  Известны эпосу и другие словосочетания типа «девичий меч», принадлежащий 
одному из врагов нартов, который был выкован некими девами и поэтому обладал чудес-
ными свойствами [НК 2010: 452, 702]. По сообщению К. Ю. Рахно, в осетинской этногра-
фии тоже зафиксировано поверье относительно шашек дев (čyzdžyty kond kard), тому, у 
кого имеется такая шашка, изготовленная девами, якобы гарантирована полная безопас-
ность от злых духов [Чурсин 1925: 27]. Аналогичные верования обнаруживаются и в ле-
гендах раджпутов северного Индостана, потомков целого ряда иранских кочевников: цар-
ских скифов, индо-саков, кушанцев, юэчжей и эфталитов (массагетов), которые гласят, что 
земная принцесса Джая («Победа») придумала способы применения и изготовления меча, 
и наука оружейного дела началась с неё [успенсКАя 2000: 156].
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понятием «девичий» у осетин действительно связывались вполне амазон-
ские мотивы дев-воительниц, что позволяет предполагать возможность из-
начального применения «девичьего языка» в савроматских воинских по-
ловозрастных организациях «амазонок». 

Стало быть, «девичий язык» осетинок, изначально мог являться ни-
чем иным как далеким отголоском употребления тайных языков в среде 
молодежных союзов, в данном конкретном случае союзов еще не вышед-
ших замуж девушек-воительниц, о которых тот же Геродот уточнял, что у 
савроматов «девушка не выходит замуж, пока не убьет врага» (IV, 117). 
Недаром, Ю. Ю. Карпов рассматривал девичий язык осетинок как атрибут 
половозрастных организаций, указывая на аналогичность юношеских и де-
вичьих корпоративных структур. Почти полное сходство их деталей опре-
делял социокультурный параллелизм мира мужчин и мира женщин, допу-
скавший и предполагавший частичное повторение общественных форм в 
обеих средах [КАрпов 2001: 55–-56]. 

Память об употреблении подобных «искаженных» секретных языков 
в среде молодежных половозрастных союзов сохранилась у населения 
Средней Азии буквально до недавнего времени, т.е. в историческом регио-
не расселения сако-массагетских племен, далеких предков алан-осетин. К 
примеру, на территории исторического Хорезма, непонятность сказанного 

Иллюстрация Махарбека Туганова к эпизоду «клятва девичьего войска»
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«достигалась перестановкой слогов в общеупотребимых словах», либо 
прибавлением к слогам определенного, заранее обусловленного звука [сне-
сАрев 1963: 192]19. 

Вместе с тем, в силу недостаточности фактов, все же трудно не со-
гласиться с А. Ю. Алексеевым, заметившим в личной переписке, что дан-
ные Геродота указывают именно на то что «этот язык использовался как 
общеупотребительный в савроматской среде, а отнюдь не в качестве тайно-
го женского “социолекта”».

Мифо-символический аспект иносказания о лошади

Выше был рассмотрен вопрос «девичьего языка», однако как уже 
было сказано, приведенный в сказании диалог все же был построен по 
принципу хатиагского языка, в то время как само иносказание имеет вид 
зоологической аллегории. Смысл этого иносказания еще предстоит изу-
чить в рамках древних философских течений, к примеру стоицизма, с его 
вечными темами скоротечности человеческой жизни (memento mori), неиз-
бежности судьбы (amor fati) и важности использования выпадающих шан-
сов (carpe diem).

На данный момент можно лишь констатировать тот факт, что это ино-
сказание вошло в нескольких вариантах в осетинскую народную фразеоло-
гию и сохранилось в ряде пословиц с тем же семантическим подтекстом: 
«много раз бывает, что старый конь из шкуры жеребенка овес поедает» 
(zærond bæx bajragdzarmy næmyg biræ xatt baxæry); «лошадиная шкура мно-
го жеребячьих сняла» (bæxdzarm bajragdzærttæ biræ bastyg´ta); «(бывает) 
старая лошадь на жеребячьих шкурах танцует» (zærond bæx bajragdzærttyl 
fækafy); «конь съел много травы, предназначенной жеребенку» (bæx 
bajradžy kærdædžytæ biræ axordta) [ИÆ 1976: 338–339].

«Древнейшие свидетельства о ранних индоиранских традициях гово-
рят об исключительной культовой и военно-хозяйственной значимости ло-
шадей»  [гАМКрелидзе, ивАнов 1984: 548]. Тем паче, в культуре ираноязыч-
ных кочевников лошадям уделялось огромное внимание, без сомнения, 
конь был любимым скифским животным, а также занимал важное место в 

19  если же искать более далекие типологические аналогии среди этнографических 
материалов, то нетрудно будет обнаружить сведения об африканских женских союзах, в 
среде которых применялись особые криптолекты. Пожалуй наиболее известный пример, 
это существовавший на территории нынешней Ганы могущественный женский союз 
«Йевхе», каждый член которого была обязана знать тайный язык женщин: «агбунгбе».
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скифском и скифо-греческом искусстве. Безусловно, среди скифов имели 
широкое хождение множество анекдотов и необычных фактов из жизни 
лошадей. Одна из таких удивительных историй-амбисондов дошла до нас в 
рассказе Аристотеля о лучшей кобыле скифского царя (Истории о Живот-
ных IX, 47). Вспомним и фразу скифского царя Атея, которую цитирует 
Плутарх в своем труде «Изречения царей и полководцев» (XVI, 3), показы-
вающая статус и отношение скифов к коню. «Взявши в плен знаменитого 
флейтиста Исменея, он велел ему сыграть на флейте; но когда все пришли 
в восторг, то сказал: - «Клянусь, ржание коня для меня приятнее!»». Тот 
же автор передал и другой эпизод, связанный с конем и показывающий его 
статус в скифском обществе: «Чистя скребницею коня, он спросил послов 
Филиппа, делает ли так Филипп; а когда они ответили Нет, — то сказал: 
Как же может он идти на меня войною?». Сохранились даже скифские, 
вполне хатиагские, иносказательные фразы, в которых присутствует образ 
коня. Цитируя того же скифского царя Атея, Климент Александрийский 
пишет, что его послание населению города Византия было наделено симво-
лическим намеком и звучало следующим образом: «не задерживайте вы-
платы дани, иначе мои кони будут пить воду ваших рек» (Строматы V, 5, 
31, 3), намекая, что если они не выплатят положенную сумму, то он нападет 
на них со своим конным войском20.

 

Что касается его изображений в искусстве, то греко-скифская торев-
тика изобилует изображениями коней, в то время как в скифо-сибирском 
зверином стиле лошадь является относительно редким образом, по сравне-
нию с оленем, изображается она в основном в аналогичной ему покорной 

20  Примечательно, что в нартовском эпосе сохранилась аналогичная иносказательная 
угроза: «наполню улицы твоего большого города конским пометом» [НОГЭ 1989: 419].

Роговая поясная пряжка с изображением лошади 
с подогнутыми ногами из кургана 13 могильника 

Саглы-Бажи II, Тува

Монета с изображением царя 
Атея
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«жертвенной» позе, с подогнутыми под себя ногами либо преклонив одно 
колено, встречается она и в стоящей позе. На продолговатых псалиях из-
вестны изображения коней в позе галопа, с вытянутыми ногами в противо-
положные стороны, реже конь встречается в «скрюченной» позе, с перед-
ними ногами вниз а задними вверх, как будто лягаясь или изворачиваясь от 
нападения хищника. Отдельные мотивы представляют бюст коня, его голо-
ва, а также копыто [см. КорольКовА 2006: 51–53, 184–188].

если предпринять попытку углубиться в интересующий нас фразео-
логизм с позиций зоометафорического символизма, то из контекста сказа-
ния станет вполне очевидно, что в данном конкретном случае женщины в 
диалоге отождествляют себя символически с образом лошади, что находит 
параллели и в ряде других осетинских фольклорных текстов. 

В эпосе иносказательно трактуется в качестве кобылицы молодая 
жена Урызмага, которую Сатана описывая свой необычный сон, отождест-
вляет с молодой кобылицей, вырвавшейся на волю, чтобы спариться с же-
ребцом [НОГЭ 1989: 42]. 

Аналогичная картина прослеживается в трактовке вещего сна Одино-
кого, образ увиденного им коня («вывели из конюшни моего саулохского 
коня, остригли ему гриву и хвост»), символически соотносится в трактовке 
сна с молодой женой героя, которой в день его похорон булатными ножни-
цами отрезали «длинные косы и положили их покойнику за пазуху». Мать 
трактует сон Одинокого так: «Ту, которая носит твое имя и живет в нашем 
доме, мою единственную невестку, пригласят к могиле, обведут вокруг три 
раза, булатными ножницами отрежут ее длинные косы и положат с тобой в 
гроб» [ÆМбАлты 2009: 219–221]21.

Аналогичные представления передают и осетинские народные пого-
ворки: «лошадь и жена – это счастье мужчины» (bæx æmæ us lædžy amondæj 
ysty); «женщину и лошадь по походке выбирают» (sylgojmag æmæ baxy sæ 
cydæj ævzarync); «у кого лошадь участвует на скачках, у кого жена рожает, 
они равно тревожатся» (jæ bæx dug’y kæmæn waja, jæ us arynyl kæmæi wa, 

21  Эта аналогия не может быть совпадением, напротив, представляется, что здесь 
отразились довольно древние мифологические образы, поскольку патетическое «Сказа-
ние об Одиноком», наряду со сказанием «Смерть Сослана», в котором описывалось его 
путешествие в Страну Мертвых, исполнялись перед покойником и «сторожившими» его 
родичами и друзьями, в ночь перед похоронами [НОГЭ 1991: 145], составляя, по сути, 
единый фольклорный комплекс с крайне архаичным текстом посвящения коня покойни-
ку, исполняемым уже в день самих похорон. Высокая степень консервативности и архаич-
ности практически всех похоронно-поминальных обычаев осетин — это давно известный 
факт.
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wydon zærdætæ ’mxwyzon ysty); «в степи не доверяй своей лошади, дома 
жене» (bydyry dæ bæxyl ma bauwænd, xædzary – dæ usyl); «лошади и жене 
нет доверия» (bæx æmæ usyl æuwænj næj); «у плохого мужчины лошадь и 
жена долго не живут» (fydlægæn bæx æmæ us biræ næ cærync); «красивая 
женщина и красивая лошадь глаза обманывают» (ræsug´d sylgojmag æmæ 
ræsugd bæx cæstyty sajync); «говорливая девушка – словно бегущий инохо-
дью жеребенок» (čizdžy dzurag æmæ bajradžy sirag iw waværæn ysty); «до 
того как мужчина от своей хорошей жены к плохой не попадет, или со сво-
ей доброй лошади на дурную не пересядет, до тех пор не поймет разницы» 
(calynmæ læg jæ xorz usæj ævzærmæ ’rxawy, jæ xorz bæxæj fyddæryl ysbady, 
walynmæ sæ næ bambary); «от старости умрет твоя жена, а от дальней по-
ездки — твоя лошадь» (zærondaj dæ us amælæd, dard fændagyl — dæ bæx!) 
[ИÆ 1976: 24, 31, 37, 39, 198, 212, 273, 282, 329]. 

Нужно  отметить,  что  иносказательные лексико-фразеологические 
конструкции подобного рода известны у других народов Северного Кавка-
за, в частности, у кабардинцев мужским эвфемизмом полового акта являет-
ся выражение «оседлать лошадь» [Чеснов 1991, с. 140, 141]22.

Этот же символизм находит аналогии отчасти в изобразительном ис-
кусстве индоариев, в частности в надгробных памятниках героям, на кото-
рых часто изображали объект защиты, причину смерти героя. На этих изо-
бражениях женщин общины, спасенных от набегов враждебных соседей, 
порой замещают коровы или кони, так как в архаическую эпоху именно 
крупный скот, табуны и женщины являлись основной целью военных на-
падений подвижных арийских скотоводов [vaSSilkov 2009: 202–204, 218].

В этом же контексте можно привести и данные спартанской ритуаль-
ной поэзии, содержащей отголоски скифской мифологии. Архаический 
поэт Алкман сопоставляет солнцеподобного «Колаксаева коня» (ἳππος <...> 
Κολαξαίς) с красивой девой Агесихарой, чьи «волосы <...> ярко блещут 
<...> золотом беспримесным» (Парфений I, 55-59), эта стройноногая, звон-
коголосая девушка сравнивается также с быстроногой и звонкокопытной 
лошадью [зАйКов 1998: 29].

Несложно проследить аналогичные представления и в индоевропей-
ском материале. К примеру, в древнегреческой мифологии богиня плодоро-
дия Деметра в облике кобылицы родила от Посейдона Гиппия легендарно-
го крылатого коня Ариона. Была у греков и богиня покровительствующая 
лошадям, Πότνια ἵππων «Госпожа лошадей», это более редкий вариант по-
пулярного образа Πότνια θηρῶν «Госпожа зверей», приводит его в качестве 

22  У донских казаков гиппометафоры в ряде случаев распространяются и на деву-
шек-казачек и, несмотря на то что фиксируются значительно реже, чем сопоставление 
мужчина/конь, указывают на  определенную тенденцию [влАсКинА 2011: 315, 317–318].
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эпитета богини Артемиды и Гомер (Илиада XXI, 470). Известны ее изобра-
жения и имя уже в микенское время, в форме po-ti-ni-ja i-qe-ja [гАМКрели-
дзе, ивАнов 1984: 550]. Предполагается, что именно малоазийские статуэт-
ки изображающие женское божество верхом на коне послужили прототи-
пом греческого мифологического образа амазонок [тАМ же].

Римляне заимствовали у кельтов Галлии культ богини-кобылицы 
Эпоны, покровительницы лошадей и коневодства, чей праздник отмечался 
18 декабря по всей Римской империи. Тео-
ним Эпона восходит к галл. epos «лошадь» 
(кельт. * ekwo-), а в ее функции также вхо-
дило покровительство плодородию23. Эта 
покровительница лошадей, военных всад-
ников, коневодов, ездовых и  путешествен-
ников, была крайне популярным боже-
ством «первого плана», чье имя встречает-
ся в надписях чаще всех остальных 
теонимов Галлии [широКовА 2000: 207, 
219–220]. 

Существовал весьма близкий образ и 
в иранской традиции, авестийские тракта-
ты доносят до нас гимны в честь богини 
Геуш Урван (Gə̄uš Urwan) «Душа Быка», 
могущественное женское божество, по-
кровительница стад, носящая также эпи-
тет Дрваспа (Drwāspā) «Здоровоконная» - 
т.е. та, благодаря которой лошади пребы-
вают в здравии [Рак 1998: 145; 472]. 

У  кушанов, родственного аланам 
ираноязычного племени, фиксируется муж-
ской вариант этого божества DROOASPO, 
данный теоним хорошо читается на моне-
тах изображающих его в образе всадника 
держащего в руке диадему, олицетворение 
царского фарна24. В мифологии алан-

23  Особый интерес вызывает ее вероятная функция психопомпа, что перекликается 
с вышеприведенной ассоциацией посвященной покойнику лошади и его жены, из симво-
лической трактовки вещего сна Одинокого.

24  Мужским являлся изначально и хеттский бог коней Piru̯o, однако в новохеттский 
период он уже отождествлялся с хурритской богиней Иштар [гАМКрелидзе, ивАнов 1984: 
546, 550].

Эпона с двумя конями, каменный 
рельеф из Августы, близ 

г. Козлодуй, Болгария

Кушанская монета с изображением 
бога Дрооаспо
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осетин, аналогичным образом покровительство лошадям, традиция при-
писывает солярному всаднику на крылатом коне, Уастырджи, в молитвах к 
которому обращаются с формулой 
«тот кто делает из жеребенка коня» 
(bajragæj bæxgænæg). 

есть основания полагать, что у 
скифов и сарматов существовало 
женское божество, в чьи функции 
входило покровительство лошадям. 
В недавней публикации С. А. Яцен-
ко изучив ряд антропоморфных изо-
бражений продемонстрировал, что у 
сарматов было женское божество 
покровительствующее лошадям, из-
вестное по крайней мере в трех ико-
нографических воплощениях [яЦен-
Ко 2022: 213–216]. Вероятно, к этому 
же образу следует приписать жен-
ский образ на царской диадеме из 
кургана Хохлач, выступающей по 
сути в качестве «древа жизни» или 
космической «коновязи» [гАМКре-
лидзе, ивАнов 1984: 549].

Вероятно сарматский образ на 
зеркале из Майоровского, на кото-
ром под ногами богини изображены 
два геральдических дракона, имеет 
связь с образом скифской ехидны 
из «греческого варианта» скифского 
этногенетического мифа, повеству-
ющего о полудеве-полузмее похи-
тившей коней Геракла25 (Геродот, 
История IV, 8–10)26. если это так, то 

25  Примечательно, что учеными рассматривалось возможное отождествление Ге-
ракла с образом Potnios Teron «хозяин зверей», исторически и генетически предшествую-
щим образу Хозяина коней и восходящим к общеиндоевропейской эпохе [шер 1993: 20].

26  Причем, на его иранское происхождение указывает факт отражения этого мифа в 
персидском эпосе Шахнаме: потеряв во время охоты в Самангане своего прославленного 
коня Рахша, Рустам знакомится с местной принцессой Тахминой, которая зачинает от него 
Сухраба и только после этого герой находит своего коня.

Богиня с двумя крылатыми конями 
из склепа I, Неаполь Скифский, Крым 

(I в. до н. э. — III в. н. э.)

Фрагмент обкладки сарматского зеркала 
из Майеровского III, курган 4 (кон. II — 
нач. I в. до н. э.) изображающий женское 
божество и две протомы в форме голов 

коней
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в «скифском варианте» этого мифа, образ змееногой девы должен был со-
ответствовать образу дочери водного божества реки Борисфен (Днепра), у 
которой от бога Папая (скифского Зевса) рождается Таргитай или Скиф, 
первый обитатель Скифии  (История IV, 5–7). Описывая пантеон скифов 
Геродот сравнивает с владыкой вод Посейдоном скифского Тагимасада 
(Θαγιμασάδας), которому поклонялись лишь скифы-царские (IV, 59). Объ-
яснить это можно исходя из предыдущего мифа, надо полагать именно 
Тагимасад и был тем самым божеством Днепра, чья дочь родила Тарги-
тая, отца Колаксая и первопредка скифских царей паралатов, вероятно 
этим обосновывался его культ, т.к. он являлся их легендарным первопред-
ком по материнской линии. Полную аналогию обнаруживаем в осетин-
ской мифологии и эпосе, где дочь водного божества Донбеттыра, та самая 
Дзерасса, выступает матерью «царя» нартов Урызмага, главы воинского 
клана Ахсартаггата. Она же рожает первого земного коня-афсурга Арфа-
на, зачатого конем Уастырджи, причем в этом же мифе конь выступает 
единоутробным братом женщины, Сатаны, ставшей «царицей» нартов и 
супругой Урызмага. По этой причине С. А. Яценко резонно считает, что 
именно Дзерассу в сопровождении лошадей вышивали осетинские руко-
дельницы на традиционном свадебном головном уборе невесты [яЦенКо 
2022: 219]27.

С. А. Яценко считает, что осетинскому образу Дзерассы соответствует 
Джестак, индоиранское божество калашей Гиндукуша, чей образ также име-
ет непосредственную связь с лошадью, в частности она является обратив-
шись в лошадь, а ее символический жертвенник имел вид плоской доски, 
декорированной по обеим сторонам головами лошадей [яЦенКо 2022: 219].

27  Это предположение находит подтверждение в исследованиях нартоведа и культу-
ролога Т. К. Салбиева справедливо отождествляющего целый ряд мотивов осетинской сва-
дебной хореографии, фольклора и деталей женского свадебного костюма с образом на-
ртовской героини Дзерассы [сАлбиев 2022: 81–82, 86, 94, 99–105, 206–207].

Фрагмент осетинской вышивки на свадебном головном уборе
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Таким образом, рассматриваемое хатиагское иносказание, вошедшее 
в осетинскую фразеологию в качестве народной поговорки, подобно мно-
гим другим примерам хатиагского языка, имеет вид метафорического со-
поставления объекта дискуссии со звериным образом, в данном случае с 
образом лошади. Эта гиппометафора донесла до нас крайне архаичную ин-
формацию восходящую в некоторых ее чертах к древним мифологическим 
представлениям далеких предков осетин, которые находят очевидные па-
раллели в целом ряде индоевропейских мифологических образов. Данный 
фразеологизм может встать в ряд с такими древнейшими индоевропейски-
ми архаизмами связанными с лошадью, как обряд «посвящение коня по-
койнику», который по праву считается реликтом древнего культового жерт-
воприношения коня, практикуемого по всей видимости еще протоиндоев-
ропейцами, а также с сохранившемся в осетинском языке крайне древний 
термин связанный с коневодством æuwærdyn «тренировать лошадь», имею-
щим соответствие в митаннийском арийском -u̯artanna [гАМКрелидзе, ивА-
нов 1984: 550].
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REFLECTION OF THE “MAIDEN LANGUAGE” 
IN THE OSSETIAN NARTIADA

The main subject of this article is the reflection of the so-called female argot “maiden 
language” in the Ossetian Nartiada. Although this secret dialogue is characterized as “xatiag 
language”, a common epic designation for cryptolects, however, the context of the saga clearly 
shows that the dialogue is in “maiden language”, which is confirmed by one of the versions of 
the saga. The second part of the article describes what is the “maiden language” in a linguistic 
context and all its known analogies used by other people related to the Ossetеs and their 
neighbors. Also, a new view to the language of the Amazons, described by Herodotus, is offered. 
In the third part, an attempt is undertaken to decipher the meaning of the symbolism behind the 
allegorical phrase contained in the dialogue. This allegory which compares a woman with a 
horse seems to have a very archaic mythological origin, with a number of Indo-European 
analogies, including Sarmatians. Most of these analogies trace back to the character of the 
Goddess of horses. 

K e y w o r d s: female argot, cryptolect, language of the Amazons, Goddess of horses.
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еЩе раЗ о стоЛиЦе аЛаНии

Настоящая статья является продолжением работы автора о местонахождении сто-
лицы Алании, опубликованной под названием «В поисках столицы Алании». Для опреде-
ления местонахождения столицы Алании ученые обычно обращаются к сведениям араб-
ских и китайских источников, а также к археологическим данным о средневековых алан-
ских городищах. В первой части своей работы автор этих строк предпринял попытку до-
полнить эти сведения данными осетинского языка и фольклора. В настоящей публикации 
вопрос о столице Алании решается с помощью грузинских источников, практически 
полностью выпавших из поля зрения исследователей. В результате этих поисков автор 
приходит к выводу о том, что наиболее приемлемой является гипотеза, согласно которой 
столица Алании находилась на территории современной Северной Осетии в местности 
Æрджынарæг (Дзылат).

К л ю ч е в ы е   с л о в а: столица, Алания, фольклор, археология, письменные ис-
точники.

предисловие. Предлагаемая вниманию читателя статья является про-
должением работы автора [дзиЦЦойты 2022], посвященной местонахожде-
нию столицы Алании. если в первой работе мы опирались преимуществен-
но на данные осетинского языка и фольклора, то в настоящей публикации 
главенствующую роль играют нарративные источники. Кроме того, нами ис-
пользован фольклорный и языковой материал, не учтенный в первой статье.

Недавно ушел из жизни Александр Юрьевич Скаков — один из луч-
ших кавказоведов нашего времени, с которым автора этих строк связывали 
многолетние дружеские отношения. Настоящую статью мы посвящаем па-
мяти нашего покойного друга и коллеги.
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I. Данные письменных источников

1. восточные источники.
1.1. Недавно вопрос о локализации столицы Алании был рассмотрен 

в обстоятельной статье Дж. Лэтем-Спринкла [latham-SprinKle 2022], в ко-
торой в едином комплексе проанализированы данные письменных и архео-
логических источников. Вывод, к которому приходит автор, не представля-
ется нам убедительным, однако сведения о Магасе, сохранившиеся в вос-
точных письменных источниках, позволяют отвести некоторые гипотезы, 
считавшиеся ранее непоколебимыми.

Прежде всего, западным историком выделены шесть городищ, кото-
рые исследователи-археологи рекомендовали на роль столицы Алании 
[Ibid.: 4–5]. Затем приведены сообщения средневековых авторов о Магасе 
у аль-Масуди, Худуд-аль-Алем, Джувейни, Рашид ал-Дина и Юаньши 
[Ibid.: 5–8], перекрестное сопоставление которых позволило установить 
следующие характерные черты столицы Алании:

а) Магас был населен, как минимум, с начала X века, по крайней мере, 
до 1239/40 гг.

б) В X в. Магас был либо столицей аланских царей, либо городом, на-
ходящимся под их управлением, но оставался важным центром Алании 
даже после ее децентрализации в XII веке.

в) Он был окружен мощными фортификационными сооружениями, и 
находился в хорошо защищенной местности благодаря окружавшим его 
дремучим лесам.

г) В результате кровопролитных боев он был захвачен монголами в 
1239/40 гг., что привело к разрушению города и частичному истреблению 
или порабощению его населения.

Этим критериям не отвечает практически ни одно из перечисленных 
городищ (Алхан-Кала, Али-Юрт, Манхуакяпс, Кяфар, Нижний Архыз, 
Верхний Джулат и др.), прежде всего, из-за хронологических несоответ-
ствий. В них, к тому же, не видно ни следов значительных разрушений, ни 
следов царского дворца или резиденции [Ibid.: 8–9].

В то же время, всем перечисленным критериям, по мнению ученого, 
отвечает Ильичёвское городище на Урупе [Ibid.: 9–17].

1.2. На наш взгляд, к самым очевидным недостаткам гипотезы Дж. Лэ-
тем-Спринкла следует отнести, во-первых, отсутствие у него анализа гру-
зинских и других источников, а во-вторых, отсутствие в его анализе важных 
деталей в процитированных им восточных источниках. К тому же этот исто-
рик упустил из виду гипотезу о тождестве Магаса Дедякову, высказанную 
недавно Р. Ф. Фидаровым, с которой мы и начнем наше исследование.
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1.3.1. Возражая Р. Ф. Фидарову, В. А. Кузнецов приводит сообщение 
арабского автора первой трети XIII в. Йакута о том, что у алан нет извест-
ного большого города, и сообщение ал-Мукаддаси о том, что «в стране ала-
нов нет ни одного известного города» [КузнеЦов 2014: 7]. И тут же добав-
ляет: «[о]чевидно, что критерием определения города как “большого”, “из-
вестного” для образованных арабов были такие знаменитые в то время ис-
ламские города, как Мекка, Каир, Дамаск, Самарканд, Бухара. На Северном 
Кавказе таких действительно не было» [тАМ же].

Но что это меняет в дискуссии о местонахождении Дедякова или Ма-
гаса? Ровным счетом ничего: столицу алан следует искать среди тех горо-
дищ, которые хоть и уступают по размерам и, соответственно, по населе-
нию Дамаску, Каиру и другим перечисленным городам, но явно выделяют-
ся на фоне остальных северокавказских поселений1.

В то же время В. А. Кузнецов забыл упомянуть о том, что в русских 
летописях Дедяков назван славным городом, что, несомненно, свидетель-
ствует о его известности далеко за пределами Кавказа. В русских летопи-
сях находим также ономастический материал, позволяющий установить 
местонахождение Дедякова. Почин в разработке этого материала принад-
лежит Л. И. Лаврову и самому В. А. Кузнецову, однако в настоящее время 
он отказался от своей прежней позиции, отождествляющей Верхний Джу-
лат–Татартуп с Дедяковым [КузнеЦов 2014: 9]. Российский археолог, как и 
Дж. Лэтем-Спринкл, не упоминает и о грузинских источниках, очевидно 
считая их непригодными для решения рассматриваемых задач.

1.3.2. Вернемся, однако, к описанию Магаса по восточным источни-
кам. Дж. Лэтем-Спринкл приводит одну важную деталь, обычно не рассма-
триваемую в работах российских исследователей. В «Юаньши» название 
столицы алан транскрибируется как muzashan, что содержит знаки (иеро-
глифы) для леса (mu) и горы (shan) [latham-SprinKle 2022: 7]. Это значит, 
что Магас мог находиться на горе, покрытой густым лесом. Но и это еще не 
все. Одна деталь в описании Магаса, упущенная Лэтем-Спринклом, позво-
ляет уточнить локализацию столицы алан.

1.3.3. Согласно Джувейни (XIII в.) окрестности Магаса были «по-
крыты болотами и лесом до того густым, что (в нем) нельзя было про-
ползти змее» [тизенгАузен 1941: 23]2. Как видим, в сообщении Джувейни 

1  Дж. Лэтем-Спринкл полагает, что Ильичёвское городище превосходило по своей терри-
тории такие европейские города XIV века, как Лондон, Милан и Гент [latham-SprinKle 2022: 2].

2  В этом сообщении нельзя не заметить хорошо известную метафору, встречающу-
юся и в осетинском языке: Уæдæ ныр цы чындæуа, калм куынæ абырдзæн ацы æнгом 
хъæды, уæд дзы куыд бацыдæуа! [«МД» 1985, № 6: 4], т. е. «Как же [нам] теперь быть, как 
пробираться через этот густой лес, ведь в нем не проползти даже змее!» Эту же метафору 
можно найти и в других языках и нам не следует брать ее в расчет.
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содержится указание на болота, которое и упустил Дж. Лэтем-Спринкл. 
Между тем, это очень важное обстоятельство.

Говоря о разнице между укрепленными городами феодальной евро-
пы и Руси, Н. П. Павлов-Сильванский справедливо отмечает, что «[п]ред-
ставление о феодале [в европе. — Ю. Д.] неразлучно с картиною каменно-
го замка на горе, с бойницами, рвами, подъемными мостами <…> В удель-
ной Руси не было замков, потому что здесь не было гор. Но стремление 
огородиться, укрепиться проявлялось у нас в удельную эпоху достаточно 
сильно, и эта потребность удовлетворялась у нас всеми теми средствами, 
какие только давала природа страны: лес, болото, возвышенные берега 
рек» [пАвлов-сильвАнсКий 1988: 119–120]. И далее: «За отсутствием гор 
наши княжата, монастыри и бояре ограждались возвышенностями, излу-
чинами рек, озерами, “лесными дебрями и непроходимыми блаты”» [тАМ 
же: 120].

Этот вывод справедлив не только в отношении средневековой Руси, 
но и любого другого региона, лишенного гор. А поскольку значительная 
часть территории Алании представляла собой горную местность, указание 
на густой лес и непроходимые болота в окрестностях Магаса может свиде-
тельствовать против горной локализации Магаса. Это исключает не только 
Нижний Архыз и Кяфар из списка претендентов на роль столицы алан, но 
и Ильичёвское городище, также расположенное в горах.

Правда  В. А. Кузнецов ставит под сомнение достоверность сообще-
ния Джувейни: «[е]сли северокавказская предгорная равнина раньше 
была облесена гораздо больше, чем сейчас, и густые леса могли реально 
существовать во многих ее местах, то наличие болот с естественно-гео-
графической средой Центрального Предкавказья вяжется плохо» [Кузне-
Цов 1992: 334]. Однако у нас нет оснований не доверять Джувейни: по сво-
ему опыту мы знаем, что заболоченные места встречаются и в высокогор-
ной зоне, обычно в пойме реки. Правда, эти болота не столь значительны, 
чтобы служить серьезным препятствием для продвижения конного отряда. 
Болота, удостоившиеся упоминания средневековым историком, должны 
были быть значительнее, и находиться в пойме большой реки. Поэтому 
Магас следует искать, скорее всего, в предгорной полосе на стыке с равни-
ной в пойме одной из наиболее значительных рек Северного Кавказа. Река 
и густой лес с болотами — это два естественных объекта, защищавших 
Магас от внешних врагов. В то же время «Юаньши» позволяет уточнить, 
что эта река с лесами находилась у подножия горы.

То, что лес в окрестностях Магаса служил естественной оградой хо-
рошо видно из дальнейшего описания Джувейни: чтобы добраться до Ма-
гаса, монголам пришлось с разных сторон прорубить дороги такой шири-
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ны, что по ним могли проехать три или четыре повозки вряд [тизенгАузен 
1941: 23]. При этом монголы вторглись в Аланию, очевидно, «с севера — 
северо-востока» [КузнеЦов 1992: 332]. Следовательно, густой лес и болота 
прикрывали Магас с северо-восточной стороны. Но и это еще не все. Джу-
вейни продолжает: прорубив дороги, монголы выставили против стен Ма-
гаса метательные орудия и через несколько дней разгромили город [тизен-
гАузен 1941: 23]. Значит, Магас был окружен двойной оградой: 1) лесом (и 
болотами) и 2) стенами замка, которые, очевидно, и располагались на скло-
не горы.

1.3.4. Описание окрестностей Магаса сопоставлено нами с описанием 
окрестностей Дзилатской башни (или замка), покрытых, согласно осетин-
скому и кабардинскому фольклору, густым лесом [дзиЦЦойты 2022: 279]. 
Герой предания, занимался в лесу близ Дзилата утиной охотой, что указыва-
ет на заболоченность этого леса. А внутри замка на пригорке стояли две 
башни. Таким образом, окрестности Дзилата в описании осетинского и ка-
бардинского фольклора идеально подходят под описание Магаса по Джу-
вейни и «Юаньши».

Нет сомнений, что под Дзилатской башней (или замком) имеется в 
виду Верхний Джулат, расположенный на берегу Терека, на окраине равни-
ны, называемой у средневекового грузинского историка Джуаншера «Осе-
тинской равниной» (см. ниже). При этом «в эпоху средневековья Осетин-
ская равнина, за исключением поймы Терека, была обезлесена вплоть до 
XIX в.» [КузнеЦов 2003: 13]. К этому следует добавить, что в «Армянской 
географии» «Осетинская равнина» известна как «Ардоз».

Правы те, кто происхождение топонима Ардоз объясняет из осетин-
ского апеллятива æрдуз || æрдоз ‘обширная поляна среди леса’ [Миллер 
1887: 106–107; АбАев 1973: 402; КузнеЦов 1992: 214, 215; 2003: 12–13]. В 
осетинском языке существуют и другие названия для равнины — быдыр 
‘равнина; поле’, тъæпæн(тæ) ‘равнина, плоскость’ и лæгъз ‘ровная поля-
на’. Однако для наименования Осетинской равнины был использован тер-
мин æрдоз, который подчеркивал факт нахождения соответствующей рав-
нины посреди лесов. Лес рос по периметру Осетинской равнины в пойме 
Терека.

Привлечение данных других письменных источников позволяет уточ-
нить местонахождение аланской столицы. А пока позволим себе привести 
дополнительные аргументы против горной локализации Магаса.

1.3.5. В. А. Кузнецов, отождествлявший Магас с Нижним Архызом, 
сам же привел аргументы против своей гипотезы. Во-первых, во времена 
Масуди (нач. X в. н. э.), первым упомянувшем о Магасе, Нижний Архыз 
еще не был крупным городом: в нем только начиналось строительство 
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церквей. Во-вторых, в нем не обнаружено признаков царского дворца [Куз-
неЦов 1988: 83]. Поэтому ученому пришлось привлечь на помощь городи-
ще на Кяфаре, где можно обнаружить царскую усыпальницу, объединив 
его в единый комплекс с Нижним Архызом.

Источники времен татаро-монголов, Плано Карпини (1246 г.) и Ги-
льом Рубрук (1253 г.), сообщают, что в разгромленной Алании жители од-
ной горы (соответственно Mons in terra Alanorum и montes Alanorum) про-
должают сопротивляться татарам. Комментируя эти сообщения В. А. Куз-
нецов писал: «[в] горных теснинах татаро-монголы были беспомощны 
<…> единственный достоверный случай глубокого их проникновения в 
глубь гор — нападение на сел. Рича и Кумух в Дагестане <…> О вторжении 
татаро-монголов в горные ущелья Осетии таких фактов нет, а сведения 
Карпини и Рубрука свидетельствуют скорее об обратном: эти ущелья для 
монголов остались недоступными» [КузнеЦов 1992: 337]. Получается, что 
монголы не рисковали ходить походами только в высокогорную зону Даге-
стана и современной Северной Осетии, но для горной зоны современной 
Карачаево-Черкесии сделали исключение. Думается, однако, что замеча-
ние В. А. Кузнецова распространяется на всю горную зону Кавказа, поэто-
му Нижний Архыз, Кяфар и другие городища, расположенные в высоко-
горной зоне, следует раз и навсегда исключить из списка претендентов на 
звание столицы Алании.

1.3.6. Против отождествления Магаса со средневековым городищем 
на Нижнем Архызе выступил и Р. Фольц. По его мнению, не только это, но 
и другие оборонительные сооружения на Северном Кавказе, называемые 
ныне городищами, с которыми пытались соотнести Магас, слишком малы 
по площади, чтобы считаться столицей сильного государства. К тому же, 
византийские источники не содержат ни единого упоминания о Магасе, что 
довольно странно, т. к. Византия способствовала принятию христианства 
аланами, а ее миссионеры знали обстановку в Западной Алании несравнен-
но лучше мусульманских и китайских историков, у которых и находим упо-
минания о Магасе [Foltz 2022: 45–47].

1.3.7. Можно привести и возражения против отождествления Магаса 
с Верхним Джулатом. Вспомним, что Магас был взят и разрушен зимой 
1239–1240 гг. А Дедяков–Верхний Джулат, скорее всего, в 1263 г. Но, с дру-
гой стороны, нельзя исключать того, что город частично возродился и про-
существовал вплоть до начала XV в. (см. ниже). Отсюда и уверенность в 
том, что в 1277 г. «[т]атары вновь разгромили аланскую столицу» [Бзаров 
2020: 38]. И только для XVII в. мы располагаем неопровержимыми свиде-
тельствами того, что Ирак-и-Дадиан, под которым нельзя не видеть истори-
ческого Дедякова, был полностью и окончательно разрушен.
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1.4. Нам остается добавить, что форма ma’as у Масуди [latham-
SprinKle 2022: 2], в которой гортанный стоп арабской графики вполне мог 
передавать осетинский увулярный смычный q, возвращает нас к вопросу 
об этимологии названия столицы Алании. В исконно осетинских (иран-
ских) словах увулярный q восходит к древнеиранскому *g, что исключает 
предложенный нами ранее этимон *maka- [дзиЦЦойты 2022: 246, 280]. Вос-
станавливать следует только этимон *maga-, который допускает связь с 
двумя древнеиранскими основами. Во-первых, с основой *magā- ‘углубле-
ние в земле, яма’, о которой см. [ЭСИЯ, V: 124]. В этом случае значение 
ойконима Магас можно сопоставить с позднейшим названием Æрджы 
нарæг, о котором см. ниже. Во-вторых, с основой *mag- ‘мочь, быть в со-
стоянии, быть могущественным, обладать чудодейственной силой; прино-
сить (в) жертву, даровать’ [ЭСИЯ, V: 120 и сл.], откуда идут как древнеи-
ранское *magu- ‘маг’, так и авестийское maγa- — название специально 
(ритуально) очищенного места [тАМ же: 122], ‘место совершения тайных 
ритуалов’ [АбАев 1958: 138]. В этом случае значение ойконима Магас тесно 
связано со значением второго названия аланской столицы — Дедяков (в 
русских летописях), который мы этимологизируем как «Богом созданный 
(город)» [дзиЦЦойты 2022: 278–279]. если так, то осетинское (аланское) 
звучание названия столицы алан было *Mæqas / *Mæqaś.

2. грузинские источники. Обратимся теперь к грузинским источни-
кам, практически полностью выпавшим из поля зрения ученых, ищущих 
столицу Алании. Именно в них, как мы надеемся показать, содержатся ма-
териалы, позволяющие уточнить локализацию столицы алан-овсов.

2.1.1. Описывая события начала XI в., грузинская летопись в числе 
прочего сообщает о поездке царя овсов Дорголеля в Грузию на встречу с 
царем Багратом, который был женат на его сестре. При этом царь овсов от-
правился через Абхазию в Кутаиси [АГ: 41]. В. Б. Пфаф такой маршрут 
Дорголеля объясняет тем, что его резиденция находилась в верховьях Куба-
ни, т. е. в Западной Алании [пфАф 1871: 37]. Догадка Пфафа принята неко-
торыми исследователями [АлеКсеевА 1971: 146; КузнеЦов 1988: 80; лАвров 
2009: 526] и подробно прокомментирована В. И. Абаевым: «если бы столи-
ца Дорголеля находилась где-нибудь в районе нынешней Осетии, ему неза-
чем было бы кружить через Абхазию. Он отправился бы либо по нынешней 
Военно-грузинской дороге (если бы он направлялся в Тбилиси), либо по 
Военно-осетинской (если бы он направлялся в Кутаиси). Напротив, если 
допустить, что центр тогдашней Осетии находился в районе верхней Куба-
ни, то путь, избранный Дорголелем, окажется наиболее удобным, коротким 
и естественным: через Клухорский перевал в Абхазию и оттуда в Кутаиси» 
[АбАев 1949: 310].
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Этот вывод можно было бы принять в том случае, если бы он опирал-
ся на анализ всей совокупности данных грузинских источников. Между 
тем, в грузинских летописях сообщается и о других поездках аланских 
(овсских) царей в Закавказье, имевших место как в эпоху, предшество-
вавшую Дорголелю, так и в эпоху, последовавшую за ней. Привлечение 
этого материала ставит под сомнение вывод о локализации столицы 
Алании в нынешней Карачаево-Черкесии, а также и в Краснодарском 
крае, и заставляет искать иную трактовку причины поездки Дорголеля 
через Абхазию.

2.1.2. Начнем с эпохи, предшествовавшей Дорголелю. Джуаншер 
(XI в.) довольно подробно описывает поход царей овсов в Картли, разоре-
ние Картли и пленение картлийцев, среди которых оказалась и трехлетняя 
сестра царя Грузии Вахтанга [АГ: 33–34]. Эти события относятся к V в. н. э. 
Спустя 6 лет, Вахтанг предпринял ответный поход в Овсетию, разорив и ее, 
и земли ее союзников — джиков (адыгское племя) и пачаников (тюркское 
племя) [АГ: 34–36]. Решающая битва, в которой осетины и их союзники 
потерпели поражение, произошла в верховьях Терека, названного в одном 
случае «Арагвой», а в другом — «Осетинской Арагвой» [АГ: 34]3. Любо-
пытно также географическое положение части адыгских и тюркских пле-
мен в описании Джуаншера. Грузинский летописец специально подчер-
кнул, что «Пачаникетия тогда граничила с Осетией по ту сторону реки Осе-
тинской, там же была и Джикетия». И далее: «Спустя много времени бежа-
ли пачаники и джики от турков. Пачаники ушли на запад, а джики осели у 
перевалов Абхазии» [АГ: 36]. Т. е. описываемые события разворачивались 
именно на Центральном Кавказе, где и соседствовали аланы-овсы с какой-
то частью тюркских и адыгских племен (= джики) по среднему течению 
Терека. Эти племена были союзниками алан, которые привлекли их к свое-
му походу в Закавказье.

Как видим, в летописи указаны четкие географические ориентиры, 
связанные с военно-политической активностью овсских царей. Это река 
Терек практически на всем ее протяжении и Дарьяльское ущелье. Нелишне 
напомнить, что Терек в его среднем и нижнем течении служил границей 
между Аланией и тюркскими племенами Северного Кавказа и в последую-
щие века — вплоть до татаро-монгольского нашествия [МАлАХов 2020: 471; 
дзиЦЦойты 2022: 259–260]. Следовательно, местожительство политических 

3  Появление этого гидронима в Осетии не случайно. Напомним, что один из осетин-
ских сказителей называл Терек Æрджынарæджы дон ‘река Арджинараг / река теснины 
Арг’ [дзиЦЦойты 2022: 255, 259]. Поскольку оба гидронима являются названиями одной и 
той же реки, известной сегодня как «Терек», встает вопрос: нет ли этимологической связи 
между гидронимами: осет. Ærg- || груз. Arag-v-i ‘Терек’? 
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лидеров алан (овсов) следует искать на землях, расположенных в пойме Те-
река. А поскольку грузинская летопись уточняет, что после разгрома равнин-
ной части Овсетии «цари осетинские укрылись в крепостях Кавказа» 
[АГ: 36], следует заключить, что их столица в тот период находилась где-то 
на равнине или в предгорьях Кавказа. Сложив эти сведения, можно сделать 
вывод о том, что столица, которую Вахтанг разрушил («разрушил их города» 
[АГ: 36]), могла находиться на берегу Терека. Равнина, которая примыкает к 
этому городу, названа у Джуаншера «Осетинской равниной» [АГ: 34]. Таким 
образом, в грузинской летописи обрисована географическая ось «Террито-
рия на север от среднего и нижнего течения Терека–Осетинская равнина–Да-
рьяльское ущелье–Восточная Грузия», появившаяся задолго до описывае-
мых событий, и надолго ставшая основным вектором военно-политической 
активности овсских царей. Западная Алания при этом либо вовсе не упоми-
нается, либо упоминания о ней носят неактуальный характер.

2.1.3. Обратимся теперь к сообщению «Хроники эриставов» о траге-
дии, разыгравшейся в царском доме Осетии в VI или IX в. н. э. [АГ: 194–195]. 
Анонимный автор хроники сообщает: «В это время происходила сильная 
смута в стране Осетинской и обильно проливалась кровь царей их. Победи-
телями оказались сыновья старшего брата, и перевели через Захскую гору 
детей младшего брата — Ростома, Бибила, Цитлосана и детей их с семью-
десятью рабами добрыми и привели в страну Двалетскую. Тогда собрались 
все двалы и сказали: “Не хотим иметь царя, сидящего в стране нашей, ибо 
съест он нас”. Но те, твердо поклявшись, сказали: “Мы не будем называть-
ся царями, а назовемся именем той местности, которую вы нам дадите”» 
[АГ: 59].

В дальнейшем представители царского дома вынуждены были все же 
покинуть Туалию (Двалети), и поселиться в Чисанском (Ксанском) ущелье. 
А со временем переселенцы превратились в эриставов (правителей) этого 
ущелья.

Точных сведений о времени переселения царских отпрысков в Юж-
ную Осетию не сохранилось. Но в летописи сообщается о том, что между 
правлением внука Ростома, Дмитрия, и жившим в эпоху монголов эриста-
вом Виршелом «умерло царей 26 и эриставов 24, и лет прошло немало» 
[АГ: 61]. если допустить, что на одно столетие приходится правление 5–6 
эриставов, то наиболее оптимальной датой переселения их предков ока-
жется IX в.4

Любопытно отметить, что в Южную Осетию были сосланы дети и вну-
ки младшего сына царя Осетии, но не он сам. Возможно, этот «младший 
брат» погиб в борьбе за власть. А «сыновья старшего брата», оказавшись 

4  Эту дату принимает и В. А. Кузнецов [1992: 183].
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победителями, не стали учинять расправы над побежденными, а выслали 
их за пределы своей территории. Нас в данном случае интересует, во-
первых, топонимия, описывающая маршрут переселенцев, а во-вторых, 
выбор Южной Туалии (груз. Двалети) в качестве места изгнания сыновей 
«младшего брата».

если бы столица Алании находилась в западной ее части, то в каче-
стве места изгнания для детей и сторонников младшего брата была бы вы-
брана Абхазия или Сванетия, но не Южная Осетия (Двалети). То, что в 
хронике речь идет именно о Южной Осетии, не вызывает сомнений 
[АГ: 191]. Во-первых, изгнанники переправились через Главный Кавказ-
ский хребет в районе селения Закка (Захская гора). Во-вторых, они оказа-
лись в Двалети, где поселились в местности «Бобалетай» [АГ: 59], что, несо-
мненно, соответствует селению Бобот в Урстуалта. Автор хроники (или его 
информант) переделал этот ойконим на грузинский лад: Боб-ал-ет-ай, т. е. 
придал ему вид исконно грузинских ойконимов, ср.: Баз-ал-ет-и, Къар-ал-
ет-и, Мар-ал-ет-и и пр. [дзиЦЦойты 2021: 83]5 Вся остальная топонимия 
(в основном это ойконимы), недавно вновь проанализированная в работе 
автора этих строк [дзиЦЦойты 2021], также указывает на северо-восточную 
часть Южной Осетии, где и находится провинция Урстуалтæ.

Эта провинция неслучайно была выбрана в качестве места ссылки 
опальных царевичей. Дело в том, что эпитет урс ‘белый’ в ее названии ука-
зывает не на сословное превосходство южных туальцев над северными, 
которых именуют сау туал ‘черные туальцы’ [дзиЦЦойты 2021: 78–80], а 
скорее на независимость «белых туальцев» от царской власти [Там же: 81]6. 
Нам уже приходилось отмечать, что аналогичное положение прослежива-
ется и на Руси, где земли, зависимые от царской власти, назывались черны-
ми, а земли независимые — белыми [Там же: 80]7. Т. е. изгнанники оказа-
лись на землях своего же этноса, но не подчиняющегося «старшему бра-
ту», поэтому могли чувствовать себя в полной безопасности. Таким обра-
зом, столица Алании-Осетии в IX веке могла находиться только в пределах 
современной Северной Осетии, причем в западной ее части. если бы сто-

5  Вопреки Ю. С. Гаглойти [АГ: 193] фамильное имя «Бибилури» и топоним «Боба-
летай» не являются «бесспорно одного происхождения».

6  Этому противоречит следующее утверждение К. Л. Хетагурова: «Не только власть 
чужеземных повелителей никогда не проникала в Нарскую котловину, но даже самые мо-
гущественные из осетинских царей не предъявляли никаких прав на нее» [ХетÆгКАты 
2000: 315]. Но очевидно в раннем средневековье отношения между северокавказскими 
туальцами и царской властью в Алании строились на какой-то форме зависимости первых 
от последних. 

7  О «черных землях» на Руси см. также [пАвлов-сильвАнсКий 1988: 64, 65].
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лица находилась в восточной части современной Северной Осетии или еще 
дальше, то изгнанникам, во-первых, незачем было бежать в Южную Осе-
тию, они вполне могли выбрать в качестве места изгнания горную Ингуше-
тию или Чечню. А во-вторых, если допустить, что Южная Осетия была их 
конечной целью, они вполне могли воспользоваться дорогой, идущей через 
Дарьяльское, а затем и Трусовское ущелье (осет. Тырсыгом), которая и при-
вела бы их в Урстуалта.

Косвенным свидетельством в пользу сказанного является и то, что в 
более поздних фамильных преданиях потомков изгнанных царевичей — 
эриставов-Бибиловых — говорится об их родстве с известной феодальной 
фамилией в позднесредневековой Северной Осетии — Дударатæ («Дудару-
ковы») [АГ: 195–199]. Эти предания указывают на происхождение как Би-
биловых, так и Дударовых из царского дома Алании-Осетии. Во-первых, 
Дударатæ, как и эриставы-Бибилури, принадлежали к роду Сидæмонтæ 
[АГ: 198–199]. Во-вторых, Дударатæ входили в обширное феодальное объ-
единение Тæгиатæ «Тагаурцы», которые в свою очередь, судя по устной 
осетинской традиции, связывали свое происхождение с правителями Джу-
лата, т. е. Дедякова [дзиЦЦойты 2022: 254, 257–258]. Следовательно, эриста-
вы Бибилури в позднем средневековье прекрасно помнили о своем осетин-
ском происхождении, а также о родстве с царским домом Алании, и под-
держивали с ним связь даже в монгольское время: один из эриставов, Шал-
ва, привел себе в жены «дочь царя овсов по имени Ширди» [АГ: 62]. Выбор 
Южной Туалии в качестве места ссылки, маршрут опальных царевичей к 
месту ссылки, родственные связи, поддерживаемые эриставами с царским 
домом овсов на протяжении почти 400 лет, память о родстве с Дударатæ-
Тæгиатæ, которые, в свою очередь, вплоть до недавнего времени помнили 
о своем родстве с правителями Джулата8, — все это говорит о том, что сто-
лица алан-овсов находилась в Верхнем Джулате.

2.2.1. Обратимся теперь к сведениям, описывающим события, по-
следовавшие за эпохой Дорголеля. В XII в., когда в Грузии решался во-
прос о замужестве царицы Тамары, «прибыли в Тбилиси осетинские ца-

8  Глухим отзвуком этих связей, помимо тех, которые указаны в нашей первой пу-
бликации [дзиЦЦойты 2022], является следующая «историческая» новелла А. Кодзати «Су-
адон зарыд» (Пел родник): В Дарьяльском ущелье (Арвыком) в своей крепости (мæсыг) 
или жилой башне (гæнах) жил некий Дудар, пытавшийся породниться с неким алдаром из 
далекого селения (дард хъæуккаг æлдар). В ходе повествования уточняется, что сей алдар 
был из Æлдары хъæу ‘Селения правителя’ и принадлежал к Æлдараты мыггаг ‘роду Ал-
даровых’ [«МД», 1966, № 5: 42–45]. Здесь мы видим намек на родственные связи между 
Дударатæ и лидерами «Селения правителя», как называют Верхний Джулат в осетинском 
фольклоре.
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ревичи», претендовавшие на ее руку. Однако они были отвергнуты и вы-
нуждены были вернуться на родину. Но «одного из них обуяла столь 
сильная любовная страсть к Тамаре, что он не выдержал, слег в беспамят-
стве и встретил свою кончину в Никози, где и был похоронен у храма св. 
Раждена» [АГ: 44]9.

Из Тбилиси на Северный Кавказ ведут несколько дорог. Одна из 
них идет через Дарьяльское ущелье, а другая — через грузинский город 
Гори, где она раздваивается. Одна ветка через Лихский перевал идет в 
Западную Грузию (город Кутаиси), откуда через Сванетию или Абхазию 
можно попасть на территорию современной Карачаево-Черкесии. А 
вторая через селение Никози ведет в Дзауское ущелье Южной Осетии, 
откуда можно попасть на территорию современной Северной Осетии 
(т. н. Двалетская дорога). если бы столица Овсетии находилась в Запад-
ной Алании, царевичи воспользовались бы вторым из этих путей, т. е. 
через Кутаиси. Но они выбрали третий, что однозначно свидетельствует 
о том, что столица алан-овсов находилась в пределах современной Се-
верной Осетии.

Любопытно при этом отметить, что царевичи вполне могли восполь-
зоваться и дорогой через Дарьяльское ущелье, но не сделали этого. Поче-
му? Ответ на этот вопрос раз и навсегда должен исключить северо-восточ-
ный Кавказ из списка претендентов на столицу Алании. если бы столица 
находилась восточнее нынешнего города Алагир, скажем в Чечне или Ин-
гушетии, то царевичи должны были выбрать именно маршрут через Да-
рьяльское ущелье, т. к. он короче и удобнее. Маршрут же через Никози ко-
роче для тех, кто едет в противоположном направлении — на запад от ны-
нешнего Алагира. Таким образом, единственным претендентом на звание 
столицы Алании (Овсетии) остается городище Верхний Джулат, несомнен-
но, соответствующее ясскому городу Дедяков.

Следует отметить, что дорога через Дарьял была для овсских царей 
вполне безопасна. Как увидим ниже, овсские цари контролировали Да-
рьяльское ущелье и, следовательно, у них не могло возникнуть проблем с 
проездом через него. Более того, царям овсов были доступны и дороги к 
востоку от Дарьяла. Вспомним следующее сообщение грузинской летопи-
си. В начале XII в. «царь овсов» Урдур, совершил поход на царя Квирике, 
пройдя «дорогой дурдзукской и глигвов», а затем — через Тианетию в Ка-
хетию [АГ: 73]. Следовательно, выбор царевичами дороги через Никози 
был продиктован не соображениями безопасности, а соображениями 

9  По мнению грузинского историка М. Джанашвили, среди претендентов на руку 
Тамары был и Сослан-Давид, ставший впоследствии вторым мужем грузинской царицы, 
см. [тогошвили 1990: 58].
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экономии времени: это был кратчайший путь из Грузии в западную часть 
современной Северной Осетии.

2.2.2. Под 20-ми гг. XII в. грузинская хроника сообщает о приезде 
царя Грузии Давида Строителя в Овсетию для ведения переговоров с царем 
Овсетии о беспрепятственном проезде кипчаков через Дарьяльское ущелье 
[АГ: 42]. В хронике нет описания маршрута грузинского царя, как нет и 
описания всего маршрута кипчаков. единственный географический ориен-
тир — это Дарьяльское ущелье, которое в это время контролировалось ца-
рем Осетии. Можно ли предположить, что последний жил в Западной Ала-
нии и именно туда к нему отправилась грузинская делегация? Маловероят-
но. если бы грузинский царь направлялся в Западную Аланию, то зачем 
было ему проделывать огромный путь длиной более чем в 500 км. по тер-
ритории Осетии, когда он спокойно мог преодолеть этот путь по своей тер-
ритории — через Кутаиси? Создается впечатление, что конечный пункт по-
ездки грузинского царя — территория современной Северной Осетии.

К тому же Дарьяльское ущелье — это стратегически важный путь и 
особая статья доходов, требовавший ежедневного контроля. Сомнительно, 
что этот контроль осуществлялся овсскими царями из Западной Алании. 
Нужно полагать, что грузинский царь заплатил осетинскому коллеге значи-
тельную сумму за проезд кипчаков, размер которой в числе других вопро-
сов был обговорен во время их встречи.

Следует уточнить, что грузинский царь, в отличие от овсских цареви-
чей, для поездки в Осетию не воспользовался дорогой через Никози. При-
чина, несомненно, в том, что путь через Дарьяльское ущелье намного удоб-
нее, чем путь через Туалию. К тому же, поездка через Никози предполагала 
проезд по территории осетин-туальцев, которые не всегда были лояльны к 
грузинской царской власти. А поездка через Дарьял исключала каких бы то 
ни было неожиданностей и конфликтов с местными племенами: грузин-
ский царь попадал непосредственно на территорию осетин-иронцев.

2.2.3. В 1263 г., потерпев поражение от золотоордынских войск на 
Тереке, представители царствующего рода Алании из фамилии «Ахсарта-
гиани» (осет. Æхсæртæггатæ) вместе с князьями и дружиной эмигрирова-
ли в Грузию, пройдя «через Дербентские ворота». Возглавляла эмигрантов 
мать малолетних царевичей — Пареджана и Бакатара — Лимачав, старше-
го из сыновей которой летописец в дальнейшем называет «сыном осетин-
ского царя» [АГ: 54, 185]. Спустя какое-то время, повзрослевший Бакатар, 
объединив закавказских осетин, выступил против грузинской царской вла-
сти [АГ: 189] и именно он стал тем самым «Ос-багатаром», которого в осе-
тинских преданиях именуют последним царем Осетии [КузнеЦов 1990: 85; 
дзиЦЦойты 2019а: 209, 217]. Грузинская летопись именует его не царем 
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(мепе), а правителем — «мтавар овсов Бакатар» [АГ: 56]. Крайне любопыт-
но, что Бакатар заложил основу того периода в истории Осетии и Грузии, 
который известен под названием «óсоба» [дзиЦЦойты, I: 37–51]. Но нас в 
данном случае интересует маршрут эмигрантов из Осетии в Закавказье. 
Г. Д. Тогошвили привел убедительные аргументы, ставящие под сомнение 
путь аланских беженцев через Дербент: «[г]рузинский историк Парсадан 
Горгиджанидзе (XVII в.), пользующийся древнейшим и более полным чем 
дошедший до нас списком “Картлис цховреба”, в связи с фактом эмиграции 
осетин в Грузию называет Дараламскую (вар. Дарьяльскую) дорогу» [то-
гошвили 1983: 201–202]. И это вполне логично, ибо маршрут через Дербент 
был намного длиннее и опаснее.

если бы столица Алании находилась в западной ее части, то маршрут 
царевичей не мог пролегать через Дарьял. Сам факт того, что решающая 
битва между монголами и аланами состоялась на Тереке, а также тот факт, 
что потерпевшая поражение аланская знать бежала через Дарьял, говорит о 
том, что столица Алании находилась где-то на Тереке.

Бегство царевичей вместе со знатью и остатками дружины объясня-
ется тем, что в этой битве аланы потерпели сокрушительное поражение, 
приведшее к потере контроля над столицей, а значит и над всей страной 
[вАнеев 1989: 272]. Это поражение способствовало также уходу значитель-
ной массы населения равнинной Алании в горы Кавказа [тАМ же: 273].

2.2.4. Вывод о локализации столицы Алании в пределах западной ча-
сти современной Северной Осетии напрашивается и из другого сообщения 
грузинской хроники. Вторым мужем царицы Тамары стал «сын осетинско-
го царя» Сослан [АГ: 44; тогошвили 1990: 10]10, именуемый армянским 
историком Мхитаром Гошем «мужем из аланского царства», которого при 
воцарении нарекли именем Давид [АГ: 169]. В осетинской фольклорной 
традиции, а также в знаменитой Нузальской надписи Сослан-Давид имену-
ется представителем рода Цæразонтæ (груз. Чарджонидзе). Их резиден-
ция (или одна из резиденций) в предмонгольское и монгольское время на-
ходилась в селении Нузал (Алагирский район Северной Осетии) [гутнов 
1993: 12]. В этом же селении в знаменитом склепе Нузалы аргъуан, букв. 
‘Нузальская церковь’, согласно осетинским преданиям, был похоронен по-
следний царь Осетии Бакатар (осет. Ос-Бæгъатыр), о котором речь шла 
выше. Это значит, во-первых, что Бакатар был ближайшим родственником 
Сослана-Давида11, а во-вторых, при жизни последнего столица их общего 

10  В одном летописном грузинском источнике Сослан-Давид неточно назван «царем 
овсов» [тогошвили 1990: 13].

11  Неслучайно грузинская летопись сравнивает Сослана-Давида с Бакатаром, жив-
шим в V в. н.э. [тогошвили 1990: 33].
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пращура находилась в пределах Северной Осетии, а не в современной Ка-
рачаево-Черкесии. При этом, Нузал, как минимум, в XII веке был уже од-
ной из резиденций аланских царей, а иначе трудно объяснить связь с этим 
селом как Сослана-Давида, так и выбор этого села в качестве места упоко-
ения последнего царя Осетии.

2.3. Таким образом, грузинские источники довольно определенно 
свидетельствуют против западно-аланской локализации столицы Ала-
нии и, соответственно, в пользу ее локализации в Восточной Алании, а 
точнее — в Арджинараге. Эту локализацию поддерживают также русские 
летописи (XIII–XIV вв.), сообщающие о славном ясском городе Дедякове 
[дзиЦЦойты 2022: 273 сл.], а также дагестанская хроника «Дербенд-наме» 
(XIV в. н. э.), сообщающая о Джулате, как об одном из главных городов 
области Ирхан [тАМ же: 269]. В начале XV в. немецкий путешественник 
И. Шильтбергер называет разгромленную Аланию «гористой страной 
Джулад», что также указывает на Джулат как на столицу Алании: называть 
всю страну по ее столице — это хорошо известная практика у многих на-
родов [тАМ же: 261]. Сюда же относится сообщение турецкого путеше-
ственника Эвлия Челеби (XVII в.) о городе Ирак-и-Дадиан на Центральном 
Кавказе [тАМ же: 277]. На это же указывает осетинский фольклор, в кото-
ром главный город (т. е. столица) старой Осетии, локализуемый в Арджи-
нараге, известен под несколькими описательными названиями: Æлдары 
хъæу ‘Селение правителя’, Æлдаратæ ‘Алдаровы (= правитель и его се-
мейство)’, Æлдараты хъæу ‘Селение правителя и его семейства’, Æлдараты 
хъæубæстæ ‘то же’, Дзылаты мæсыг ‘Дзилатская башня’, хани гъæу ‘хан-
ское селение’, æхсини гъæу ‘селение правителя’, паддзахи гъæу ‘селение 
царя’ [Там же: passim].

3. армянские источники. Очевидно, в этом же ключе следует рас-
сматривать сообщение Мовсеса Хоренаци о мятеже в стране алан после 
смерти отца царевны Сатиник. Армянский царь Арташес, женатый на Са-
тиник, направил войско в страну алан, разбил противников брата Сатиник 
и взял их в плен. «Земля, откуда были приведены пленники, называется и 
поныне Артаз» [АлеМАнь 2003: 378–379]. Правы те, кто отождествляет 
«Артаз» Хоренского с упомянутым выше «Ардозом» «Армянской геогра-
фии» [тАМ же: 370, 379]. Следовательно, резиденция царской династии 
алан, согласно армянским источникам, и в это время (II в. н. э.) находилась 
где-то в районе Осетинской равнины (Ардоз / Артаз), а вовсе не в Западной 
Алании.

4. Маршрут Дорголеля. Таким образом, локализация столицы алан-
овсов в Арджинараге и до, и после Дорголеля не вызывает сомнений. В 
связи с этим вновь встает вопрос о маршруте Дорголеля через Абхазию и 
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город Кутаиси. Этот маршрут явно выпадает из общего ряда и требует сво-
его объяснения. если вопреки процитированным сведениям допустить, что 
столица Алании в эпоху Дорголеля находилась в западной ее части, то при-
дется предположить, что Дорголель или его непосредственный предше-
ственник перенес столицу в Западную Аланию, но кто-то из его наследни-
ков снова вернул ее в Арджинараг. Можно ли подкрепить эту догадку каки-
ми-нибудь аргументами?

4.1. Строго говоря, грузинская летопись вообще не упоминает столи-
цу Алании ни в связи с Дорголелем, ни в связи с цитированными выше 
другими событиями. Утверждение о том, что Дорголель отправился на 
встречу с грузинским зятем из своей  с т о л и ц ы, это предположение со-
временных исследователей. Возможно, в Западной Алании находилась 
одна из резиденций царей Алании (см. выше), и Дорголель именно оттуда 
отправился на встречу с грузинским царем. Но нельзя исключать и того, 
что он отправился на встречу из Арджинарага через Западную Аланию. 
При этом Дорголель мог преследовать определенную цель — продемон-
стрировать местному населению, а также своему зятю, что он надежно кон-
тролирует всю территорию своего царства. Ведь Дорголель отправился на 
встречу со своим визави еще и «со всеми князьями Осетии» [АГ: 41]. Та-
ким образом, поездка Дорголеля может оказаться ритуальным объездом 
своих владений, призванным показать всему миру, что он действительно 
«великий царь овсов» (didman ovsta mepeman), как его именует грузинская 
летопись [АГ: 41]. Ни до, ни после Дорголеля ни один из царей Осетии не 
удостоился такого звания, очевидно по той причине, что они перестали 
быть царями всей Алании или же плохо контролировали ее западные тер-
ритории. Вот что пишет по этому поводу З. Н. Ванеев: «нужно полагать, 
что уже в конце XI века Осетия больше не представляла объединенного 
политического целого и раздробилась на отдельные владения» [вАнеев 
1989: 245]. Мы бы уточнили: Алания-Осетия всегда состояла из отдельных 
владений, которые сумел объединить Дорголель Великий. Таким образом, 
маршрут, выбранный Дорголелем, подчеркивает его особый статус и не мо-
жет служить опровержением вывода об Арджинарагской локализации сто-
лицы Алании-Овсетии12.

4.2. Вывод об Арджинарагской локализации столицы Алании давно 
был сформулирован З. Н. Ванеевым: «Дедяков вероятно был главным на-
селенным пунктом (столицей) алан-асов» [вАнеев 1989: 270]. В. А. Кузне-
цов счел необходимым уточнить, что в Арджинараге могла находиться 

12  Менее вероятно полагать, что под Абхазией в сообщении о поездке Дорголеля 
имеется в виду Западная Грузия — именно так именовалась западная часть грузинского 
царства (вплоть до границ Южной Осетии) в тот период.



100

столица восточной части Алании-Асии, но не всей Алании [КузнеЦов 
2003: 24]. Позже, как мы видели, Кузнецов отказался от этих слов [Кузне-
Цов 2014: 9], оставив вопрос о локализации столицы Алании открытым. 
Мы в свою очередь до недавнего времени тоже колебались в выборе окон-
чательного решения [дзиЦЦойты 2022: 273, 281 и сл.]. Однако в свете цити-
рованных грузинских источников, знакомство которых с политической об-
становкой в Алании-Осетии зиждилось как на длительном соседстве и по-
литических контактах, так и на тесных династических браках, предпочте-
ние следует отдать восточно-аланской (Арджинарагской) локализации сто-
лицы алан-овсов. Столица эта носила несколько названий, в числе которых, 
как это предполагал Р. Ф. Фидаров, — Дедяков и Магас.

4.3. Поскольку этот вывод вызвал возражения у В. А. Кузнецова, мы 
не вправе обойти молчанием позицию российского ученого. При этом мы 
не станем возвращаться к аргументам против горной локализации Магаса.

4.3.1. Прежде всего, В. А. Кузнецов высказывает гипотезу о дуализме 
этнокультурной структуры Алании, производным от которого считает дуа-
лизм в плане политическом. При этом исследователь полагает, что в Ала-
нии было два племенных союза — протодигорцев (асдигор) на западе и 
протоиронцев на востоке [КузнеЦов 1988: 76–77]. В соответствии с этим 
делением выдвинута гипотеза о двух царствующих династиях в Алании, 
первую из которых, согласно византийским источникам, возглавлял эксу-
сиократор алан, а вторую — архонт асов [тАМ же: 77–80]. Этот вывод пред-
ставлен и в обобщающей монографии автора по истории алан: «можно по-
лагать, что в это время [X–XI вв. — Ю.Д.] в Алании существовали две 
властвующие династии, одна из которых (политически более влиятельная) 
возглавляла Верхнекубанскую Аланию, другая локализуется в восточной 
части Алании — Ирхане» [КузнеЦов 1992: 238–239]. Приблизительно та-
кую же картину политического «дуализма» у алан рисует и Ф. Х. Гутнов 
[1993: 37–38].

Однако В. А. Кузнецов пошел еще дальше, предположив, что западная 
династия представляла собой осетинскую ветвь грузинских Багратидов. Но 
поскольку автору хорошо известна полемика между осетинскими и грузин-
скими историками по этому вопросу, он уточняет, что восточная династия, 
одним из представителей которой был Сослан-Давид, конечно же, была осе-
тинской, носившей родовое название Цæразонтæ. А западная была грузин-
ской, т. е. ветвью Багратидов, причем «западная династия осуществляла выс-
шую политическую власть по всей территории Алании, тогда как восточная 
династия правила только восточной Аланией» [КузнеЦов 1988: 77–80].

Этот вывод противоречит источникам. Ю. С. Гаглойти [1969], Г. Д. То-
гошвили [1981; 1990: 10–45] и В. И. Абаев [1990: 417–420] показали 
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несостоятельность гипотезы об осетинской ветви грузинских Багратидов. 
Эта версия была сочинена в XVIII в. грузинским историком и географом 
Вахушти Багратиони13. А сочинена она по очень простой причине: Вахуш-
ти было ясно, что за признанием осетинского происхождения Сослана-
Давида должно последовать признание того факта, что в XII в. в Грузии 
правила новая, осетинская, династия. А так как это не отвечало политиче-
ским и национальным интересам Вахушти, он решил «исправить» био-
графию Сослана-Давида, сочинив «историю» об осетинской ветви Багра-
тидов. Версия Вахушти была вписана на полях некоторых списков «Карт-
лис цховреба», однако она отсутствует, как минимум, в одном из них, а 
также противоречит сведениям грузинских и армянских источников. Вви-
ду своего искусственного происхождения версия Вахушти и была отверг-
нута осетинскими историками. Решив спасти фальсификацию Вахушти, 
В. А. Кузнецов привлек В. И. Абаева в качестве своего «союзника». Ока-
зывается, Абаев тоже писал о двух правящих династиях у алан. И это, дей-
ствительно, так, однако Абаев имел в виду два независимых осетинских 
рода — Цæразонтæ и Æгъуызатæ [АбАев 1990: 421], а отнюдь не Цæразонтæ 
и осетинскую ветвь грузинских Багратидов.

Чтобы спасти версию Вахушти, В. А. Кузнецову необходимо найти 
такой список «Картлис цховреба», который был бы создан до эпохи Вахуш-
ти, но заведомо не побывал в его руках, и в котором была бы представлена 
его версия. До обнаружения такого списка всякие разговоры о багратидстве 
западной ветви правителей Алании — не более чем досужие разговоры. 
Нет поэтому оснований считать концепцию В. А. Кузнецова о дуализме 
правящей верхушки алан обоснованной.

4.3.2. если, однако же, из концепции В. А. Кузнецова удалить фальси-
фикацию Вахушти, то и в этом случае она будет вызывать много вопросов. 
Начнем с того, что нам не ясны причины установления этнокультурного и 
политического дуализма у алан. Ведь арабоязычный историк иранского 
происхождения Ибн Руста (начало X в.), достаточно полно описавший как 
политическую, так и этническую и конфессиональную ситуацию в Ала-
нии, говорит о четырех племенах, из которых состоит народ алан, подчер-
кивая, что «благородство и царская власть принадлежат племени, назы-
ваемому» *Ruxsās [АлеМАнь 2003: 343]. Эти сведения неоднократно ци-
тируются и В. А. Кузнецовым, который при этом делает вывод о «дуализ-
ме» этнокультурной структуры Алании. Однако его позиция противоре-
чит не только сведениям Ибн Руста, но и «Армянской географии». По-
следний из этих источников также дает основание говорить о четырех 

13  Впрочем, такие грузинские ученые, как А. И. Джавахишвили, Н. Марр и И. Ме-
грелидзе также высказывали сомнения в версии Вахушти.
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основных племенных подразделениях у алан: аланы-ардозцы, асы, дигор-
цы (названные общим термином аш-дигор) и туальцы (а вместе с ними — 
кударцы / кудеты [АлеМАнь 2003: 370]). В этом списке сложнее всего реша-
ется вопрос об ас-дигорах. С одной стороны, нет сомнений в том, что диго-
ры соответствуют современным дигорцам [АлеМАнь 2003: 370], а с другой, 
не ясно, идет ли речь о дигорцах, проживавших в современной Северной 
Осетии, или дигорцах, проживавших в современной Карачаево-Черкесии.

По мнению В. А. Кузнецова, ас-дигор — это западная группа алан, 
которую он именует «протодигорцами» [КузнеЦов 1988: 77]. Но не ясно, 
почему дигорцы упоминаются вместе с асами? Можно ли тут предполагать 
смешанное племя, состоящее из двух родственных групп — алан-асов и 
алан-дигорцев? Возможно, дело было именно в этом, и мы вправе говорить 
о разной степени взаимопроникновения асов и дигорцев на означенной 
территории. Следует при этом иметь в виду два обстоятельства. Во-первых, 
на территории современной Кабардино-Балкарии, судя по современному 
осетинскому названию асы для балкарцев, процесс смешения привел к 
полному поглощению дигоров. Во-вторых, выражение «Армянской геогра-
фии» «народ аланов аш-дигор на юге» можно понимать в том смысле, что 
дигорцы жили в горах и, возможно, предгорьях Алании, а асы — к северу от 
них. Таким образом, мы отделяем дигоров от асов, находившихся на разных 
ступенях взаимоассимиляции, и предлагаем видеть в сообщении «Армян-
ской географии» четыре основных аланских племени: асов, дигоров, алан-
ардозцев и туалов. Племени *Ruxsās у Ибн Руста соответствуют аланы-ар-
дозцы. Первые три подразделения в разных источниках известны как «ала-
ны», однако, по сообщениям Рубрука и Иосафата Барбаро, цитируемым и В. 
А. Кузнецовым [1988: 77], самоназванием алан было ās. В полном соответ-
ствии с этими сообщениями аланы в грузинских источниках встречаются 
под названием овсни, т. е. «асы». При этом в грузинских источниках этноним 
«овсни» ни разу не прилагается к аланам-туальцам, а в грузинских фоль-
клорных источниках овсы противопоставлены также и дигорцам. Вывод, на-
прашивающийся из этих сведений, давно сформулирован Г. С. Ахвледиани: 
под овсами грузинских источников скрываются аланы-иронцы [АХвледиАни 
1960: 69; дзиЦЦойты, I: 11]. «Аланы в стране Ардоз» «Армянской географии» 
признаны «предками современных восточных осетин, или иронцев» и дру-
гими учеными [АлеМАнь 2003: 370]. Что касается туальцев (двалов), то они 
отождествляются с предками южных осетин [тАМ же: 39, 371].

Таким образом, нет сомнений, что на всем протяжении средневеко-
вья доминирующим этническим элементом на всей территории равнинной 
и предгорной Алании были асы. Именно в недрах этой этнической группы 
вызревали будущие иронцы, наиболее яркими представителями которых 
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стали правители (эксусиократоры) Алании. К моменту создания «Армян-
ской географии» (VII в. н. э.) восточные аланы-асы («ардозцы») уже обосо-
бились от своих западных сородичей, асов, последние из которых тесно 
сблизились с дигорами.

Чтобы получить двучленную схему этнокультурной структуры алан, 
В. А. Кузнецову пришлось исключить дигоров и двалов (туальцев) из четы-
рехчленной схемы, и, вслед за В. И. Абаевым, признать их автохтонами 
Кавказа. Именно дигоры и туалы, по мнению российского исследователя, 
послужили субстратом для алан. Здесь нет возможности вступать в дискус-
сию о субстрате в осетинском языке и культуре. Автор этих строк неодно-
кратно высказывался по этому вопросу (последний раз в [дзиЦЦойты 2021]). 
Наше мнение вкратце сводится к следующему: если бы средневековые 
туальцы были автохтонами, то субстрат был бы исключительным достоя-
нием современных туальцев, а не всех осетин, т. е. не алагирцев, не курта-
тинцев и т. д. Между тем, то, что В. И. Абаев называет «субстратом», рав-
номерно распределено по диалектам и говорам осетинского языка. Это ис-
ключает не только средневековых туальцев, но и средневековых дигоров из 
списка кандидатов на роль «субстратного» этноса.

Так кто же правил в Западной Алании? Ибн Руста называет правящее 
племя в Алании *Ruxsās, т. е. «светлыми асами» (см. выше). Грузинские 
источники называют всех царей Алании, включая Дорголеля, «овсами», 
т. е. асами, осетинами. Монголы называли всех своих противников в Ала-
нии асами (асуд) [АлеМАнь 2003: 480, 486]. В китайских источниках прави-
тели различных областей Алании, покорившиеся монголам, также извест-
ны как асы [тАМ же: 523–528]. Таким образом, вся правящая верхушка у 
алан была асской. Ни о каком этнокультурном дуализме у этой верхушки 
источники не сообщают.

4.3.3. Сказанное, конечно же, не означает, что у алан не было племен-
ной и политической раздробленности. Но, во-первых, племенных подраз-
делений, во всяком случае, основных, было четыре, а во-вторых, главен-
ствующее положение среди них занимали асы, превосходившие всех 
остальных алан как по численности, так и по политическому весу.

4.4. Позиция В. А. Кузнецова требует ответа еще на один вопрос: по-
чему в одних источниках основное население Алании известно под назва-
нием «алан», а в других — под названиями ас (овс), дигор и туал? Как со-
относились три последних этнонима с этнонимом алан?

В. А. Кузнецов сначала полагал, что асы — западное, а аланы — вос-
точное подразделение народа Алании, но впоследствии отказался от этой 
идеи [КузнеЦов 1988: 77]. Недавно мы предложили свое решение проблемы, 
опираясь на параллель с Древней Персией [дзиЦЦойты 2019б: 247].
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В древнеперсидских надписях цари из династии Ахеменидов имену-
ют себя одновременно и персами, и арийцами. В знаменитой «Накш-и-
Рустемской» надписи Дарий I сообщает о том, что он Pārsa : Pārsahyā : 
puça : Ariya : Ariya : čiça (DNa, 13–15), т. е. «перс, сын перса, ариец (из) 
арийского рода / племени». Аналогичное утверждение находим и в других 
надписях Дария (DSe, 12–14), а также и в надписях Ксеркса (XPh, 12–13). 
Двойная этническая принадлежность персидских царей всегда вызывала 
недоумение. Очень тонкое наблюдение итальянского ираниста Г. Ньоли 
расставило все по своим местам.

Привлечение  авестийского, древне- и среднеперсидского материала 
показало, что там, где персидские цари говорят о своей принадлежности к 
персам, речь идет о вполне конкретной стране (т. е. Персии) с вполне 
определенными границами и населением. А там, где речь заходит об арий-
стве, цари всегда имеют в виду мифическую прародину, называемую Ариа-
нам ваэджо (в Авесте), или  Еранвеж (в среднеперсидских текстах) [Gnoli 
1989: 17; roSSi 2000: 2074]. Поскольку этноним алан восходит к этнониму 
«арий», мы вправе предположить аналогичную дистрибуцию этнонимов 
на древнеосетинской почве. Все племена скифо-сарматского круга называ-
ли себя как определенными, только им принадлежащими этнонимами, по-
зволявшими отличать их от остальных родственных и неродственных пле-
мен, так и общим для них этнонимом «арий», позволявшим соотнести себя 
со славными предками далекой эпохи. При этом, этноним алан, как и этно-
ним «арий» у персов и других иранских народов, ассоциировался у предков 
осетин с мифической эпохой и мифической прародиной, свидетельством 
чему являются упоминания об аллон’ах рядом с великанами-людоедами в 
осетинском фольклоре [дзиЦЦойты 2019б: 246–247]. Потому-то и кавказ-
ские аланы называли себя то аланами, то асами. Это значит, что носители 
этнонима ас, несомненно, считали себя потомками и/или частью алан, т. е. 
ариев. У нас нет сомнений в том, что точно так же могли мыслить себя и 
дигоры, и туальцы. Поэтому противопоставление асов аланам у некоторых 
современных авторов лишено всякого смысла.

Нет, стало быть, никаких оснований для постулирования этнокуль-
турного и политического дуализма у алан.

II. Фольклорные данные

5.1. сказание о царях и купцах. Обратимся теперь к фольклорному 
материалу, ранее не привлекавшемуся в связи с локализацией столицы 
Алании. Речь идет о фольклоре южных осетин, в котором представлено пре-
дание об осетинских царях, проживавших в замке на вершине священной 
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горы Бурхох и периодически совершавших ритуальный объезд подвласт-
ной им территории. Анализ этих преданий представлен в нашей статье 
[дзиЦЦойты 2019а], к которой мы отсылаем за подробностями. Нас в данном 
случае интересуют сохранившиеся в этих преданиях сведения о купцах (ба-
зырган), едущих в Стамбул через Рачу и город Кутат [тАМ же: 195]. Мы уже 
указывали на архаичные черты в данном предании [тАМ же: 193–196]. Во-
первых, Стамбул назван городом греческого царя, а не турецкого султана. 
Это может указывать на то, что основа предания восходит к византийской 
эпохе (до 1453 г.). Во-вторых, город Кутаиси назван не Кутаис, как в со-
временном осетинском, а Кутаты калак, что, несомненно, указывает на 
древнегрузинскую форму *Кутати. В-третьих, Черное море названо не 
Сау денджыз, как в современном осетинском, а Сау фурд. Таким образом, 
перед нами один из древнейших фольклорных текстов осетин. Вместе с 
тем ясно, что на вершине горы Бурхох не могло быть замка. Этот сюжет 
первоначально был прикреплен к другой священной горе, возле которой 
и находился реальный замок царей. Эта гора не могла находиться в со-
временной Карачаево-Черкесии, т. к. в этом случае неясны пути мигра-
ции фольклорного сюжета в Южную Осетию. Не исключено поэтому, что 
в первоначальной редакции рассматриваемого предания речь шла о свя-
щенной горе в окрестностях современного Верхнего Джулата. Таким об-
разом, отправная точка ритуального объезда царями своей территории 
находилась не на горе Бурхох, а в Арджинараге, рядом со священной го-
рой. После татаро-монгольского нашествия, когда значительная масса 
равнинных алан оказалась в горах Центральной и Южной Осетии, свя-
щенная гора аланской столицы была прикреплена к другой священной 
горе — Бурхоху. Только по этой причине осетинские цари со своим зам-
ком переместились на вершину одной из самых священных гор Южной 
Осетии.

Однако вернемся к купцам. Совершенно ясно, что и они в первона-
чальной редакции анализируемого предания отправлялись в Стамбул не с 
вершины горы, а из столицы (или замка царей). Надо полагать, что этот 
замок был не только политическим, но и торговым центром средневековой 
Осетии. Маршрут купцов через Рачу и Кутаиси говорит о том, что столица 
находилась не в Западной Алании, а на территории современной Северной 
Осетии. Т. е. если в этом предании есть историческое зерно, то мы можем 
заключить, что в эпоху средневековья существовали торговые связи между 
Арджинарагом и Византией.

Ритуальный объезд своей территории в осетинском предании может 
быть репликой объезда своей территории Дорголелем, а также и другими 
реальными царями Осетии.
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5.2. пророк сем и Дзилатская башня. В осетинском фольклоре со-
хранились сведения о жизни и деятельности выдающегося осетинского 
пророка Санаты Сема. В преданиях о нем для нашей темы важен сюжет о 
смерти пророка. В нем упоминается некий храм или церковь (аргъуан), об-
рушение которого приводит к кончине пророка.

Эпизод с разрушением храма встречается в нескольких вариантах, 
не всегда, впрочем, связанных со смертью пророка. Согласно двум из них, 
Сем посетил храм (аргъуан), который вот-вот должен рухнуть. Поняв это, 
Сем предупредил прихожан, которые, однако, проигнорировали его слова 
и даже объявили Сема сумасшедшим. Но храм действительно рухнул, по-
хоронив под собой прихожан [ХИФ 1936: 556; «Ф» 1981, № 11: 85–86]. В 
других вариантах обрушение храма влечет за собой смерть самого про-
рока.

В трех текстах указан даже день смерти пророка — пятница [«Ф» 
1964, № 6: 66–67; «Ф» 1993, № 2: 105; «Ф» 1993, № 5: 104]. Третий из этих 
текстов имеет наиболее сложную структуру. Как-то раз, проходя мимо жен-
ского монастыря (букв. кувæндон ‘святилище’), где проходила служба в 
честь святой Марии (Майрæм), пророк получил удар камнем в затылок, и 
тут же потекла его кровь. Увидев это, женщины смягчились, но вместе с 
тем послали в его адрес следующее пророчество-проклятие: «Сегодняш-
няя пятница — день нашей молитвы, а в следующую пятницу рухнет это 
святилище, а третья пятница пусть станет днем твоей смерти!» Все так и 
случилось: рухнул храм, а через неделю умер пророк.

Существует еще и четвертый, несколько упрощенный вариант, в кото-
ром нет указания на день смерти пророка. Увидев храм (аргъуан), пророк 
так обращается к нему: «О, храм! Через год в этот же день ты рухнешь, а 
вслед за этим наступит и моя смерть» [«Ф» 1993, № 2: 104].

Разбор расхождений между рассматриваемыми вариантами не входит 
в задачу наст оящего исследования. Для нашей темы важно то, что практи-
чески в каждом варианте говорится о конфликте между пророком Семом и 
христианской паствой. При этом в том тексте, где говорится о «святилище» 
(кувæндон), речь на самом деле идет о христианском храме, т. к. вход в 
традиционные осетинские святилища (капища) был заказан не только для 
женщин, но и для рядовых богомольцев-мужчин. Женщин не пускали даже 
на территорию, прилегающую к святилищу. К тому же женщины в святи-
лище молятся Деве Марии (Майрæм), от имени которой и происходит на-
звание пятницы в современном осетинском языке — майрæмбон, букв. 
«день (святой) Марии» [АбАев 1973: 67–68]. Именно пятница в христиан-
ской традиции (например, у славян) считалась женским днем и почиталась 
в виде женского божества Параскева (или Пятница) [МНМ, II: 357; успен-
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сКий 1982: 134–138]. В осетинском языке греческое παρασκευή ‘пятница’ 
приняло значение ‘траур’ — осет. барысчъи [АбАев 1958: 238]. Очевидно, в 
аланском христианстве пятница была посвящена еще и поминанию мерт-
вых. Перечисленными обстоятельствами и объясняется пятничная молитва 
женщин, проклявших пророка.

Таким образом, во всех шести вариантах предания речь идет о хри-
стианском храме, а описываемое событие прикреплено к пятнице.

Агрессия женщин против пророка свидетельствует о конфликте меж-
ду двумя конфессиями — традиционно осетинской, олицетворением кото-
рой выступает пророк Сем, и христианской14. Но о каком христианстве мо-
жет идти здесь речь? Об аланском или о том, которое было восстановлено 
в XIX веке усилиями российских миссионеров? Иначе говоря, каким вре-
менем следует датировать появление анализируемого сюжета и где на-
ходился упоминающийся в нем храм?

В двух из рассмотренных текстов храм расположен в каком-то неопре-
деленном месте [ХИФ 1936: 556; «Ф» 1993, № 5: 104]. В одном тексте храм 
находится на территории Грузии [«Ф» 1981, № 11: 85–86], в другом — в осе-
тинском селении Закка [«Ф» 1964, № 6: 66–67], расположенном в Цен-
тральной Осетии. Последняя локализация угадывается еще в одном тексте, 
согласно которому, пророк, направившись из югоосетинского селения Рук 
в сторону Северной Осетии, перевалил через Главный Кавказский хребет, 
где его взору открылся вид на храм [«Ф» 1993, № 2: 104]. Это описание 
подходит к селению Закка, расположенному на северном склоне хребта 
почти напротив селения Рук.

Но в одном тексте говорится о Дзылаты мæсыг «Дзилатской башне», 
расположенной близ селения Эльхотово [«Ф» 1993, № 2: 105]. В поддержку 
именно такой локализации интересующего нас храма можно привести 
притчу о нерадивых прихожанах одной церкви, записанную и обработан-
ную осетинским писателем Д. Хъороты (1890–1924): Иу быдыры хъæу сæ 
аргъуанмæ дзæбæх нал касти æмæ ныххæлæттаг и. Хуыцау сын дæсныйы 
дзыхæй загъта, куы нæ йæ саразой, уæд сыл æй ныккалдзæни, зæгъгæ. Ничи 
байхъуыста дæснымæ æмæ иу бон куы уыди, уæд сыл æй ныккалдта æмæ, 
йæ хуылфы чи уыд, уыдон байсæфтысты [Хъороты 1990: 96], т. е. «Жители 
одного равнинного села перестали заботиться о своем храме, и он стал 
приходить в негодность (букв. разваливаться). Бог предупредил их через 
жреца, чтобы они одумались и отремонтировали (свой храм), а иначе Он 
обрушит его им на головы. Однако к словам жреца никто не прислушался, 
и однажды (Бог) обрушил (на них храм), и погибли все, кто был внутри».

14  Другим фольклорным отражением этого противостояния являются рассказы о 
соперничестве между небожителем Уастырджи и Христом [«Ф» 1995, № 1: 78–82].
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В этой притче нет прямого упоминания Сема. Однако он, на наш 
взгляд, выступает под видом того самого жреца, который был направлен к 
прихожанам церкви. У них одна и та же функция: будучи лидерами конку-
рирующей конфессии, они направлены самим Богом с миссией предупреж-
дения о грядущем бедствии. Однако христианская паства им не поверила, 
ибо привыкла доверять только своим, христианским пророкам и миссионе-
рам. В результате случилась трагедия. Думается, рассматриваемый сюжет 
возник в назидание той части населения, которая примкнула или склонна 
была примкнуть к христианской вере. Идеологический контекст как преда-
ния, так и притчи таков: вы, верующие, зря отвернулись (или отворачивае-
тесь) от исконно осетинских пророков и жрецов — именно они являются 
носителями истинных знаний и проводниками воли Всевышнего. Как ви-
дим, тут налицо конфессиональный антагонизм, который мог возникнуть 
только в эпоху первой христианизации осетин-алан, ибо в эпоху восстанов-
ления христианства в Осетии в народе ходили совершенно другие преда-
ния и притчи (кстати, до сих пор не изученные).

Установив тождество образа Сема с жрецом, мы можем предполо-
жить, что и в цитированных выше преданиях о Семе последний был на-
правлен в храм самим Богом. А соответствующую притчу можно признать 
редуцированным вариантом рассматриваемых преданий.

В притче обрушившийся храм расположен где-то на равнине, а в од-
ном из преданий — рядом с Дзилатской башней. Сложив эти сведения, мы 
приходим к выводу о том, что под рухнувшим храмом имеется в виду один 
из христианских храмов Дедякова. У нас нет сомнений в том, что и в тех 
вариантах, в которых локализация храма неопределенна, первоначально 
речь шла именно о храме в Дедякове. Полное уничтожение этого города 
монгольскими захватчиками привело к тому, что фольклорные сведения о 
храме стали постепенно тускнеть. Устная традиция осетин превратила рух-
нувший храм близ Дзилатской башни сначала в храм, расположенный где-
то на равнине, затем — в храм, расположенный где-то в неопределенном 
месте, а затем и вовсе стала ассоциировать с различными другими объекта-
ми — храмом в селении Закка и храмом в Грузии.

Как видим, осетинский фольклор сохранил сведения о христианском 
храме в столице Алании, а также намек на конфессиональный антагонизм 
между традиционной религией и христианством. Гибель Сема от символа 
христианской религии свидетельствует о победе последней. если так, то 
образ Сема находит параллель в Нартовском эпосе в лице героя Батрадза, 
олицетворяющего народные, дохристианские верования осетин и вступив-
шего в конфликт с христианскими, а точнее — с христианизированными 
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божествами древнеосетинской религии. Батрадз, как и Сем, пал жертвой 
христианских богов15.

Очевидно, именно конфессиональной борьбой между традиционной 
(«хетаговской») религией и христианством в столице Алании объясняется 
тот факт, что центр почитания традиционных святых сместился (или со-
хранился?) в район нынешнего Суадага, где расположен Хетæджы къох 
‘святилище Хетага’, подробнее о котором см. [дзиЦЦойты 2020]. При этом 
мы приводили сведения из осетинского фольклора, свидетельствующие о 
том, что один из храмов (святилищ?) в Арджинараге осетины и сегодня на-
зывают «хетаговским» [дзиЦЦойты 2022: 248, 249–250, 267]. Догадка о на-
личии в прошлом христианского святилища на вершине высокого пригорка 
под названием Тæтæртупп высказывалась и ранее [ЦАгАевА 1975: 508]. 
Сейчас к этим сведениям следует добавить формулу, встретившуюся у од-
ного из осетинских писателей: Науæд Тæтæртупп-Хетæджы Уастыр-
джийы раз цы цæсгомæй балæудзынæн? [«МД», 1982, № 1: 40], т. е. «А 
иначе с какой совестью я предстану перед Татартупом — (святилищем) Уа-
стырджи Хетага / Хетаговского Уастырджи?»

III. Данные ономастики

6. топоним Æрджы нарæг / Æрги унгæг. Долина, в которой располо-
жен Верхний Джулат,  называется у осетин Æрджы нарæг, по-дигорски — 
Æрги унгæг, где унгæг ‘тесный, узкий; теснина’ — семантический эквива-
лент иронского нарæг. Компонент Æрджы в иронском варианте пред-
ставляет собой форму родительного падежа от Æрг. Последнее восходит 
к забытому этнониму [ЦАгАевА 1975: 547; КузнеЦов 1984: 148–149; 1992: 
220–221; дзиЦЦойты 1992: 43–44, 177; 2019в: 7], представленному и в 
других топонимах Северного Кавказа, а также зафиксированному в осе-
тинской паремии: Æргæн сæ бæхрæгъау куы фæтардæуыд, уæд сын сæ 
фаджысыл цагъд скодтой «Когда у аргов табун лошадей угнали, они во-
круг их навоза ограду построили» [ИÆ: 322; ОДНИ: 94]. Таким образом, 
рассматриваемый топоним означает «Теснина аргов».

Во второй половине XIX в. в иронском диалекте осетинского языка гут-
туральный ряд перед гласными переднего ряда (е, и), а также перед гласной 
среднего ряда (ы) подвергся палатализации, приведшей к переходу в соответ-
ствующие аффрикаты. Поэтому мы имеем æрг в именительном, но æрджы в 
родительном падеже. Дигорский диалект избежал этих преобразований, поэ-
тому мы имеем æрг- в именительном, и æрги в родительном падеже.

15  Об этой стороне образа нарта Батрадза подробнее см. в нашей статье [Дзиццойты 
в печати].
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Казалось бы, с происхождением анализируемого топонима все ясно. 
Однако на деле это не так. У некоторых осетиноведов возникают сомнения 
по поводу значения и происхождения обоих компонентов. Начнем, однако, 
с народной этимологии, возводящей Æрджы нарæг к словосочетанию 
æрæджы нарæг, т. е. «недавно (образовавшаяся) теснина» [ИАА, III: 113]. 
Данная этимология сопровождается этиологическим мифом, однако она 
наивна и ошибочна с точки зрения исторической фонетики осетинского 
языка. Явно ошибочен также перевод «теснина неба» [ЭОН, I: 114], пред-
полагающий в компоненте æрг современный апеллятив арв ‘небо’ (в ком-
позитах — æрв-). Н. Г. Джусойты [1979] пытался связать компонент æрг с 
тюркским арг ‘ущелье’, что маловероятно как ввиду отсутствия ущелья в 
описываемом регионе, так и ввиду явной связи этого компонента с другими 
топонимами Северного Кавказа, не являющимися названиями ущелий, на-
пример, с гидронимом Аргудан в современной Кабардино-Балкарии.

Незнанием исторической фонетики осетинского языка можно объяс-
нить и догадку Б. П. Берозова о связи рассматриваемого топонима с слово-
сочетанием Æрдзы нарæг ‘Теснина природы’ [берозов 1992: 56], т. е. «при-
родная / естественная теснина». Неубедительна также попытка объяснить 
семантику топонима следующим умозаключением: «Здесь действительно 
тесно всему: и природе, и человеку» [тАМ же]. На самом деле, каждый, кто 
хоть раз побывал в этом уголке Осетии, не мог не заметить, что там нет 
даже ущелья в строгом смысле этого слова, не говоря уже о теснине: 
Æрджы нарæг — это название весьма просторной долины в предгорной 
зоне Осетии.

В современной географической номенклатуре осетин нарæг — это 
наиболее узкое, труднопроходимое место в ущелье. Т. е. географические 
(ландшафтные) условия не поддерживают наименования Æрджы нарæг 
для этой местности16, поэтому следует предположить, что данное название 
было либо перенесено некими переселенцами в «готовом виде», либо ком-
понент нарæг имеет в нем другое значение. Мы предлагаем два возможных 
решения этой проблемы.

Во-первых, учитывая сказанное выше о непроходимых лесах в 
окрестностях столицы Алании, можно предположить, что в этом месте 
была проложена дорога. Выше мы видели, что столица алан была при-
крыта лесом с северной и восточной стороны и, чтобы добраться до нее, 

16  Как курьез можно отметить следующую фразу из стихотворения одной поэтессы, 
уроженки селения Эльхотово: Æрджынарæджы — Елхоты ком [бызыККАты 2016: 200], 
т. е. «Эльхотовское ущелье (находится) в Арджинараге». если точно следовать значению 
современного осетинского нарæг, то ущелье оказывается в теснине, что противоречит ло-
гике вещей: ожидали бы теснину в ущелье.
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монголам пришлось прокладывать дороги. Следовательно, дорога, о кото-
рой мы говорим в связи с географическим термином нарæг, шла к столице 
алан с южной и западной стороны. Скорее всего, это была часть дороги, 
соединяющей столицу алан, с одной стороны, с Дарьялом и Уалладжиром, 
а с другой — с северо-западным Кавказом. Надо полагать, что от Дарьяла 
дорога шла сначала вдоль Терека, а затем, где-то в районе слияния Терека с 
Ардоном или ниже сворачивала вглубь леса. И именно этот отрезок, про-
ходящий через лес, и мог называться «тесниной».

Во-вторых, как это было показано в одной из наших работ, все извест-
ные по фольклорным материалам таможенные заставы осетинских царей, 
находились в наиболее узких проходах в ущельях [дзиЦЦойты 2019а: 208, 
210]17. В народной географической номенклатуре осетин эти узкие места 
носят название нарæг ‘узкий, тесный; узина; теснина’. Возможно, для 
аланских царей это слово стало ассоциироваться с ‘местом, где находится 
таможня’, откуда затем развилось знначение ‘таможенная застава’. По-
следнее значение и могло быть перенесено в окрестности Джулата. Следо-
вательно, в местности Æрджы нарæг, близ Джулата, находилась одна из 
таможенных застав аланских царей. В этом случае точное значение анали-
зируемого топонима будет «Таможня (в местности) Æрг». Т. е. слово нарæг 
представлено здесь в специфическом значении «таможня».

Свои первые таможенные заставы политические лидеры Алании мог-
ли строить в горах, где и произошла эволюция значения слова нарæг от 
‘теснины’ до ‘таможенной заставы’. А затем практику строительства тамо-
женных застав цари Алании перенесли на равнину, использовав термин 
нарæг в значении «таможня».

Косвенным подтверждением этого вывода могут служить сведения из 
осетинского фольклора: Æлдаратæ сæ фæндагыл цæуæггаг илц истой «Ал-
даровы взимали плату за проезд по своей территории (букв. по своей до-
роге)» [дзиЦЦойты 2022: 270]. Æлдаратæ — это фольклорное название 
правителей средневековой Осетии, а также их города.

7. о фамильном / родовом названии осетинских царей. В грузин-
ских летописях, а также в осетинских преданиях сохранилось несколько 
вариантов родового названия аланских (овсских) царей, из которых нам 
предстоит определить истинное.

7.1. Выше мы рассмотрели сообщение грузинской хроники о бегстве 
в Грузию юных царевичей вместе с их матерью Лимачав в 1263 г. Фамилия 
эмигрантов звучит Ахасарпакъаианни [АндрониКАшвили 1966: 133, 134]. 
Однако, учитывая, что в грузинской письменности знаки для «п» и «т» по-
хожи, уже давно было высказано предположение, что переписчик исказил 

17  О таможенных сборах в Алании см. [вАнеев 1989: 256].



112

форму родового названия осетинских царевичей, которое звучало *Ахсар-
тагиани, а эта форма, в свою очередь, соответствует осетинскому родово-
му названию Æхсæртæггатæ, представленному и в нартовском эпосе [гА-
глойти 2010: 160]18.

Мы не склонны видеть в эпосе отражения фамилии реальных алан-
ских правителей. Скорее наоборот: аланские правители соотносили свою 
династию с царствующим родом в осетинском эпосе — Æхсæртæггатæ, 
из числа которых происходили такие выдающиеся воины и правители, как 
Урузмаг, Сослан и Батрадз. «Подобная опора на эпос вполне логична, по-
скольку она позволяет аланскому царскому дому обосновать свое истори-
ческое право на верховную власть в обществе, выводя ее из мифологиче-
ской эпохи, из времен “начала начал”» [сАлбиев 2022: 302].

Эта ситуация во многом напоминает ту, которую мы обсуждали выше 
в связи с двойным самоназванием у аланских племен: если каждое из пле-
менных объединений соотносило себя с легендарными предками — алана-
ми/ариями, то царская династия соотносила себя с легендарными правите-
лями у далеких предков скифо-сарматских племен. Напомним, что родовое 
название Æхсæртæггатæ имеет общие индоиранские корни. Таким обра-
зом, Æхсæртæггатæ не являлось родовым названием в строгом смысле 
этого слова. Однако представители доминирующей ветви у правителей 
Алании с гордостью носили это название, и к нему, очевидно, принадлежа-
ли все действующие цари у алан: Росмик, Урдур, Дорголель, Худдан и др., 
включая и последнего царя Осетии Ос-Багатара.

Обоснование своего права на верховную власть у аланских царей 
осуществлялось и путем наречения отпрыскам царской фамилии имен ле-
гендарных нартов. Ср. имена Сатáна — у дочери аланского царя II в. н. э. 
(в армянских источниках), Сослан — имя осетинского царевича, мужа и 
соправителя грузинской царицы Тамары.

Но если Æхсæртæггатæ — не фамилия аланских царей, то как же 
звучало название царской династии? На этот счет в грузинских источниках 
и в осетинском фольклоре сохранились любопытные сведения.

7.2. Начнем с грузинской летописи, «Дзегли эриставта», в которой 
описано бегство аланских царевичей, потерпевших поражение в борьбе за 
власть. Обосновавшись в Южной Осетии, царевичи стали именоваться по-
разному. Во-первых, Бибилури (осет. Бибылтæ) — по имени одного из бра-
тьев-переселенцев. Во-вторых, Квенипневели — по названию селения Кве-
мо Ипневи «Нижнее Ипневи», в котором они обосновались [АГ: 60, 190]. 
Первое из этих родовых названий сохранилось до наших дней, но оно не 

18  Прочтение этого имени как Æхсаратæ у В. А. Кузнецова [1990: 110] — результат 
недоразумения.
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было исконным, т. к. в летописи прямо сказано, что так царевичей стали 
именовать уже после их переселения в Южную Осетию.

В более поздних источниках потомков этих переселенцев именуют 
Сидамонидзе, Сидамон-Эристави [АГ: 96, 194, 198]. Нет сомнений в том, 
что это наименование восходит к названию древнейшего осетинского рода 
Сидæмонтæ [АбАев 1979: 102–105; АГ: 199]. Означает ли это, что царевичи 
принесли фамильное имя Сидæмонтæ со своей родины — Верхнего Джу-
лата? На этот вопрос трудно ответить. Но даже если опальные царевичи 
прибыли в Южную Осетию с этой фамилией, которую скрывали от своих 
новых соседей ввиду данного ими обещания не называться царями, а на-
зываться по выделенной им местности, она не могла быть родовым наиме-
нованием всей династии. Иначе упоминание о ней всплыло бы и в связи с 
той ветвью, которая оставалась в Джулате. Т. е. фамилия Сидæмонтæ, ско-
рее всего, существовала и до переселения царевичей, но была названием 
какой-то одной ветви аланских царей. В Южной Осетии же произошло ее 
возвеличивание, т. к. была исконным наименованием всех переселенцев и 
единственной нитью, связывавшей их с царским домом Алании. В связи с 
этим любопытно отметить, что в топонимии Малолиахвского ущелья Юж-
ной Осетии, где и произошел политический взлет потомков некогда опаль-
ных царевичей, отмечены следующие названия. Во-первых, топонимы 
Сидæмонты дзуар ‘святилище Сидамоновых’ [ТЮО, II: 366, 513], Сидæмон-
ты фидар ‘замок Сидамоновых’, иначе называемый Уанаты фидар ‘замок 
селения Уанат’ [тАМ же: 520] и Сидæмонты хъæу ‘селение Сидамоновых’ 
[тАМ же: 481–482]. Во-вторых, ороним Дзылаты хох ‘гора Дзилат’, связь ко-
торого с топонимом «Джулат» очевидна [тАМ же: 364–365]. Появление этих 
топонимов, несомненно, связано с обоснованием в этом ущелье отпрысков 
царского рода Алании. Таким образом, мы получаем подтверждение того 
факта, что опальные царевичи бежали из Арджинарага, а не из какого-то дру-
гого региона Северного Кавказа. В то же время мы убеждаемся и в том, что 
их исконное родовое название было не Бибылтæ, а Сидæмонтæ.

7.3. Осетинские фольклорные тексты позволяют утверждать, что од-
ним из царственных родов в Алании были Цæразонтæ. Мы не станем по-
вторять аргументов в поддержку этой версии, они приведены и проанали-
зированы в работах [АбАев 1990: 408–422; КузнеЦов 1990: 105–140]. Доста-
точно сказать, что Сослан-Давид, муж и соправитель грузинской царицы 
Тамары, в грузинской летописи именуется «сыном осетинского царя» (см. 
выше), а в осетинской устной традиции и в Нузальской надписи — пред-
ставителем рода Цæразонтæ. Этого, казалось бы, достаточно, для призна-
ния основной ветви правящего рода Алании царазонидами. Но такому ре-
шению противоречат некоторые другие факты.
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если вспомнить, что матерью царицы Тамары была «дочь осетинско-
го царя Бурдухан» [АГ: 50], а ее мужем  — «сын осетинского царя» Сослан-
Давид [АГ: 51], то получается, что Сослан-Давид был родным племянником 
Бурдухан, а Тамара и Сослан — двоюродными братом и сестрой. Однако 
кросскузенные браки в Осетии не поощрялись. В связи с этим В. А. Кузнецов 
резонно замечает: «и Тамар (по осетинской линии) и Давид Сослан проис-
ходят из царских династий, которые не могли быть близкими между собой, 
иначе брак был бы невозможен (браки между членами осетинских “арва-
далта” — братств — могли иметь место не раньше девятого поколения)» 
[КузнеЦов 1990: 112]. Дальше идет комментарий, справедливость которого 
не может вызвать сомнений: «отсюда следует вывод, что род Давида Сослана 
и род Худдана–Бурдухан–Тамар — это действительно гетерогенные роды 
или “стыр мыггаг”, давшие две параллельно существовавшие аланские 
династии» [тАМ же]. Далее следует повтор выводов автора о дуализме по-
литической организации Алании, однако с тем дополнением, что 
Цæразонтæ признаны второстепенными, локальными правителями Вос-
точной Алании, а эксусиократорами Алании (по К. Багрянородному) при-
знаны потомки Саросия, олицетворяемые известными по письменным ис-
точникам царями Дургулелем, Худданом и его дочерью Бурдухан [тАМ же: 
112–113]. Дальнейшие рассуждения привели российского ученого к ут-
верждению о связи династии Дургулеля–Худдана с грузинской царствую-
щей фамилии Багратидов [тАМ же: 86]. Однако тут можно усмотреть проти-
воречие: ведь В. А. Кузнецов связывает Дургулеля и Худдана с правителем 
алан Саросием (V в. н. э.) [тАМ же: 111], который заведомо не мог быть 
Багратидом. Мы не станем возвращаться к вопросу об осетинской ветви 
Багратидов. Однако вывод о принадлежности Сослана-Давида и царицы 
Тамары (по материнской линии) к двум разным, хотя и родственным цар-
ским династиям средневековой Алании представляется нам убедительным. 
Абсолютно обоснованным представляется нам и вывод о том, что 
Цæразонтæ были боковой ветвью аланских царей, не обладавшей реаль-
ной властью19.

7.4.1. Проблема однако в том, что рассуждения о двух правящих ди-
настиях у алан с опорой на вывод В. И. Абаева о двух конкурировавших 
фамилиях, Æгъуызатæ / Алгъуызтæ и Цæразонтæ, привели В. А. Куз-
нецова к  полному игнорированию первого из этих родов, который под-
менен вымышленной ветвью грузинских Багратидов. Между тем, если 
принимать во внимание выводы В. И. Абаева, то логика рассуждений 
должна была привести В. А. Кузнецова к совершенно иному выводу: 

19  Не исключено, что к одной из боковых ветвей принадлежали и те аланские царе-
вичи, которые добивались руки Тамары (см. выше).
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линия, представленная Дургулелем, Худданом и Бурдухан, — это и есть та 
самая ветвь, которая в осетинском фольклоре именуется Æгъуызатæ / 
Алгъуызтæ.

7.4.2. Это заставляет нас пристальнее присмотреться к родовому объ-
единению Æгъуызатæ / Алгъуызтæ.

В письменных источниках, нет упоминаний об этом роде в связи с 
царями Осетии. единственный источник, указывающий на царственность 
этого рода — анонимная поэма «Алгъузиани», написанная на грузинском 
языке в самом конце XVIII или в начале XIX века. Происхождение этой по-
эмы окутано туманом, поэтому она пока не может быть привлечена в каче-
стве полноценного источника.

Осетинский фольклор, а также грузинские письменные источники 
позднего средневековья называют представителей рода Æгъуызатæ (груз. 
Иагузишвили) региональными правителями (груз. азнаури) [АГ: 95–96]. 
Однако есть основание полагать, что под упомянутыми выше 
Æхсæртæггатæ (груз. *Ахсартагиани) скрываются именно Æгъуызатæ / 
Алгъуызтæ.

7.4.3. если анонимная поэма «Алгъузиани» действительно написа-
на по мотивам реальной истории алан, то представители рода Æгъуызатæ 
/ Алгъуызтæ были правящей династией Алании-Осетии. В. И. Абаев об-
ратил внимание на одну загадочную фразу в этой поэме: «Сослан соблаз-
нил других сказывателей». И тут же следующим образом прокомменти-
ровал ее: «Не следует ли это понимать так, что были сказители, воспевав-
шие подвиги Сослана из рода Cærazon, тогда как автор “Алгузиани” счи-
тал достойным воспевания только царя из другой фамилии, Alghuzon?» 
[АбАев 1990: 421].

Действительно, анонимный автор пытается показать, что царями 
средневековой Осетии были представители рода Алгъуызтæ, а не 
Цæразонтæ. Встает вопрос: с кем полемизирует анонимный автор? Ответ 
на этот вопрос для нас очевиден: полемика ведется с автором столь же 
анонимной и столь же загадочной по происхождению Нузальской надпи-
сью, в которой утверждается, что Багатар, а это, несомненно, упомяну-
тый выше Ос-Багатар, как и целый ряд других политических деятелей 
Осетии, приписаны к роду Чарджонидзе-Чъархилани, т. е. Цæразонтæ-
Цъæхилтæ. Соответственно и заслуги Ос-Багатара приписаны роду 
Цæразонтæ.

Анализу Нузальской надписи, наряду с некоторыми смежными во-
просами, мы посвятили отдельную статью [дзиЦЦойты 2019а], выводы 
которой и сегодня представляются нам верными. Мы, как и В. А. Кузне-
цов, не считаем Нузальскую надпись фальшивкой в том смысле, что она 
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действительно существовала. В ней в очень сжатом виде изложена вся по-
литическая биография Ос-Багатара, и что принципиально важно, большин-
ство его биографических данных совпадает с тем, что рассказывает осе-
тинский фольклор об Ос-Багатаре, и грузинская летопись «Жамтаагъмцъе-
рели» об историческом Бакатаре. Но существуют нюансы, на которые мы 
тогда не обратили внимания. Прежде всего, это форма родового имени 
Чарджонидзе. Хорошо известно, что древнеосетинская -а- перед носовы-
ми фонемами перешла в -о- только после XIV века. Следовательно, Ну-
зальская надпись, в которой имеем современную форму на -он-, не могла 
быть составлена раньше XV века. Точнее было бы сказать, что надпись 
появилась тогда, когда представители рода Цæразонтæ стали единолич-
ными хозяевами Нузала, и у них появилась возможность оцаразонить Ос-
Багатара. Это могло произойти между XV и XVIII вв. Именно против 
этой попытки и направлена поэма анонимного автора, фактически повто-
рившего в развернутом виде содержание Нузальской эпитафии, но испра-
вившего некоторые сведения.

К числу совпадений можно отнести следующее.
1) Бакатар — царь Осетии, живущий в эпоху монголов (ноины).
2) Он живет не на Северокавказской равнине, а где-то в горах (когда 

однажды ему пришлось пробираться из Чечни в Кабарду, он поехал не че-
рез равнину, а через горы).

3) Бакатар, объединив некоторые кавказские народы, борется против 
монголов.

4) Бакатар был доверчив, о чем знали его противники в Грузии, кото-
рые и погубили его.

Однако есть и существенные расхождения, которые, и были важны 
для автора поэмы. Бакатар — потомок легендарного Алгъуыз’а, хотя он же 
отождествляется с этим Алгузом, ибо с монгольскими ноинами борется 
именно Алгуз20. Эта путаница свидетельствует об отсутствии у автора по-
эмы четких представлений о генеалогии осетинских царей, однако одно 
несомненно: автор уверен в том, что последний царь Осетии принадлежит 
к роду Алгъуызтæ, а род Цæразонтæ у него вообще не упоминается.

Характерно, что анонимный автор поэмы называет своего героя не 
Ос-Багатаром, снискавшим недобрую славу в Грузии, а эпонимным име-
нем Алгъуз(он). Это значит, что и ему не было известно истинное имя Ос-
Багатара, хотя не исключено, что Алгъуз для анонима — собирательный 
образ аланских правителей.

20  Сопоставительному анализу Нузальской эпитафии и поэмы «Алгъузиани» мы 
надеемся посвятить отдельное исследование.
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Добавим к этому еще один вывод, также вытекающий из позиции ано-
нимного автора: конкурирующий род Цæразонтæ был возвеличен задним 
числом благодаря авторитету Сослана-Давида, который, во-первых, не был 
царем Осетии, а во-вторых, всю свою жизнь трудился на благо Грузии. Осе-
тинский фольклор, путая Сослана-Давида с последним осетинским царем, 
Ос-Багатаром, который тоже провел большую часть своей жизни в Грузии 
и Южной Осетии, объявил Ос-Багатара мужем царицы Тамары [ИАА, III: 
28, 29]. Эту путаницу и отражает Нузальская надпись, а впоследствии она 
проникла и на страницы научных изданий, объявивших Ос-Багатара пред-
ставителем рода Цæразонтæ [АбАев 1990: 462; КузнеЦов 1990: 133]. Даже 
Ивана Йалгъузидзе, которого многие ученые не без основания считают авто-
ром анонимной поэмы, и фамильное имя которого, несомненно, отражает 
осетинское Алгъуызтæ, некоторыми современными исследователями при-
числен к роду Цæразонтæ [КАлоты 1982: 8]. Следует отметить, что эта пута-
ница не могла появиться на пустом месте. Очевидно, Цæразонтæ и Алгъуызтæ 
были близкородственными фамилиями, что и способствовало их сближению 
в сознании носителей осетинской устной традиции.

Вдобавок ко всему, осетинский фольклор объявил Ос-Багатара праро-
дителем всех аристократических родов Осетии, в числе которых оказыва-
ются как Цæразонтæ, так и Æгъуызатæ / Алгъуызтæ, окончательно лишив 
нас возможности установить родовую принадлежность Ос-Багатара по 
осетинским преданиям.

7.4.4. Однако в осетинском фольклоре сохранились сведения об Ос-
Багатаре, исключающие его принадлежность к Царазоновым. Речь идет о 
событиях, связанных с таким явлением в истории Осетии и Грузии, как 
óсоба. Основу этому явлению заложил интересующий нас Ос-Багатар. 
Это явление охватило территорию Центральной и Южной Осетии, а так-
же такие регионы Грузии, как Картли, Рача и пр. Расширяя границы Осе-
тии, Ос-Багатар опирался в первую очередь, на представителей рода 
Æгъуызатæ / Алгъуызтæ, которые, судя по осетинским преданиям, уча-
ствовали в событиях óсоба, благодаря чему и произошло их возвеличива-
ние в Южной Осетии. Ни Сидамоновы, ни тем более Царазоновы в делах 
Ос-Багатара не принимали участия. Отсюда можно сделать вывод, что 
правящая династия аланских царей имела родовое название Æгъуызатæ 
/ Алгъуызтæ. Второе ее название — Æхсæртæггатæ. Но параллельно с 
ними существовали боковые ветви, Цæразонтæ и Сидæмонтæ, которые 
не имели реальной власти и, возможно, правили какими-то областями 
Алании.

Вся правящая династия вместе с боковыми ответвлениями имела так-
же общее название Æлдаратæ, сохранившееся в осетинском фольклоре, и 
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калькированное на тюркский язык в виде Дзылатæ, откуда и второе назва-
ние столицы алан Джулат.

7.5. Следует сказать несколько слов о происхождении антропонима 
Алгъуыз, легшего в основу наименования всей династии аланских правите-
лей. В. И. Абаев возвел его к латинскому August(us) «Август» [АбАев 1990: 
414], что фонетически возможно, но, на наш взгляд, маловероятно. если 
принять данную этимологию, то следует признать, что вопрос о легитими-
зации царской власти у алан опирался на внешние факторы. Между тем, 
как было показано выше, свою легитимность аланские цари доказывали 
через родство с царским родом в Нартовском эпосе, т. е. опираясь на вну-
тренний фактор. Это дает нам основание предложить для рассматриваемо-
го имени другую этимологию.

Компонент -гъуыз в этом имени связан с современным осетинским 
хуыз ‘вид, облик; цвет’, на что указывал уже В. И. Абаев, полагая, что речь 
должна идти о вторичном сближении — по народной этимологии [тАМ же]. 
Мы же полагаем, что это исконное слово, тогда как первая часть Ал-, несо-
мненно, восходит к др.-иран. *ārya- ‘арий’, а имя в целом означает «арий-
ского вида», «(имеющий) арийский вид, арийскую внешность». Точное 
соответствие этому имени находим в имени скифского царя (по Геродоту) 
*arya-paisa- ‘имеющий арийский облик’ [АбАев 1949: 156, 175]. Очевидно, 
обладание арийским обликом для скифских и аланских царей было частью 
их инвеституры, такой же, как принадлежность к легендарной царской ди-
настии, отраженной в Нартовском эпосе.

7.6. Существует мнение, что «[ц]арская династия Осетии, некогда 
поддерживавшая интенсивные политические и династические связи с ди-
настией Багратионов, вовсе исчезла с политической арены» [тогошвили 
1990: 17]. Против этой гипотезы возражал В. И. Абаев [1990: 419], указав-
ший на то, что представители царствующей династии Æгъуызатæ и 
Цæразонтæ до сих пор живут в современной Осетии.

Нам остается добавить следующее.
Во-первых, о сохранении какой-то части царской династии в Север-

ной Осетии косвенно свидетельствуют и грузинские источники. Именно с 
нею породнился один из представителей фамилии Мачабели в конце XIV в. 
Правда летопись уже не говорит о них как о царях (мепе) Осетии, а только 
как о правителях (мтавари) Осетии [АГ: 69].

Во-вторых, в Северной Осетии вплоть до середины XIX в. проживали 
представители фамилии Æлдаратæ, эмигрировавшие в 1865 г. в Турцию 
[богАзты 1969: 293; ср: «МД», 1966, № 11: 27]. В этих Æлдаратæ нельзя не 
видеть потомков тех Æлдаратæ, о которых осетинский фольклор расска-
зывает как о правящей царской династии в Осетии.
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ЗооМорФНый сиМвоЛ ясов

Статья посвящена продолжению исследования по проблемам геральдических сим-
волов алан раннего средневековья. В ней обращается внимание на исключительные сведе-
ния славянских источников о таком символе алан-асов как олень. Учитывая возможные 
сложности в верификации данных сведений, предлагается обращение к дополнительным 
археологическим и фольклорно-этнографическим данным. Установлено, что образ оленя 
в этнокультурной традиции ираноязычного «скифо-сакского мира» был связан с тотеми-
ческими культами, служил символом солнца и плодородия, соотносился с царскими куль-
тами. Культ оленя как тотемного животного представлен и в аланских материалах, где со 
временем он сочетается с христианской традицией. Образ оленя занимает особое место в 
фольклорно-этнографической традиции осетин, в которой следует особо выделить его 
связь с солярным представлениями и воинскими традициями. В аланском мире также ве-
роятна его связь с солярным культом, божественным началом и с идеей обновления, пред-
ставленная в материалах памятников социальных верхов общества. Не исключено, что в 
данном случае наблюдается непосредственная связь с соответствующими социальными 
традициями азиатского региона.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: геральдика, аланы, семантика изображений, письменные 
источники, археологические и фольклорно-этнографические данные

Проведенное ранее исследование [туАллАгов, 2021; 2022] не позволя-
ет присоединиться к общепринятому мнению, что геральдическими симво-
лами алан раннего средневековья были образы кошачьих хищников. Но, 
возможно, проблема не исчерпывается только их образами. Например, в 
славянской «Части языкомъ», на которую уже кратко обращали внимание 
отечественные специалисты [бАсилов, КобыЧев 1976: 151], представлен 
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перечень символов народов, датируемый концом XII в. или началом XIII в. 
В нем франкам соответствует лев, куманам — пардос (леопард), влахам — 
кошка, венграм — рысь, а ясам, как и в русских источниках назывались 
аланы, — олень. Данные символы предположительно связывали с зоо-
морфными изображениями как символами богов на их знаменах [шАфАриК 
1848: Прил. С. 111–113, № XXVI].

Сопоставимая информация содержится в хронологически близком 
славянском апокрифе «Вопросы, от скольких частей создан был Адам», ус-
ловно называемом также «Разумник-указ», в котором ясам соответствует 
олень [Памятники отреченной… 1863: 441; тъпКовА-зАиМовА, МилтеновА 
1999: 104, 293, 303, 305; tăpKova-zaimova, miltenova 2011: 129, 526, 530, 
540, 543]. В связи с данными сведениями, включенными и в древнерусский 
сборник поучительных статей «Измарагд» XVI в., было обращено внима-
ние на аллегорическое сравнение половцев в «Слове о полку Игореве» 
XII в. с пардусом (обычно исследователи трактуют как гепарда. — А. Т.) 
[перетЦ 1926: 263; АдриАновА-перетЦ 1968: 133; Слово о полку Игореве 
1967: 501–502], что свидетельствует о живом знакомстве на Руси с соот-
ветствующей символикой.

В одной из копий символом ясов названа веверица [тъпКовА-зАиМовА, 
МилтеновА 1999: 299; tăpKova-zaimova, miltenova 2011: 538] — пушной 
зверек (ласка, горностай, белка). Она (фоверица, феверица) в источнике 
обычно символизирует зихов (представители древнего адыгского мира — 
А. Т.), с которыми в копии и меняются местами ясы. Данная перестановка, 
приписывающая ясам веверицу, отмечена и в древнерусском сборнике «Из-
марагд» [Памятники отреченной… 1863: 448].

В некоторых копиях, что не удивительно, аланы (аланинъ) постав-
лены на место алеманов, что также сказывается на путанице зооморфных 
образов — зубр [тъпКовА-зАиМовА, МилтеновА 1999: 296; tăpKova-
zaimova, miltenova 2011: 545, comm. 23], или ясы стоят на месте славян-
ских чехов — белка [tăpKova-zaimova, miltenova 2011: 545, comm. 24]. 
еще в одной копии аланину соответствует пес [тъпКовА-зАиМовА, Мил-
теновА 1999: 299]. Но обычно животное ассоциируется в источнике с 
татарами за счет определенной библейской аллюзии [тъпКовА-зАиМовА, 
МилтеновА 1999: 104; tăpKova-zaimova, miltenova 2011: 129, 542, 545, 
comm. 22].

Само появление в источнике этнонима «аланинъ» противоречит 
обычному славянскому обозначению народа, представленному и в «Разум-
ник-указ» — «иасєнъ» («иасинъ»). Такое положение позволяет полагать 
провоцирование его появления за счет путаницы по созвучию с «алама-
нинъ», но, скорее, по ошибке переписчика. Показательно, что в рукописях 
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на месте аланина оказывается ясин или, что неудивительно, аламан 
[tăpKova-zaimova, miltenova 2011: 303].

Г. Вернадский полагал, что, учитывая важную роль образа оленя в 
мифологии алан, в нем можно было видеть своего рода национальную эм-
блему (герб) народа. Но при этом исследователь исходил и из явно ошибоч-
ного [humbach 1969: 34, am. 5] сопоставления Р. Якобсона названия алан с 
индоевр. *elen, которое якобы отражено в древнеиран. alan и сопоставимо 
с названием животного в славян. jelen (русс. олень) [vernadSKy 1944: 82]. 
Однако само наблюдение исследователя сравнимо с указанными выше по-
ложениями у П. И. Шафарика.

После возведения специалистами названия алан к индоевр. *elen при 
сопоставлении со славян. jelen не удивительно, что исследователи «Разум-
ник-указа» также предположили, что приписывание аланами зооморфного 
образа оленя — «єлєнъ» произведено по созвучию [тъпКовА-зАиМовА, Мил-
теновА 1999: 104]. Но такому предположению, казалось бы, противоречит 
использование в источнике этнонима «иасєнъ» («иасинъ»). Название «ала-
нинъ» («аланъ») появляется за счет наличия в перечне соответствующих 
народов алеман — «аламанинъ». Не исключено, что составителям источ-
ника или его переписчикам было известно название алан из других источ-
ников (в южнославянских источниках аланы известны в русле европейской 
традиции), что и приводило к соответствующей путанице и ошибке, но не 
приводило к отождествлению ясов и алан у них самих.

С другой стороны, обращает на себя внимание тот факт, что в славян-
ском мире все же известны представления, прямо отождествляющие ясов и 
алан. Уже давно было обращено внимание, что аланы «Истории Иудейской 
войны» Иосифа Флавия [История… 2004: 671] в переводе XII в. на русский 
язык называются ясами [История… 2004: 393; Миллер 1992: 538–539].

В IX в. было составлено Житие Феодора Эдесского. Известные грече-
ские рукописи восходят к началу XI в. Самые ранние рукописи славянского 
перевода относятся к XIV в. В греческом тексте представлены три верные 
слуги правителя Мавия, аланы по происхождению [Житие иже во святых… 
1893: 85]. В раннесредневековом русском переводе они представлены как 
«асия соуща родом» [Житие Федора едесского… 1885: 221].

В торжественном слове «О похвале Богородице Кирилла Философа» 
(русская рукопись XV в.) среди народов, хвалящих Богородицу, представ-
лены аланы (Аланес, Алане, Алани, Алени). В одном из списков добавлены 
в перечень ясы — «ясове», что, как полагают специалисты, является вне-
сенной переписчиком глоссой, дающей русский эквивалент к византийско-
му «аланы» [турилов 1985: 257, 258–259, 260]. Обратим внимание на фор-
му «Алени». Поэтому нельзя окончательно исключать, что символ оленя у 
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ясов в славянских источниках появился за счет ложноэтимологического 
осмысления через славянское название оленя названия алан, которые в сла-
вянском мире были известны как ясы.

В русских Кормчих XV–XVI вв. сохранился перевод на русский 
язык «Грамоты константинопольского патриарха Германа II к митрополи-
ту всея Руси Кириллу I о непоставлении рабов в священный сан и непри-
косновенности имуществ и судов церковных» 1228 г. В ней среди других 
упоминается митрополит ясьский (асский) Феодор [Русская историче-
ская библиотека… 1908: 79]. Хотя греческий оригинал текста нам не из-
вестен, но речь явно идет о митрополите Алании Феодоре, посетившем в 
1223–1225 гг. алан Крыма и Северного Кавказа, о чем им лично был со-
ставлен соответствующий отчет. Ясы и Ясские (Яськие) горы на Север-
ном Кавказе упоминаются в различных русских летописях [Миллер 1992: 
566–567; АлеМАнь 2003: 494, 495]. Таким образом, мы имеем все основа-
ния полагать, что в русской традиции ясами называли всех алан, вне за-
висимости от их различных групп, проживавших и на различных терри-
ториях.

Само соответствие различным народам определенных зооморфных 
образов может вызвать к себе ряд вопросов. Так, исследователи полагают, 
что, например, приписывание армянам образа ящерицы обусловлено не-
однократным соответствующим упоминанием в Ветхом Завете [тъпКовА-
зАиМовА, МилтеновА 1999: 103]. Однако такого положения не наблюдает-
ся. В последующем издании соответствующее объяснение было снято 
[tăpKova-zaimova, miltenova 2011: 129]. Хорошо известно, что символом 
Армении в реальной истории был лев. Обращает на себя внимание тот 
факт, что в «Разумник-указе» народы делятся на правоверных, полуверных 
и неверных, т. е. на православных христиан, неправославных христиан и 
мусульман. Армяне отнесены к полуверным народам. Поэтому не исклю-
чено, что в источнике так сказалась его субъективная оценка со стороны 
православных христиан. В любом случае, данный пример позволяет пола-
гать внесение в источник неисторичных свидетельств. Укажем и на отнесе-
ние к иберам такого символа, как овен [TăpKova-zaimova, miltenova 2011: 
526, 530, 538, 540, 542], что может, например, указывать на знакомство с 
легендами о золотом руне.

С другой стороны, символом отнесенных к полуверным народам вен-
гров (католики. — А. Т.) называется рысь. Исторически такое положение не 
может быть ничем подтверждено. Но в средневековых гербовниках Англии 
XIII–XIV вв. на гербах некоторых венгерских королей представлены львы. 
В данной связи отмечается, что львы появляются на печатях правителей 
Венгрии Эмерика (1196–1204 гг.) и Андраша II (1205–1235 гг.) в качестве 
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королевской инсигнии [tarján 2017: 32–38; 2018: 75–79, 89]. Таким обра-
зом, можно полагать, что в болгарском источнике произошло лишь некото-
рое преобразование образа кошачьего хищника — лев стал рысью.

Зооморфный символ куманов (половцы) — леопард (пардос) перене-
сен и в русские источники, что свидетельствует о его надежном опознава-
нии. Надо полагать, что такой кошачий образ был наглядно представлен в 
самой тюркоязычной среде, имея и личностные воплощения. Например, 
известный мамлюкский султан египта Бейбарс (1260–1277 гг.) кипчакско-
го происхождения не только носил соответствующее имя, но и изображал 
барса на монетах. Такой знак — герб Бейбарса — в шести медальонах 
представлен и на стеклянной вазе, хранящейся в Государственном Эрмита-
же. Известен он и на других стеклянных изделиях.

Таким образом, отдавая отчет в вопросе о степени достоверности 
приводимых в источнике сведений, включая вопрос о признании образа 
оленя символом ясов-алан, обратимся к другим материалам. Археологи-
чески прослеживается тотемический образ оленя, который со временем 
становится межплеменным божеством. его представляют своеобразной 
эмблемой в рамках этнокультурной традиции «скифо-сакского мира». 
Полагают, что навершия с изображениями оленей могли быть боевыми 
знаменами, украшавшимися изображением тотема [ЧленовА 1962: 192–
195; 1984: 9].

Считают, что у скифов и саков олень был символом солнца и плодо-
родия, ассоциировался с древом жизни и культом богини-матери, был соот-
несен с культом царского бессмертия и плодородия [КузьМинА 2002: 58; 
КилуновсКАя 1987: 103–107]. Культ оленя как тотемного животного про-
слеживается и в аланских материалах, для которых отмечено и его сочета-
ние с христианской традицией [АлеКсеевА 1971: 97, 348, таб. 37, рис. 10; 
АфАнАсьев 1976: 126; иерусАлиМсКАя 1983: 109; флёров 2000: 132, рис. 32, 
12; шестопАловА 2016: 11, 12, рис. 2, 12, 14–15]. его образ, в частности, 
представлен среди амулетов (илл. 1). Возможно, с ним связано, например, 
и изображение головы оленя на импортной хрустальной гемме из катаком-
бы № 2 Бермамытского могильника.

Как многократно засвидетельствовано исследователями, образ оленя 
необычайно популярен и положителен в фольклорно-этнографическом на-
следии осетин, что нашло отражение и в материальных памятниках. От-
мечалась связь образа оленя с тотемическими представлениями предков 
осетин, тогда как для самих осетин полагалась его связь с тотемическими, 
земледельческими, охотничьими и солярными культами [АбАев 1979: 13–
15; Чибиров 1983: 94–96; 2008: 169–173; 2012: 52–55; дАрЧиевА 2020: 139–
149 и др.]. Указывалось, что олень у осетин выступал в роли культурного 
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героя, что проявляется в легенде о становлении праздничного ритуала со-
вместного вкушения еды [Чибиров 2008: 172–173].

Кроме того, в традиционном осетинском календаре в названиях меся-
цев сохранились как христианские, так и дохристианские названия, осно-
ванные на природных ассоциациях. Среди них обращает на себя внимание 
название месяца, соответствующего сентябрю, в дигорском диалекте осе-
тинского языка ruxæni mæjæ — «месяц рева (оленей)» или для августа–сен-
тября — ruxæni duuæ mæji [Klaproth 1814: 200; Миллер 1992: 447] — «два 
месяца рева (оленей)». Реже такое название встречалось в иронском диа-
лекте осетинского языка — ryxæny (ærxæny, nyrxæny) mæj [abaYev 1970: 1, 
4, 5], поскольку обычным стали названия, определяемые по проходившим 
в этот период христианским праздникам. Летающую осенью паутину на-
зывали «оленьей слюной» — sadžy sæt [Цгоев 2015: 377].

Соответствия названию месяца усматривали в славянских, балтийских 
и германских языках [АбАев 1973: 447–448], а к семантическим параллелям 
относили название того же месяца в абхазском языке соǝbbra-mza — «месяц 
рева быков» [АбАев 1995: 21]. В действительности, соответствия осетинско-
му названию гораздо шире. Показательно, что они ведут в северные и вос-
точные части евразии [лушниКовА 2005: 12–15]. Некоторые исследователи, 
в целом, придают особое значение совпадению общих календарных соот-
ветствий с осетинскими материалами [слАвнин 1991].

Представлены соответствия и в северокавказском регионе. Так, период 
с 19 сентября у карачаевцев обозначался как «буу ёкюрген аман кюнле» — 
«плохие дни рёва оленя» [ёзденлени 2004: 90; ХАтуев, шАМАнов 2009: 210]. 
У ингушей сентябрь или октябрь обозначен как «сай Iаьха бутт» — «месяц 

илл. 1
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ревущего оленя» [ХАйров 2021: 56; МерешКов 2022: 11]. Причем, название 
относят к локальным [МерешКов 2022: 12]. Надо полагать, исходя из общих 
сведений по балкаро-карачаевскому календарю [шАМАнов 1971: 111; Ке-
тенЧиев, додуевА, Хуболов 2019: 111, 114], что такой же локальный харак-
тер оно носило в карачаевском ареале, не фиксируясь для балкарского. За-
метим, что данные соответствия, в отличие от названия на дигорском диа-
лекте осетинского языка, имеют вторичное положение к основным назва-
ниям, а у чеченцев и ингушей название оленя является заимствованием из 
осетинского языка [АбАев 1979: 15].

Учитывая и непосредственное соседство народов с осетинами, их 
тесное взаимодействие в прошлом с аланами, следует полагать, что данные 
названия определяются календарной историей алан. Также показательно, 
что у народов Дагестана и адыгских народов [лугуев 2009: 73–81; тАов, 
бАтыровА 2004: 6–11], надо полагать, у родственных ингушам чеченцев, со-
поставимых названий месяцев нет. За осетинским названием месяца стоит 
обозначения сезона гона оленей, отражающее возбужденное состояние 
самцов, во время которого происходят и поединки между ними. Таким об-
разом, месяц ассоциируется с идеей плодородия, круговорота жизни, с си-
лой и соперничеством самцов.

По наблюдениям исследователей, в христианской традиции олень-са-
мец был символом религиозного рвения, благочестия и серьезных духов-
ных устремлений к уединенной и религиозной жизни. Олень был истреби-
телем змей, воплощал образ Христа, попирающего ногами дьявола. Он 
становится атрибутом и субститутом Христа. Олень рассматривается как 
солнечный зверь, солярное существо, посредник между Небом и землей, 
что берет свои истоки в дохристианской традиции. Он становится симво-
лом плодородия, крещения и воскрешения. Он также был атрибутом св. 
евстафия, что связано с дохристианскими представлениями о солнечном 
звере, выразившемся сначала в агиографических, а затем и в литературных 
легендах о встрече охотника с чудесным оленем, у которого между рогами 
сияет крест.

Олень — жертвенное животное, а его ритуальная смерть уподобля-
ется Страстям Христовым. В раннехристианском искусстве олень мог 
быть символом верующего, чистого от греха человека, и, может быть, 
даже праведника. В геральдике олень, как животное, способное одним 
своим запахом прогнать змею, обладающее особой быстротой, служило 
символом мужских традиций, мужской чести и благородства, воинствен-
ности и воина, перед которым бежит враг [увАров 1908: 206; МАлАХов 
2018: 103; лАКиер 1990: 41; пАстуро 2012: 77–79; левАндовсКий 2008: 43, 
94, 123].
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Данные наблюдения позволили обратить внимание на роспись Ну-
зальской часовни, в которой представлен сюжет «Чудо св. евстафия». Со-
гласно легенде, евстафий Плакид на охоте увидел оленя, между рогами 
которого ему явился образ распятия или лик Христа. После того как олень 
заговорил с ним, евстафий уверовал. Исследователи справедливо замети-
ли, что сюжет охоты в росписи часовни необычен, поскольку в нем не пред-
ставлены положенные в образе оленя христианские символы. Изначально 
такое отступление от традиционной иконографии представлялось допусти-
мым с указанием на известные параллели [КузнеЦов 1977: 140–143]. Но 
вскоре данная «поправка» стала объясняться как приспосабливание изо-
бражения к духовным запросам местной осетинской среды, в которой по-
читался бог охоты Æfsati (Ævsati, Æfsatij, Ævsatij, Fsati, Vsati) и жили ска-
зания о волшебном олене и охотнике Soslan’е (в роли такого охотника вы-
ступают также Хæmyc и Batradz). При этом вновь указывалось на закавказ-
ские параллели [КузнеЦов 1980: 117–121].

Современные специалисты также отмечают отступление от традици-
онной иконографии, но оставляют его без комментариев. Само появление 
образа святого, которому было дано обетование спасения, связывается с 
погребально-поминальным характером храма [белеЦКий, виногрАдов 2021: 
241–242]. Заметим, что образ Æfsati в определенной сфере также связан с 
идеей возрождения, воплощаясь, например, в представлениях о возрожде-
нии оленя при сохранении его костей ударом плети божества.

Действительно, нузальская «поправка» весьма показательна в ус-
ловиях несомненного отнесения росписи часовни к грузинской школе. 
Особенно наглядно она предстает в сравнении с росписью Зругского хра-
ма, являющегося классическим образцом грузинского церковного зодче-
ства и живописи предшествующего периода. Здесь в соответствующей сце-
не между рогами оленя сохранилось слабое очертание нимба Христа [Куз-
неЦов 1977: 165].

Следует указать, что в круге приведенных сопоставлений логично 
может быть представлено решение о связи имени Æfsati, которое еще не-
давно было обычным мужским именем у осетин, с именем христианского 
святого евстафия Плакида, покровителя охотников, при возможной конта-
минации с именем другого святого — евстратия и т. д. [АржАнЦевА, Албего-
вА 1999: 188–191; АлбеговА 2000: 17; arzhantSeva 2011–2012: 6–11; tuite 
2018: 141–149]. В данном случае обращается внимание не только на роспи-
си в Зруге и Нузале, но и на «Охотничий камень» № 2 у Кяфарского горо-
дища (илл. 2), на котором изображен всадник, вероятно, вооруженный лу-
ком, и стадо оленей, между рогами одного из которых выбит крест [Ар-
жАнЦевА, АлбеговА 1999: 198, рис. 6]. Сегодня предлагается усматривать в 
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верхнем всаднике самого Æfsati [яЦенКо 2023: 456], что остается без обо-
снования, а вооруженное представление всадника противоречит образу 
осетинского божества.

Композиция позволила исследователям полагать, что к аланам хри-
стианский образ проникал не только из Грузии, но и из Византии, распро-
страняясь изначально из Западной Алании. Здесь же представлены и дру-
гие «оленные камни», которые, как и «Охотничий камень», предложено 
рассматривать в качестве жертвенников, образующих комплекс, связанный 
с охотничьей магией. Олени изображены с огромными ветвистыми рогами 
или даже парой рогов [АржАнЦевА 2001: 243–245, 259, рис. 6, 7].

Надо отметить, что приношение рогов оленей в осетинских святили-
щах (илл. 3), указывающее на отнесение образа животного к верхней сфе-
ре мироздания [бАсилов, КобыЧев 1976: 150–151], с другой стороны, сопо-
ставимо с находкой в притворе одной из однонефных церквей раннесред-
невекового Нижне-Архызского городища, известного центра Аланской 
митрополии, черепов и рогов оленей [КузнеЦов 1971: 81; 1993: 98; АлеКсе-
евА 1971: 131; АфАнАсьев 1976: 126]. Конечно, следует согласиться с наблю-
дениями о присутствии рогов и черепов рогатых животных в различных 
постройках на Кавказе, что может потребовать дифференцированного их 
изучения. Но нельзя сбрасывать со счетов возможность схождения христи-
анской традиции с местными представлениями, известную адаптацию хри-
стианства к определенным дохристианским условиям, что справедливо 
рассматривается и в прямой связи с нижне-архызской находкой [белеЦКий 
2011: 41–44, 57].

илл. 2
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 В отношении кяфар-
ского примера мы не можем 
однозначно отрицать полага-
емую исследователями воз-
можность, но заметим, что у 
нас нет, в отличие от авторов, 
уверенности, что данный 
символ между рогов оленей 
является изначальным. Изо-
бражения крестов многократ-
но воспроизводятся в данной 
композиции, что не исключа-
ет отсутствия прямой связи 
изображения оленя с христи-
анской легендой. Причем, 
всадник с луком изображен 
достаточно далеко от оленя, 
тогда как непосредственно за 
ним представлен, видимо, 

другой всадник, в образе которого трудно распознать охотника.
Вместе с тем, следует указать и на другие археологические находки, 

оставшиеся в стороне от внимания современных исследователей. К ним от-
носятся памятники на некрополе у местности Байтал-Чапкан (Карачаево-
Черкессия), входившей в ареал жизнедеятельности раннесредневековых 
алан. На одном было нанесено изображение оленя, над которым фикси-
ровались остатки греческих букв. На другом, также высеченным из кам-
ня, — изображения оленей и человека, двух фигур, похожих на кресты. 
Третий был изготовлен из белого мрамора. На одной его стороне были изо-
бражения крестов, на другой — надпись греческими буквами, помещенная 
между рогов (илл. 4) располагавшегося ниже изображения оленя [Lettre de 
M. tokareF a M. broSSet 1850: 234; фирКовиЧ 1857: 383; поМяловсКий 1881: 
12, №№ 21–24].

Памятник с изображениями крестов на одной стороне и изображени-
ем оленя с надписью греческими буквами между рогов на другой стороне 
фиксировался ранее напротив казачьего пикета Утикур, на левой стороне р. 
Кубань [Lettre de M. tokareF a M. broSSet 1850: 233; поМяловсКий 1881: 
9–10, № 15]. Тесаные камни с изображениями оленей и крестом на одном 
из них отмечались в той же местности и позднее. Полагают, что речь шла 
об одном и том же памятнике в форме креста, с изображениями крестов на 
всех четырех сторонах, и оленя с надписью между рогами. его помещают 

илл. 3
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на аланском городище близ аула Кубины [МинА-
евА 1960: 178, 179]. Отсутствие возможности 
прочтения надписи вызвало даже предположе-
ния о ее составлении на туземном языке, по типу 
Зеленчукской надписи [МинАевА 1960: 181].

Кроме того, отмечались сведения о камнях 
с изображениями «бегущих оленей» на городи-
ще Гиляч и камней из Амгаты, ныне утраченных. 
На одном изображены семь танцующих человек 
в бурках и с поднятыми руками, на другом — че-
тыре бегущих оленя и теленок, на третьем — 
всадник с луком и с нанесенной рядом тамгой. 

Плиты отнесены к частям дольменообразных склепов, подобных склепам с 
р. Кривой [МинАевА 1960: 179; 1971: 41, 69], среди которых выделяется по-
гребальное сооружение, как полагают, аланского правителя.

Как мы видим, изображения оленей на аланских памятниках отно-
сятся как к дохристианским изображениям, так и входят в число изобра-
жений на христианских памятниках. Симптоматичное замечание оставил 
А. Фиркович. Отметив заметное часто встречаемое изображение оленей в 
данном регионе, он считал трудным истолковать смысл представленного 
животного. Но им было предположено в вопросительной форме, за счет 
известных к тому времени древних археологических памятников, что 
олень мог бы служить условной эмблемой земли или народа, находивше-
гося под властью боспорских царей, чьи владения распространялись до 
современных автору Большой и Малой Кабарды [фирКовиЧ 1857: 383–
384]. если оставить в стороне неудачную боспорскую интерпретацию, то 
остается вопрос о символизме образа оленя в аланской раннесредневеко-
вой среде.

Что касается решения об ономастической христианизации образа 
осетинского божества, то оно лишь вскользь замечает наличие иного эти-
мологического решения для имени Æfsati [гуриев 1985: 132–134; 1991: 
18–19; шАпошниКов 2007: 304] и почему-то обходит молчанием еще одно 
решение, надежно утверждающее оригинальное происхождение как обра-
за, так и названия божества [cornillot 2002: 14–19; 2008: 153–154], несо-
мненно, имеющие очень древнее происхождение. Данные наблюдения по-
лучили свое дальнейшее развитие [Šmitek 2010: 191, 195; плАевА 2022: 
220–221] уже в контексте иных божественных образов. Поэтому нельзя ис-
ключать, что при допуске христианского влияния, никак не сказавшегося 
на самом образе Æfsati, произошло счастливое созвучие имен христианско-
го святого и аланского божества.

илл. 4
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Сам образ Æfsati, некогда воспринимавшийся как покровитель всей 
природы и всех животных, был, в том числе, тесно связан с образом оленя. 
Божество, считавшееся самым старшим по возрасту среди небожителей, 
превращается в оленя, имеет оленьи рога, шалаш — из шкур оленя, кровать 
и вешалки — из рогов оленя. Он ездит на золотом олене, в повозке из вет-
вей орешника, в которую запряжены два белых оленя, дарит упряжку оле-
ней. его сын ездит на олене (на олене ездит и божество, покровитель свя-
щенной рощи Nog dzuar) или на лосе, на березовой бороне, запряженной 
двумя белыми оленями. Æfsati наделяется солярными чертами, называется 
и сыном Солнца. его образ в своей древней ипостаси связан с образом 
древнеиранского солнечного Митры [АбАев 1979: 12, 14; КилуновсКАя 
1987: 104, 105; туАллАгов 2010: 295–306] и может быть включен в круг эт-
нокультурной традиции «скифо-сакского» и аланского миров.

Заметим, что в образе оленя предстает и дочь солнца. Акцент на вари-
антах других сказаний, трактуемых как отражающих связь образа дочери 
солнца с хтоническим миром [сКАКов 2021: 35], не снимает самой связи 
образа оленя с солярным началом. Мотив же нахождения, а затем освобож-
дения такого начала от хтонических сил широко известен. В целом, следует 
исходить в трактовках образа из более широкого круга фольклорного осе-
тинского материала [Чибиров, рАХно 2021: 374–377], позволяющего и более 
надежно судить о его различных характеристиках. Но, в частности, следует 
указать, что признание белого оленя зооморфной ипостасью нартовской 
Сатаны [дрягин 1932: 195], не находит своего подтверждения ни в матери-
але, на который при этом ссылаются, ни в иных данных.

Вопреки устоявшемуся сегодня мнению, прежде Æfsati устраивали 
специальные празднества и жертвоприношения. Такое ежегодное праздно-
вание осетинских охотников Buræ dzuarybon происходило осенью, напри-
мер, в Куртатинском ущелье [ХъесАты 2010: 88]. Интересно, что первая 
часть названия празднования сопоставима с первой частью имени родона-
чальника осетинского нартовского рода Buræfærnyg/Boræfærnug, которую, 
в свою очередь, сопоставляли [АбАев 1958: 272] с именем родоначальника 
богов скандинавской мифологии Бора — отцом Одина, как означавшего 
«светловолосый» (обычно древнесканд. «сын», «рожденный». — А. Т.). У 
божества были свои святилища, о чем говорят сведения о таковом в районе 
перевала из Дигории в Балкарию — Stuli Æfcæg [нАКусовА 2009: 81].

Определенные характеристики осетинского Æfsati в его связи с об-
разами оленя и повозки, запряженной оленями, могут иметь очень древние 
истоки [КилуновсКАя 2011: 44–53; сМирнов 2018: 63–84], связанные, в том 
числе, с идеей «путеводного оленя» [дьёни 2007: 39–40], что известно и осе-
тинской традиции [рАХно 2021: 140–150]. Они также могут дополнительно 
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свидетельствовать в пользу оригинального происхождения образа осетин-
ского божества, связанного в данном конкретном случае с историей ирано-
язычных предков осетин. Заметим, что некоторые приводимые одиночные 
сюжеты из осетинского Нартовского эпоса, толкуемые в связи со скифской 
легендой о Таргитае и его конях [ЦорАев 2007: 136–137], скорее, контами-
нированы с образом «путеводного оленя». Однако использование при та-
ком толковании непаспортизированных текстов не дает научного основа-
ния для их привлечения к анализу.

Интересные сведения мы находим в другой части ираноязычного 
мира. Исследователи обратили внимание на короны парфянских правите-
лей Санатрука (~78/77–71/70 гг. до н. э.) (илл. 5) и его сына Фраата III 
(~70–57 гг. до н. э.) (илл. 6), изображенные на их серебряных драхмах и 
тетрадрахмах. Они украшены по гребням несколькими фигурами оленей. 
Полагали, что таким образом правители подчеркивали свое особое рас-
положение к сакараукам, у которых Санатрук одно время находился в за-
ложниках, а потом был возведен ими на трон. Они оказывали поддержку 
и его сыну [ниКоноров 2000: 33]. Однако трактовка была справедливо от-
клонена, с указанием на сходный головной убор на монетах индо-парфян-
ских наместников рубежа н. э., в частности, на драхмах Гондофара [яЦен-
Ко 2006: 132].

По наблюдениям других исследователей, одним из аспектов образа 
оленя в иранских представлениях о верховной власти были его тотемиче-
ская, или клановая, функции, связанные с образом солнечного Митры. По-
этому фигуры оленей украшали короны нескольких парфянских правите-
лей из династии Аршакидов (247 г. до н. э.–224 г. н. э.), в частности, тех же 
Санатрука и Фраата III. Их головные уборы прямо связывали с рогатыми 
головными уборами индо-скифских царей, а позднее — «белых гуннов» 
(хиониты). Их поздним отражением считают рогатые головные уборы за-
мужних женщин Гиндукуша. Они представляли древние североиранские 

 илл. 5                                                                  илл. 6



139

практики и верования [Gernot 2006: 51, 52, fig. 55]. Отмечается, что неко-
торые олени на головных уборах правителей не имеют рогов, что связано с 
идеей об обновлении в рамках солярного культа [olbrycht 1997: 31–32, 
46–47, tab. I, 2, pl. III, G, K].

Видимо, аналогичные представления присутствовали и в сармато-
аланской среде, о чем может свидетельствовать мужской конусовидный го-
ловной убор из погребения № 45 могильника Косика, украшенный дере-
вянной фигурой оленя, обложенной золотом [яЦенКо 2006: 227]. С данны-
ми изображениями справедливо сопоставляются [olbrycht 1997: 47] жен-
ские сармато-аланские диадемы (курган № 10, Кобяково, курган № 46, 
Усть-Лабинск, Хохлач) I–начала II вв. с Нижнего Дона и Прикубанья, на 
которых возле Мирового Древа изображены олени. С находками сопостав-
ляют головной убор из сарматского погребения № 20 из Сентеш-Надьхедь 
(Венгрия) последней трети II в. [иштвАновиЧ, КульЧАр 1998: 3–27].

Отголоском таких представлений может служить мотив ограждения 
волшебного дерева Aza-bælas в Стране мертвых забором из рогов оленя в 
осетинской Нартиаде. если дерево предстает в образе потустороннего эк-
вивалента Мирового Древа, то его прямым аналогом является волшебная 
яблоня нартов, растущая в саду, также огороженном оленьими рогами. С 
нее крадет плоды дочь морского царя, являющаяся в образе птицы или оле-
ня. Представлен сюжет о появлении у дерева двенадцати оленей [Нарты 
кадджытæ 2003: 49, 69].

Вместе с тем, следует осторожно отнестись к идее воплощения в об-
разе оленя лишь женского хтонического начала, с включением в него моти-
ва оленя у яблони нартов [сКАКов 2021: 34–35], точнее к его столь одно-
значной трактовке. В данном случае облик оленя принимается героиней 
именно для действия в мире людей, т. е. в Среднем мире, что вполне соот-
ветствует семантике образа отмеченных сармато-аланских находок. Ви-
димо, здесь следует предостеречь от возведения всех фольклорных мате-
риалов по образу оленя к единому источнику в условиях вполне осозна-
ваемой возможности проявления в нем на Кавказе различных культурных 
традиций.

Исследователи обратили внимание на связь понятия сила — ama в 
«Авесте» с образом воинского божества Веретрагны, инкарнацией которо-
го выступают ветер, бык и олень. Эта сила помещается надо лбом, рогами, 
что в скифской традиции могло передаваться через образ оленя и выра-
жаться в гипертрофированных изображениях его рогов. В такой коннота-
ции приводятся и осетинские представления о связи образов мужчины и 
оленя в выражении силы, ловкости и т. д. [вертієнКо 2018: 419–423], что 
имеет дополнительные примеры [Осетинские тексты… 1868: 90–91, 
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прим. 27], на которые также справедливо обращали внимание [ивАнЧиК 
2005: 183, сн. 50]. Такое расположение ama сопоставимо с указанными 
уже христианскими образами оленей с крестом или нимбом между рога-
ми. Можно осторожно предположить, что в аланской среде такие пред-
ставления могли послужить основой для адаптации христианских пред-
ставлений.

На Кавказе издревле могли существовать и иные сопоставимые пред-
ставления, учитывая известные в кобанской бронзе изображения человека, 
стоящего на голове оленя или лани [МошинсКий 1996: 111–113], которые, 
возможно, воспроизводят образ покровителя животных, типа осетинского 
Æfsati [пЧелинА е. Г. 1986. С. 48, прим. 4]. Сегодня обращается внимание и 
на другие кобанские изображения в контексте представления соответствую-
щего зооморфного образа божества охоты [вольнАя, дудАрев 2022: 59–67], 
которые интересно сопоставить с упомянутым ama. Но не следует забывать 
и о проблеме истоков появления образа оленя на топорах, например, лишь 
на позднем этапе развития кобано-колхидского графического стиля [сКА-
Ков 2021: 29–33], что подчеркивает различность культурных влияний в ре-
гионе. Вопреки утверждению [плАевА 2022: 217], нами никогда не рассма-
тривался сюжет противостояния лучника со змеями на одном из кобанских 
топоров как изображение божества. Данный сюжет отсутствует в осетин-
ских материалах. 

Следует отметить близкую параллель к такому образу божества в 
лице божества из древнего индоевропейского ареала — хеттского покрови-
теля дикой природы. Он представлен в текстах под эпитетом, означающим, 
вероятно, «дух-защитник» или «проведение», и изображался стоящим на 
олене [гАрни 2009: 171–172, рис. 7, 230]. Данное сопоставление [рАХно 
2023: 323] может оказаться еще более актуальным, если напомнить, что в 
своей древней ипостаси Æfsati выступал как покровитель всей живой при-
роды, а эпитет хеттского божества прямо сопоставим с одной из предлагав-
шихся этимологий для имени Æfsati. Оленьи рога служили у хеттов атри-
бутом божества — «духа-защитника» [гАрни 2009: 177, 178, рис. 8, 32].

Сегодня полагают, что самое раннее изображение божества представ-
лено на меотском псалии с Таманского полуострова IV в. до н. э. Персонаж 
изображен со звериными ушами и оленьими рогами. если вопрос о кавказ-
ском или индоевропейском происхождении образа в одном случае оставля-
ется открытым [шАуб, яЦенКо 2022: 4–12], то в другом случае полагается 
его формирование у осетин с определенными чертами, в которые входят и 
оленьи рога, за счет влияния кавказских соседей [яЦенКо 2022: 160–161].

Однако для второй трактовки, не отрицая факта тесного этнокультур-
ного взаимодействия, нельзя игнорировать наличие зооморфных образов 
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как воплощений божеств и процессов их антропоморфизации в самой 
аланской среде. Источник и путь формирования образа явно синкретиче-
ского персонажа на псалии сами по себе выглядят сложными и связанными 
с различными культурными традициями. Пожалуй, категоричность трак-
товки выглядит преждевременной. С образом «божества охоты» предпо-
ложительно связывают изображение некоего «существа», сидящего на оле-
не, нанесенного на стене дома Цаболовых в Абано (Трусовское ущелье) 
[тМенов 1995: 252, 434, рис. 81, 12].

Олень у древних ираноязычных народов характеризовался тернарной 
природой, что представлено и в изобразительных памятниках. Соответ-
ственно, он отражал природу солнечного божества, инкарнацией которого 
и служил. В сармато-аланском мире солнечный бог имел отношение к ор-
ганизации природного и социального космоса, был связан с идеей кругово-
рота смерти и жизни, что в значительной степени сближает его с иранским 
Митрой [проХоровА 1994: 177, 179].

Образ сармато-аланских диадем и рогатых головных уборов кафирок 
напоминает о традиционном нахском женском головном уборе «кур-хаьрс/
аш», «кур-хорс», имеющих также форму рога или рогов. В его названии 
выделяли кур — «рога оленя, кочкаря», а вторую часть некоторые ученые 
связывали с именем славянского солнечного божества Хорс, имеющего 
аланское происхождение [виногрАдов, АбдулвАХАбовА, ЧАХКиев 1985: 
112–114]. Как справедливо отмечали исследователи, разновидности такого 
головного убора были известны и другим северокавказским народам, вклю-
чая осетин, а косвенным свидетельством их широкого распространения в 
прошлом является современный способ повязывания косынок [уАрзиАти 
2018: 456].

Заметим, что эти данные полностью опускаются отдельными иссле-
дователями, полагающими, что рогатые головные уборы у отдельных на-
родов Дагестана и Ингушетии восходят к половецким образцам [гусейнов 
2019: 208–210]. Причем, в данном случае игнорируются материалы самих 
используемых автором научных разработок, которые не позволяют связы-
вать такие средневековые головные уборы исключительно с половцами, а 
рассматриваемый тип средневековых образцов [ЧХАидзе 2017] ни типоло-
гически, ни конструктивно никак не сопоставим с восточнокавказскими 
этнографическими образцами.

Ранее исследователи закономерно отмечали и отсутствие связи меж-
ду кур-харсом и чухтой народов Дагестана [виногрАдов, АбдулвАХАбовА, 
ЧАХКиев 1985: 109]. Ими же осторожно рассматривался и вопрос о сопо-
ставлении кавказских образцов с русскими кичками [гАджиевА 1981: 99; 
виногрАдов, АбдулвАХАбовА, ЧАХКиев 1985: 109; АлбогАЧиевА, МАХМудовА 
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2015: 201–202]. Беспомощные «решения» о происхождении и этимологии 
кур-харса, к сожалению, публикуются и сегодня [АКиевА 2014: 179–182; 
2014а: 7; 2016: 215, 323–328; 2016а: 266; ЦАроевА 2016: 33]. Северокавказ-
ский археологический и этнографический материал, как справедливо по-
лагают, пока не позволяет окончательно решать проблему происхождения 
подобных уборов [доде 2007: 419–422].

В случае с нумизматическими наблюдениями, речь идет о династии 
Аршакидов, считавшейся выходцами из даев. Данный клан со временем 
установил свою власть в Парфии, Иберии, Армении, Албании и у северо-
кавказских маскутов. Однако известное сообщение Тацита о том, как Ар-
шакид Вонон в 16 г. н. э. пытался бежать к своему родственнику «скифско-
му царю» (Tac. Ann. II, 68) в район Северо-Западного Кавказа [туАллАгов 
2014: 231, 238–240, 327–328], что может указывать на наличие еще одной 
ветви рода, история которой связана с проблемой появления в Восточной 
европе ранних алан.

Здесь следует обратить внимание на агатовую гемму (илл. 7, 8), ис-
точник происхождения которой, к сожалению, остался неизвестен. На гем-
ме изображен олень и нанесена среднеперсидская надпись, которая изна-
чально читалась как «Асай, принц алан». Имя принца связывалось с пле-
менным аланским именем Ασαιοι. За ним усматривали название асов или 
аорсов, которые впоследствии слились с аланами [SkJærvø 1998: 106; 
lerner 2005 (2009): 83–86]. Речь идет о народе ’Άσιοι (Strabo. XI, 8, 2), или 
’Aσαῖοι (Ptol. V, 9, 16), к востоку от Танаиса, который может быть включен 
в круг аланских народов. Сопоставимы названия Asiani (Pomp. Trog. Prol. 41) 
и ’Aσσαῖοι (Steph. Byz. s. v. ’Άσσα). Различные формы названия впоследствии 
были представлены в средневековых источниках. Отождествление с аорса-
ми явно ошибочно.

илл. 7. Гемма илл. 8. Оттиск
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Использование образа оленя объяснялось обращением к скифскому 
наследию за счет народной этимологии названия животного. В данном слу-
чае обращалось и внимание на оленей с откинутыми назад головами на 
головном уборе Санатрука, что вновь трактовалось как отражение помощи 
со стороны сакарауков в удачной борьбе за трон [lerner 2005 (2009): 86]. 
Надо полагать, что общая трактовка находки не вызвала никаких возраже-
ний, за исключением указания на умозрительный характер трактовки об-
раза оленя, поскольку, как отмечалось, мы не можем знать понимания его 
Асаем как степного наследия [Waugh 2010: 136]. Оба последних замечания 
представляются умозрительными. Выбор образа оленя как некой эмблемы 
не может объясняться с позиций современного критического подхода, бу-
дучи строго определяем этнокультурными и идеологическими традициями 
того мира, из которого происходила правящая династия.

Вскоре была внесена строго аргументированная поправка к чтению 
надписи на гемме — «Асай, наследный принц Арана». Таким образом, гем-
ма принадлежала принцу Кавказской Албании, который впоследствии стал 
ее правителем (~399–420 гг.), что зафиксировано письменными источника-
ми (Мовсес Каганкатваци, Киракос Ганзакеци). Таким образом, Асай яв-
лялся представителем все той же династии Аршакидов, ветвь которой вста-
ла во главе кавказских государственных образований.

Их этнокультурная история рассматривается в том же ракурсе, как и 
у предшественников. Отмечается, что Аршакиды имели тесную этногене-
тическую связь с дахами и парнами (апарны) дахо-массагетского круга 
племен, с которыми были, в свою очередь, генетически связаны другие 
ираноязычные кочевые племена скифо-сарматского происхождения, в том 
числе аланы. Таким образом, Аршакидские правители Кавказской Алба-
нии имели относительно близкое этническое родство с аланами. В их об-
щем кругу древних верований иранских народов образ оленя был тесно 
связан с культом поклонения Солнцу и с образом солнечного Митры. Об-
раз солнечного оленя еще в индоиранской мифологии служил объектом не-
бесной охоты. Именно в таком аспекте и становится понятен выбор его 
образа для геммы представителя царского рода.

Происхождение Аршакидов позволило полагать, что имя представи-
теля этой династии Асай имеет иранское происхождение и связано с этно-
наименованием Ασαιοι, которое отложилось в более позднем этнониме асы. 
Они жили на той же территории, что и аланы [Хуршудян 2013: 192, рис. 1, 
193–197]. Сегодня прежнее «аланское» прочтение, даже при указании на 
определенные сомнения [АфАнАсьев 2016: 130; alemany 2017: 52, 53], сле-
дует признать ошибочным. Вспомним такое же ошибочное «аланское» 
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прочтение для другой геммы албанского правителя 
уже сасанидского периода [Хуршудян 1988: 96–97].

Возможно, следует предположить возведение к 
единой основе как имени Асай и этнонима асы [туАл-
лАгов 2014: 101], так и названия оленя [baileY 1979: 28; 
рАсторгуевА, ЭдельМАн 2000: 315–316], хотя первона-
чальным названием оленя в осетинском языке предла-
гается считать иную лексему [Абаев 1973: 320]. Тогда 
осторожно следует подозревать, что в славянском мире 
была известна соответствующая этимология названия 
асов, т. е. ясов в славянском обозначении, что дополни-
тельно сказалось в выше привлеченных источниках.

если полагаемый нами подход, который нуждает-
ся в оценке специалистов, верен, то понятным стано-
вится табуирование названия оленя в осетинском язы-
ке — sag («рог» > «рогатый», «олень»), которое дубли-
руется в осетинском «охотничьем языке» синонимич-
ным sion. Такое двойное табуирование [гусАлов 1987: 
78–79], возможно, свидетельствует в пользу предлагае-
мого подхода, отражая особый статус образа оленя не-
посредственно в алано-асской среде. Но нельзя оконча-
тельно исключать, как отмечалось выше, того, что сим-
вол оленя у ясов в славянских источниках появился за 
счет ложноэтимологического осмысления через сла-
вянское название оленя названия алан.

Возможно, будет чрезмерным в данном случае 
проводить параллели с находками 26 деревянных 
одно- и двухплоскостных фигур оленей (илл. 9) на 
подставках в тайниках №№ 1, 2 или в дромосе курга-
на № 1 могильника Филипповка 1 (размеры однопло-
скостных — 41–42×21,5–22 см, двухплоскостных — 
51,2×45,3×25 см). Исследователи различно датируют 
памятник: IV в. до н. э.; вторая половина VI – первая 
половина V в. до н. э.; конец V – третья четверть IV вв. 
до н. э. Аналог им [Коллекция Филипповских… 2018: 
278–321, №№ 835 (1)–884 (2–3)] усматривают в фигуре 
оленя, от которой сохранилась только голова (илл. 10), 
обнаруженной на ритуальной площадке Уляпского кур-
гана № 1 V в. до н. э. (Кубань, Республика Адыгея) 
[Королькова 2018: 36–37]. Рога оленя изготовлены из илл. 10

илл. 9
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серебра, а голова — из золота. Тело было покрыто серебряными пластина-
ми. Со своей стороны напомним об упоминавшейся деревянной фигуре 
оленя, обложенной золотом, на аланском косикском головном уборе.

На филипповских скульптурах, изготовленных из березы или ивы, 
одни образцы были покрыты золотой фольгой, а подставки — серебряной. 
Они крепились медными гвоздиками. Другие образцы покрыты золотой 
фольгой, а серебряной — внутренняя сторона ног и живот. Наконец, на 
третьих образцах одна сторона оббита золотой фольгой, а вторая — сере-
бряной. Исследователи полагают, что образы оленей связаны с астральны-
ми представлениями, в которых особую роль играет Полярная звезда, а зо-
лото и серебро символизируют солнце и луну [тютюгинА 2017: 73–75]. 
Астральные символы отмечены на фигурах оленей еще древних наскаль-
ных изображений азиатского региона [дЭвлет, дЭвлет 2005: 101–105]. В осе-
тинской традиции известно несколько названий и представлений о Млеч-
ном пути. Среди них фиксировалось и представление о следе оленя [Чур-
син, 1925: 210]. Однако такое редкое определение не исключает грузин-
ского влияния, в котором Млечный путь назывался «следом быка и оленя» 
и приводился соответствующий сюжет [потАнин, 1883: 741].

В одном из сказаний Нартовского эпоса осетин, в котором показа-
тельно косвенно присутствует образ Æfsati, у сделанного из дерева са-
модвижущегося оленя, кроме звезды между лопаток, были посажены по 
бокам улыбающееся солнце и идущий свет луны [Нарты кадджытæ 2010: 
88]. Вспомним, что, в целом, в осетинской Нартиаде олень бывает золотым 
или белым [дАрЧиевА 2020: 144]. Изображения солнца и луны отмечают-
ся на спине Soslan’а, солярного героя осетинской Нартиады, охотившегося 
за волшебным оленем. Сочетания солнечной и лунарной символики указы-
вает на воплощение в образе оленя не только небесной, но и плодородной 
сущностей. Предпринятая краткая попытка интерпретации сказания с по-
зиции сущности образа оленя [сКАКов 2021: 36] не представляется исчер-
пывающей. Отметим и наличие в осетинском Нартовском эпосе образов 
олень-рыб, напоминающих о соответствующих древних наскальных изо-
бражениях оленя с хвостом в виде рыбы [дЭвлет, дЭвлет 2005: 124–125, 
рис. 109, 110], которая на востоке связана с потусторонним миром и симво-
лизирует новое рождение.

Интересно, что по данным М. К. Гарданти, боевое знамя осетинских 
нартов представляло собой разноцветное полотнище с тремя острыми, со-
гласно авторского схематичного рисунка, окончаниями. На полотнище был 
изображен олень, между лопатками которого помещена пятиконечная звез-
да. Данное знамя — ğolon ğædæ («пестрое древо») — представлено авто-
ром и в осетинском быту [гАрдАнти 1959: 3, 9, 10; туАллАгов 2014: 349–350]. 
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Конечно, информация нуждается в отдельной проверке. единственно из-
вестный автору вариант, в котором представлен отдельный признак — звез-
да между лопатками оленя — это упомянутое нартовское (дигорское) ска-
зание, в котором Сатана создала деревянного оленя, который мог двигаться 
[Нарты кадджытæ 2010: 88].

Но М. К. Гарданти явно вел речь о сказаниях, в которых Сатана шьет 
«штаны» с тремя штанинами, чтобы спровоцировать Сырдона посчитать 
войско. Следует полагать, что речь идет об исподнем белье белого цвета. 
Однако такие признаки никак не подходят для ğolon ğædæ с изображением 
оленя, и «штаны» не фигурируют в качестве знамени. В известных автору 
статьи нартовских материалах изображение оленя на каком-либо знамени 
или иной инсигнии не фиксируется.

Следует отметить, что и современные исследователи, вне материалов 
М. К. Гарданти, пытались трактовать «штаны» как знамя, олицетворяющее 
трифункциональное единство, объявляя его общевойсковым знаменем во-
еначальника, якобы представленном в фольклоре и преданиях осетин [Чо-
Чиев 1985: 284, сн. 20; ивАнесКо 2004: 38]. Видимо, по недоразумению, 
трактовку «штанов» как знамени, причем, драконообразного, отнесли к 
предложению другого исследователя [МысыККАты 2021: 51, сн. 40]. Однако 
трактовка осталась без приведения конкретных данных, а осетинская этно-
графия не знает таких форм знамен. Умозрительна и попытка связать шта-
ны — «хælaf» с арабским источником.

Сам же осетинский эпический материал имеет прямую параллель в 
«Истории Ирхана» [шиХсАидов, Айтберов, орАзАев 1993: 165]. В источнике 
рассказывается о хитрости с подобными штанами в Хадаре (современное 
с. Кадар в Буйнакском районе Дагестана), чтобы выведать от местной жен-
щины, знавшейся с джинами, количество домов в Ирхане (современное 
аварское с. Ирганай Унцукульского района Дагестана). Также отметим, что 
образ подобных штанов встречается и в других осетинских фольклорных 
материалах. В сказаниях о Даредзанах они изготавливаются по совету ве-
дуньи для поимки мальчика, выросшего среди зверей [Ирон адæмон 
сфæлдыстад 2007: 373]. Поэтому следует полагать, что штаны с тремя шта-
нинами в осетинском фольклоре являются… штанами.

Следует также упомянуть, что штандарт с изображением лани с зо-
лотыми рогами в поэме Валерия Флакка «Аргонавтика» приписывается 
акесинам [Valerius Flaccus… 2000: 44], что рассматривается с позиции 
сведений о сарматских значках [нефёдКин 2004: 140]. Река Акесин, т. е. 
Танаис (Дон), действительно, позволяет помещать одноименный ей на-
род у Азовского моря [пьянКов 1997: 32, 56, 187–188, 236, 254, 265], но 
оставляет открытым вопрос о действительном существовании такого 
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народа. Само название реки счита-
лось еще скифским, что трудно со-
отнести с собственно сарматами, 
чего нет и в самой поэме. Сообще-
ние о лани вписано в контекст гре-
ческих легенд [Valerius Flaccus… 
2000: 46–47, n. 69–73], что вызы-
вает дополнительные сложности в 
вопросе отражения в поэме реаль-
ного факта.

Исследователи неоднократно 
отмечали связь образа оленя с са-
кральными огненно-солярными 
силами. С тех же позиций рассма-
тривался образ и в осетинском 
фольклорно-этнографическом на-
следии. Но в контексте затрагивае-
мой нами проблемы интересен вы-
деляемый в ее рамках аспект. Было обращено внимание на связку у осетин 
понятий «нарт–олень–мужчина» и на фигурирование образа оленя в их эпи-
ческом сказании о создании надгробного памятника [нАглер 2011: 182–183], 
что, в действительности, имело и непосредственное выражение в погре-
бальной практике осетин, которые украшали рогами оленей или их дере-
вянными воспроизведениями вершины склепов (илл. 11) и памятников, 
устанавливавшихся в память о покойных на перекрестках дорог [увАровА 
1887: 40, 41; Миллер 1888: 62, таб. XVI; вертепов 1903: 139, 144; КоКиев 
1928: 15; дзАттиАты 2002: 69, 194]. Насколько известно, у других кавказ-
ских народов погребальные памятники не связаны с образом оленя. Инте-
ресно отметить и находку боковой доски от детского гроба из склепа № 2 с. 
Даллаг ерман (Южная Осетия), относящегося к группе памятников XIII–
XIV вв. [дзАттитАты 2018: 11–12, 14, рис. 5]. На ней в верхнем ярусе выре-
заны изображения благородного оленя (илл. 12).

Истоки таких представлений гипотетически усматривают в древних 
«оленных камнях» Центральной Азии, на которых представлены две 
главные части изображений — нож и оленьи рога (илл. 13), что несет в 
себе соответствующую информацию: мужчина (олень) — меч-герой, меч-
бог. Такие камни могли посмертно устанавливаться выдающимся воинам, 
отражая начальный этап формирования героического эпоса. В Нартов-
ском эпосе осетин данные понятия слились в образе Batradz’а [нАглер 
2011: 178–183], который является эпическим приемником скифского 

илл. 11
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Ареса. ему в образе меча поклонялись скифы. 
Аналогичный культ бога-меча представлен и у 
алан, реминисценции чему отмечены в осетин-
ской этнографии.

Другие исследователи справедливо ука-
зывают на приложение табуированного назва-
ния оленя к нартовским героям [дАрЧиевА 2020: 
147], что вводит его в круг воинских представ-
лений. В эпосе представлен и эпизод закалки 
кинжала в моче оленя, а наконечников стрел — 
в слезах [дАрЧиевА 2020: 143, 146], что объеди-
няет образы животного и оружия. Вспомним 
осетинский календарный образ оленя, в кото-
ром отражен возбужденный и воинственный 
образ животного.

Видимо, приложение образа оленя к обра-
зу мужчины, включающему символику смерти 
человека, было представлено и в самой этногра-
фической действительности осетин [Материалы 
комплексной… 2022: 238, 241], что изначально 
корреспондируется с известной осетинской по-
говоркой [АбАев 1979: 12], представленной и в 
дигорских вариантах сказаний осетинского На-
ртовского эпоса [Нарты кадджытæ 2003: 327, 

илл. 12

илл. 13
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387, 456]. В данном случае она связана с образом оленя, добровольно от-
дающего себя на жертвоприношение, что находит параллель в юго-осетин-
ских этнографических материалах [тедеевА 2009: 104–106]. Не исключено, 
что в последних, вопреки предлагавшейся трактовке [тедеевА 2009: 104–
113], сказывается влияние закавказских традиций. Они являются частью 
легенд о жертвенном олене, которые, в целом, имели широкий ареал рас-
пространения, видимо, возникая под влиянием книжной византийско-хри-
стианской традиции [Мороз 2013: 212–230; пАнЧенКо 2021: 1246–1248]. Но 
для отмеченной частной осетинской символики смерти человека образ дол-
жен быть вторичным за счет действовавшего приложения образа оленя к 
образу мужчины. Что касается попытки объединить семантику осетинских 
сказаний об оленихе и чудовище Руймоне, приношений рогов оленей в осе-
тинских святилищах, трактуемых как «скифское наследие», северорусских 
легенд о жертвенном олене и др. [гАздАновА 2007: 234–238], то их следует 
отклонить в силу бездоказательности.

Важно отметить, что в круг соответствующего культа вводится, на-
пример, парадно-ритуальный меч, покрытый золотыми зооморфными и ан-
тропоморфными изображениями из погребения № 2 кургана № 4 могиль-
ника Филиповка I (Оренбуржье), датированный в рамках второй половины 
V–IV вв. до н. э., возможно, первой половиной IV вв. до н. э. Он сопрово-
ждал богатого воина, обладавшего высшей властью в своем кочевом обще-
стве, а в раннеиранском обществе воин-герой / предводитель ассоцииро-
вался и с образом отправителя культа. Не исключено, что меч мог быть 
изготовлен и специально для погребения.

В целом, как полагают, изображения на мече передавали архаичный 
архетипичный миф, связанный с индо-иранской традицией, о герое-воине-
шамане, типа нартовского Soslan’а осетинского эпоса, впоследствии фик-
сируемый в иранском и тюркском мирах. Среди зооморфных изображений 
представлены образы оленей, несущие явную связь с верхним миром и ог-
ненно-солярным началом. Они символизировали фарн, нисходящий на вла-
дельца меча и несущий благодать всему обществу, солнечное божество, в 
отличие от изображенных хищников, связанных с нижним миром. Не ис-
ключается, что на вкусы заказчиков меча влияли культуры Северного При-
черноморья и Предкавказья [яблонсКий, руКАвишниКовА, шеМАХАнсКАя 
2011: 222–240; руКАвишниКовА 2011: 176–179; 2011а: 373–375; 2016: 234–
239; Котов, исМАгил 2013: 78–88].

Следует указать, что не все исследователи приняли трактовку «небес-
ного» оленя [яЦенКо 2021: 195], хотя и не привели тому аргументы. Речь 
идет об образе животного, которое готовы заколоть два мужских персона-
жа. Заметим, что в осетинском эпосе известен сюжет охоты на оленя двумя 
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персонажами, одним из которых может быть и солнеч-
ный Soslan, когда они изначально не замечают друг 
друга, а ситуация с пораженным животным приводит к 
определенному соперничеству между ними. Кроме 
того, вопреки приведенному возражению, наличие на 
бедре оленя триквестра подтверждает связь образа 
животного с солярным началом. Подобный знак на 
противоположной стороне того же лезвия помещен 
между рогов двух оленей, что напоминает об упоми-
навшихся выше ama и солярных знаках — свастиках 
над головами животных в кобанских изображениях 
[вольнАя, дудАрев 2022].

В осетинском Нартовском эпосе часто упомина-
ется костер из рогов оленя [дАрЧиевА 2020: 149], тог-
да как на филипповском мече (илл. 14) рога животно-
го принимают форму пламени, что могло бы подраз-
умеваться и для изображения на другом филиппов-
ском мече [Коллекция Филипповских… 2018. С. 276, 
№ 833 (1–3)], найденном в дромосе кургана № 1 
(илл. 15). Солнцерогие олени отмечаются на древних 
наскальных изображениях азиатского региона [дЭв-
лет, дЭвлет 2005: 163, 164, рис. 135, 1–3). Отмечаются 
и иные изображения, выражающие ту же идею [оКлАд-
ниКов 1964: 170, 173–174]. Некоторые современные 
исследователи полагают, что, например, название суб-
этнической группы хори-бурят восходит к лексеме 
«хор» — названию солнца (сравни осетинское (ди-
гор.) xor — «солнце» — А. Т.) и его символа ― оленя 
у кочевых ираноязычных племен бронзового и ранне-
го железного века степей Центральной Азии [дАшиевА 
2020: 941–948].

Исходя из указанных наблюдений, можно пред-
положить, что образу солнечного оленя придавалось 
особое значение ираноязычными кочевниками, в том 
числе, в контексте их воинских и «шаманских» куль-
тов, олицетворяя солнечное божество и фарн. У неко-
торых из представителей таких кочевников образ оле-
ня мог восприниматься как образ их небесного бога-
покровителя — носителя фарна, что распространялось 

илл. 14

илл. 15
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не только на его воинское сословие, но и на весь социальный организм, и 
потому служившего его символом. его композиционные включения в 
сцены терзания и жертвоприношения, олицетворяющие идею круговоро-
та жизни и смерти, были особо важны для мировоззренческих представ-
лений древнего общества.
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ZOOMORPHIC SYMBOL OF THE YASES

The article is devoted to the continuation of the study on the problems of the heraldic 
symbols of the Alans of the early Middle Ages. It draws attention to the exceptional information 
of Slavic sources about such a symbol of the Alans-Ases as a deer. Given the possible difficulties 
in verifying this information, it is proposed to refer to additional archaeological and folklore-
ethnographic data. It is established that the image of a deer in the ethno-cultural tradition of the 
Iranian-speaking «Scythian-Saka world» was associated with totemic cults, served as a symbol 
of the sun and fertility, correlated with royal cults. The cult of the deer as a totem animal is also 
represented in the Alanian materials, where over time it is combined with the Christian tradition. 
The image of a deer occupies a special place in the folklore and ethnographic tradition of the 
Ossetians, in which its connection with solar representations and military traditions should be 
emphasized. In the Alanian world, its connection with the solar cult, the divine principle, and 
with the idea of renewal, presented in the materials of the monuments of the social elites, is also 
probable. It is possible that in this case there is a direct connection with the corresponding social 
traditions of the Asian region.

K e y w o r d s: heraldry, Alans, semantics of images, written sources, archaeological and 
folklore-ethnographic data
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Владикавказский научный центр РАН
Владикавказ, Россия

Дзиццойты Юри. Ирон æвзагмæ тæлмац кæныны æгъдæуттæ 
(лексикæйы фарсты тæ). Цхинвал: Хуссар Ирыстоны 

Паддзахадон университет, 2022. — 85 ф. 

Рецензия посвящена новой книге известного осетиноведа и ираниста Ю. А. Дзиц-
цойты, которая представляет собой методические разработки к читаемому им в Юго-Осе-
тинском государственном университете имени А. Тибилова курсу теории перевода. В ка-
честве предисловия книга содержит краткий очерк истории переводов на осетинский язык 
в Южной Осетии. Основу книги составляют переводы на осетинский язык, выполненный 
самим автором, сопровождаемые его комментариями. Посвященная главным образом во-
просам из области лексикологии, она обобщает принципы и основные закономерности 
литературного перевода хрестоматийных памятников поэзии русской и советской литера-
туры, произведений на немецком и английском языках. Отдельного упоминания заслужи-
вают переводы нескольких древнеперсидских надписей, также относимых автором к по-
этическим памятникам, и предлагаемый им анализ встречающейся в них лексики, сведен-
ный в небольшом словаре. В рецензии содержится как обзор книги, так и указания на ее 
сильные стороны, а также пожелания по ее дальнейшему развитию. 

К л ю ч е в ы е   с л о в а: теория и практика перевода, принципы и закономерности, 
лексикология, осетинский язык, русская и советская поэзия, английская поэзия, немецкая 
поэзия, древнеперсидские памятники, древнеперсидский словарь.  

В прошлом году в издательстве Юго-Осетинского государственного 
университета имени Александра Тибилова вышла в свет небольшая по сво-
ему объему и формату книга, посвященная теоретическим и практическим 
проблемам перевода на осетинский язык. Одного имени автора этой книги, 
видного осетиноведа, Юрия Альбертовича Дзиццойты, заслуженного дея-
теля науки Республики Южная Осетия (государство Алания), кандидата 
филологических наук, профессора, заведующего кафедрой осетинского 
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языка и общего языкознания упомянутого университета было бы достаточ-
но, чтобы уделить ей пристальное внимание. Забегая вперед, замечу, что 
содержание книги вполне оправдывает самые смелые ожидания и оставля-
ет неизгладимое впечатление. С точки зрения ее композиции следует заме-
тить, что структура книги ясно определена самим автором, который раз-
личает в ней две основные части: первая часть — переводы русских и за-
рубежных поэтов, вторая часть — переводы с древнеперсидского языка. 
Завершает книгу древнеперсидско-осетинский словарь. Помимо четко вы-
веренной композиции, отражающей общий замысел автора, показать ши-
роту охвата и динамику отобранных им для перевода текстов, строгий ака-
демический характер книги позволяют и постраничные сноски, в которых 
содержатся комментарии к тексту, а также подробные библиографические 
описания упоминаемых источников.  

При более близком знакомстве с ней становится очевидно, что она 
является событием не только в области осетинской филологии, но выходит 
по своему значению на широкий общекультурный уровень, поднимая 
вопросы развития осетинского языка и проблемы языкового строительства. 
Более того, и сам автор книги, широта и разносторонность научных инте-
ресов которого давно хорошо известны, открывается читателю с неожидан-
ной стороны, обнаруживая новые грани своего несомненного таланта, но 
теперь уже не как ученого, а еще и как поэта. Поскольку книга написана на 
осетинском языке, посвященная ей рецензия представляется весьма полез-
ной, позволяя сделать всеобщим достоянием содержащиеся в ней подходы, 
наблюдения и практические результаты, представляющие безусловную 
общетеоретическую значимость.  

О чем эта книга, насколько она своевременна, чем замечательна, ка-
кие перспективы дальнейшего развития теории и практики перевода на 
осетинский язык намечает – вот те вопросы, обсуждению которых будет 
посвящена настоящая рецензия.    

* * *

Прежде всего замечу, что даже самые распространенные и «благопо-
лучные» языки мира, входящие в число официальных языков Организации 
объединенных наций (напомню, что это – русский, английский, француз-
ский, китайский, арабский, испанский) постоянно прилагают усилия для 
своего сохранения. Достаточно сказать, что существует федеральный закон 
«О государственном языке Российской Федерации», призванный решать 
вопросы, относящиеся к языковой сфере. Сошлюсь в этой связи также и на 
недавний закон (от 16 февраля 2023 г.), принятый государственной думой 
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РФ, о чистоте русского языка, предполагающий контроль за соблюдением 
норм русского литературного языка. Не вдаваясь в его подробности, замечу 
главное: он отражает озабоченность общества за судьбу своего языка, его 
чистоту и следование его литературной норме. Языки малых народов, с 
этой точки зрения, не мене уязвимы и потому также нуждаются в защите. 
Одним из таких средств укрепления позиций любого языка, как большого, 
так и малого в культурном пространстве следует признать перевод.  

Переходя к разбору самой книги, в первую очередь, укажу на актуаль-
ность поднимаемой в ней проблемы перевода с точки зрения социолингви-
стики. Известно, что жизненная сила любого языка, иначе говоря, его ви-
тальность, напрямую зависят от того, насколько широк охват тех областей 
общественной жизни (коммуникативных сфер), в которые ему открыт до-
ступ, а также насколько богаты и разнообразны осуществляемые им функ-
ции (такие как коммуникативная, эмотивная, когнитивная, номинативная, 
метаязыковая, эстетическая и др.). С учетом перечисленных функций в ре-
цензируемой книге наиболее актуальными следует считать три из них. 
Прежде всего, речь должна идти об эстетической, поскольку она предпо-
лагает использование языка в поэтической сфере, неразрывно связанной с 
представлением о прекрасном. От нее вряд ли может быть отделена функ-
ция эмотивная, то есть эмоциональная, без которой поэзия, обладая фор-
мой, лишилась бы своего эмоционально-психологического воздействия на 
читателя / слушателя. Далее, следует упомянуть и номинативную функ-
цию, которая напрямую связана с лексической подсистемой языка, находя-
щейся, согласно подзаголовку книги, в центре внимания автора. Без нее 
невозможны коммуникация, то есть общение, обмен информацией, и по-
знание, то есть гносеология. Наконец, тот факт, что книга написана на осе-
тинском языке делает необходимым упоминание метаязыковой функции, в 
рамках которой происходит научное описание языком самого себя, что под-
черкивает общий посыл книги: показать потенции осетинского языка на 
достойное место в современном культурном и научном пространстве.

Нельзя не заметить и того, что уже с первой страницы становится 
очевидна свойственная ей высокая филологическая культура, определяю-
щая не только ее несомненное достоинство, но доставляющая искушенно-
му читателю непередаваемое удовольствие, снова и снова открывая свой-
ственную ей глубину в постижении проблемы перевода и тщательность 
проработки даже самых мелких деталей. Общим вступлением, вводящим 
читателя в курс проблем, поднимаемых в книге можно по праву считать 
открывающий книгу краткий очерк истории переводов лучших образ-
цов мировой литературы на осетинский язык. Обращаясь к самым ис-
токам этой школы, история которой уже насчитывает более столетия, он 
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упоминает имена таких осетинских писателей, как Нигер (Иван Джанаев), 
Цоцко Амбалов, Бабу Зангиев, Арсен Коцоев, Нафи, Гриш, Ахсар Кодзати, 
Георгий Бестауты, Шамиль Джикаев, Музафер Дзасохов, Тотрадз Кокаев, 
которые оставили прекрасные образцы переводов прозы и поэзии, а также 
обсуждали теоретические проблемы художественного перевода. Извест-
ный литературовед Зинаида Тедтоева на протяжении полувека в меру сво-
их сил и возможностей публиковала эти переводы. Общеобразовательным 
целям также соответствуют и краткие аннотации, предпосланные каждому 
из поэтов, в которых автор помимо чисто биографических сведений, также 
дает их общую литературоведческую характеристику и сообщает сведе-
ния, касающиеся истории переводов этих поэтов на осетинский язык. 

Отдельного упоминания заслуживает историческая по своему харак-
теру заметка о семинаре молодых переводчиков, созданном в 1977 году 
Югоосетинским союзом писателей. В те годы, обойдя средние школы горо-
да Цхинвала, писатели пригласили тех, кто уже писал стихи, публиковав-
шиеся в школьных стенных газетах. Занятия с начинающими поэтами 
проводили такие признанные мастера слова как Нафи, Владимир Гаглоев, 
Георгий Дзугаев, Хадзы-умар Алборов и др. Во время занятий шло обсуж-
дение работ молодых авторов, их подробный анализ, так что дискуссия 
переходила уже в плоскость постижения высокого писательского мастер-
ства. Автор также рассказывает о том, что обмен мнениями иногда носил 
чрезвычайно эмоциональный характер, перерастая в жаркие споры, что по-
зволяет — как следует полагать — и мне высказать некоторые свои сооб-
ражения относительно представленных в книге переводов. Из книги узна-
ем и то, что тогда же у ее автора была возможность поступить в Литератур-
ный институт имени А.М. Горького, от которой он сам отказался, согласив-
шись с доводами своих старших коллег о том, что прежде необходимо на-
браться жизненного опыта. Так был сделан судьбоносный выбор, благодаря 
которому, сравнительно-историческое изучение осетинского языка и лите-
ратуры, осетинская филология в целом, обрели в лице Юрия Альбертовича 
верного и глубокого исследователя, постигающего его самые сокровенные 
тайны. Однако, как видим, и увлечение поэзией не прошло бесследно, дол-
гое время оставаясь в тени академических работ автора, оно явственно на-
помнило о себе, хотя и не в виде самостоятельного творчества, но поэтиче-
ских переводов, невозможных без поэтического дара.

 Одна из важнейших задач, стоявших перед автором книги и успешно 
им решенная, заключалась в том, чтобы показать разнообразие жанровых и 
стилевых возможностей современного осетинского языка, его выразитель-
ное богатство. Придерживаясь хронологического принципа, в первую оче-
редь он обращается к Ломоносову и Сумарокову, представляющим этап 
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классицизма в русской литературе, связанный с эпохой Просвещения. При-
мечательно, что в самой русской поэзии этот этап характеризуется перево-
дами античных поэтов, таких, например, как римский поэт Гораций. Затем 
следует романтический этап, представленный творчеством Лермонтова. 
Некрасов всем хорошо известен как поэт народно-демократического на-
правления. Символизм представляет Бальмонт, а другие представители по-
эзии Серебряного века, Гумилев и Ахматова, могут быть отнесены к тече-
нию акмеизма. есенина можно причислить к «деревенщикам», прочно 
привязанным к родной почве и стихии народной речи. Завершает первую 
часть советский поэт Щипачев с лирическими стихами. Так в предельно 
сокращенном и сжатом виде удается получить некое общее, хотя и схема-
тичное представление о становлении русской литературной традиции и ее 
исторической эволюции. Далее автор переходит ко второй части, в которой 
он дает слово зарубежным авторам, представленным блистательными име-
нами немецкой, английской и американской поэзии: Генриха Гейне, Джор-
джа Байрона, Альфреда Теннисона, Джона Месфилда, Генри Лонгфелло. В 
сборнике также представлена и современная американская поэтесса Эдит 
Сегал. В завершении Ю. А. Дзиццойты обращается к древнеперсидской 
традиции, представленной так называемыми ахеменидскими текстами, и 
эта часть книги носит совершенно новаторский характер, о чем подробнее 
будет сказано ниже. 

* * *

Теперь же, переходя к обсуждению представленных в рецензируемой 
книге переводов, сразу замечу, что выбор произведений для перевода никог-
да не является случайным, но всегда обусловлен теми или иными вескими 
причинами. Так, например, обращение к переводу Ломоносова всем хорошо 
известного благодаря Пушкину стихотворения римского поэта Горация 
«Памятник», автор фактически ставит проблему перевода в широкой куль-
турно-исторической ретроспективе. Действительно, с одной стороны, нель-
зя не заметить его расхождений с Пушкинской версией, отличающейся до-
статочной свободой в его интерпретации, с другой стороны, из комментари-
ев к нему узнаем, что сам Гораций также ставил себе в заслугу перевод на 
латынь древнегреческой лирики эолийских поэтов (с которыми связано вы-
ражение «эолова арфа», издававшая чудесные звуки при дуновении ветра и 
символизировавшая гармонию природы и человека). Это стихотворение 
можно считать своего рода поэтическим манифестом самого автора, отра-
жающим его жизненное кредо и формулирующим в стихотворной форме 
пролегомены к разработанному им учебному курсу перевода. Двустишье из 
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Сумарокова носит характер эпиграммы и является сатирическим по своему 
характеру, вскрывая социальные проблемы, которые носят вневременной 
характер и известны любому обществу, в том числе и сегодня. Эта же сати-
рическая волна подхвачена и Лермонтовым, хотя и разбавлена его замеча-
тельной любовной лирикой и философскими рассуждениями.   

Приступая к разбору переведенных стихотворений, оговорюсь, что 
мне, как читателю, не доставало оригиналов тех поэтических и иных тек-
стов, перевод которых содержится в ней. Подобное сопоставление само на-
прашивается, поскольку только оно позволяет сделать наблюдения относи-
тельно соблюдения стихотворного размера и рифмы, лексики и синтаксиса 
оригинала при переводе. В качестве примера сошлюсь на стихотворение 
Николая Гумилева «Выбор»:

Созидающий башню сорвется,
Будет страшен стремительный лет,
И на дне мирового колодца
Он безумье свое проклянет.

Разрушающий будет раздавлен,
Опрокинут обломками плит,
И, Всевидящим Богом оставлен,
Он о муке своей возопит.

А ушедший в ночные пещеры
Или к заводям тихой реки
Повстречает свирепой пантеры
Наводящие ужас зрачки.

Не спасешься от доли кровавой,
Что земным предназначила твердь.
Но молчи: несравненное право — 
Самому выбирать свою смерть.

  
 Как отмечает сам автор рецензируемой книги, это стихотворение, 

наряду со стихотворением «Жираф», также переведенном, входили в 
число любимых Василием Ивановичем Абаевым, который нередко чи-
тал их наизусть на своих занятиях.  В этих стихах присутствует не толь-
ко романтика дальних странствий, открытия неведомых стран и конти-
нентов, но и героики эпических походов, сближающая их по своему 
духу с осетинскими сказаниями о нартах, также проводившими все 
свое свободное время в походах за добычей — балцах, предполагавших 
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постоянный риск собственной жизнью. Название по-осетински звучит 
как «Равзарыны бар»:

Мǽсыг амайæг расхъиудзæн зæхмæ,
Уайтагъд аныхъуырдзæн уый зындон,
Æмæ йе ’нæзонд митыл дæлдзæхæй,
Уый æнустæм кæндзæни фæсмон.

Мǽсыг чи халы – дуртæн сæ быны
Цъист æрцæудзæн, бынысæфт кæндзæн.
Стыр Хуыцау ыл кæй рахатти уымæ
Уый, йæ хъизæмар хъаргæ, кæсдзæн.

Хи сæр талынг лæгæты чи ’фснайы
Кæнæ хъамылджын доны былтыл,
Уый та бамбæлдзæн ссырджын ыстайы
Тугсалынгæнæг дзагъыр цæстыл.

Нæй ирвæзын æлгыстаг адзалæй,
Уый лæджы фыртæн – æрвты «лæвар».
Фæлæ сабыр: æвæджиау бар дын — 
Ды дæхæдæг дæ мæлæт æвзар! 

Чеканный ритм стиха, богатство его образов, его сдержанность и про-
стота формы при несомненной философской глубине его идейно-тематиче-
ского содержания сближают его с лучшими традициями осетинской лите-
ратуры и устного народного творчества, параллели с которым часто и впол-
не оправданно проводит и сам автор. Одно упоминание строительства башни 
находит убедительную опору в традиционном осетинском быту и устном 
народном творчестве, в поэзии Коста Хетагурова. Главное отличие от фоль-
клорных текстов — психологизм, свобода воли, преодоление бессознатель-
ного коллективного начала, наделение каждого индивидуальной судьбой. 
Перевод названия стихотворения «Равзарыны бар» мне кажется слишком 
буквальным, на ум приходит, в качестве альтернативы — «Барвæндæй», 
хотя и несколько отклоняющееся от оригинала в плане морфологии. Здесь 
вместо существительного — наречие, образованное из бар ‘воля, право’ и 
фæнд ‘желание’ (буквально означающее «добровольно»), но вполне соот-
ветствующее требованию адекватности перевода и несущее на себя поэти-
ческую печать. Относительно формы замечу, что в переводе сохранена пе-
рекрестная рифма типа АВАВ, тогда как характерный для оригинала сти-
хотворный размер с ударением на третьем слоге стопы, именуемый анапе-
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стом, строго не соблюден. Насколько оправдано такое отступление? Об-
суждая переводы с русского языка, ограничусь этим примером.

Обращаясь к переводам с английского и немецкого, особо оговорю 
то, что, подобное сопоставление с оригиналом может оказать помощь и в 
изучении иностранного языка. Приведу в качестве примера перевод сти-
хотворения американского поэта, классика англоязычной поэзии XIX 
века — Генри Лонгфелло «The arrow and the song / Стрела и песня». Нач-
ну с оригинала:

I shot an arrow into the air,
It fell to earth, I knew not where;
For so swiftly it flew, the sight
Could not follow it in its flight.

I breathed a song into the air,
It fell to earth, I knew not where;
For who has sight so keen and strong
That it can follow the flight of a song?

Long, long afterwards, in an oak
I found the arrow, still unbroke;
And the song, from beginning to end,
I found again in the heart of a friend.

Характерной особенностью этого стихотворения следует считать его 
удивительную простоту и ясность внутренней структуры, соотносимой с 
известным в устном народном творчеств ритмо-синтаксическим паралле-
лизмом. Вместе с тем, оно обладает богатством образов и несомненной 
философской глубиной. В целом он ставит перед переводчиком непростую 
двуединую задачу, которая оказывается вполне ему по плечу. Судить чита-
телю, в переводе «Фат æмæ зарæг»:

Уæлдæфмæ иу хатт мæ фат ыстахти,
Фæлæ дын зæхмæ кæмдæр æрхауди.
Афтæ цырд тахти æмæ лæджы цæст
Фатæн йæ тахтыл иу уысм нæ фæхæст.

Уæлдæфмæ иу хатт мæ зард ыстахти,
Фæлæ дын зæхмæ кæмдæр æрхауди.
Арæби, чи у ахæм цырддзаст та
Зарæджы цырд тахт цæстæй чи ’рцахса?!
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Къорд азты фæстæ мæ фат ыссардтон — 
Тулдзы ныссагъди æмæ йæ сластон.
Мæ зарæг разынд – хуыздæр нæ вæййы! — 
Мæ хорз хæларæн йæ хъарм зæрдæйы.

Перевод сохранил доверительную интонацию оригинала и его фило-
софскую оценку значимости в жизни человека дружбы, упоминание стре-
лы сначала указывает на лучника, воина, а затем, когда она сопоставляется 
с песней, задает тему вселенской необъятности мира, одиночества в нем 
человека, преодолеть которое может только тепло, идущее из сердца друга, 
верного и неколебимого как могучий дуб. 

Несмотря на все достоинства разобранных примеров, наиболее ори-
гинальной и ценной представляется последняя часть, посвященная перево-
дам с древнеперсидского языка. которая призвана, насколько можно судить, 
восполнить отсутствие древних связных текстов скифского языка, к кото-
рому принято возводить осетинский. Замечу, что подобная практика, когда 
для изучения истории генетически родственных языков используется наи-
более архаичный памятник одного из них, в целом, может считаться обще-
принятой. Достаточно сослаться на Готскую Библию, или Серебряный ко-
декс (Codex Argenteus), сделанный предположительно епископом Вульфи-
лой и датируемый VI в. н.э., используемый в качестве древнейшего развер-
нутого письменного памятника при изучении всех германских языков, хотя 
он и относится к уже несуществующей восточногерманской группе. С этой 
точки зрения, обращение к древнеперсидским памятникам представляется 
вполне оправданным, а их перевод на осетинский язык можно считать ак-
туальной исследовательской задачей. 

Эта часть может по праву считаться своего рода вводным курсом в 
иранистику, своего рода пропедевтикой, подменяя в некотором смысле из-
вестные учебные пособия. Напомню, что Ахеменидская империя была ос-
нована Киром Великим, а ее возникновение принято связывать с завоева-
нием им Вавилона осенью 539 года до н.э. Крах же персидской империи 
связан с поражением от Александра Македонского в IV веке до н.э. Из двух 
памятников приведу второй, небольшой по объему, но дающий общее пред-
ставление о стиле и содержании ахеменидских надписей. Большинство из 
них сделаны были клинописью и выбиты в скалах, параллельно с эламских 
и аккадским текстами, что облегчило их перевод, когда они были обнару-
жены. Расположение строк повторяет оригинальную композицию памят-
ника. Сначала, как и в предыдущих случаях, привожу оригинал, содержа-
щий 19 строк, в основе которого латинская транскрипция, с добавлением 
ряда дополнительных знаков, клинописного текста (двоеточия указывают 
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на границу между словами), имеющего обозначение XРd, указывающей на 
ее происхождение из столицы империи Персеполиса и приписываемой 
царю Ксерксу:

1. baga : vazraka : Auramazdā : hya : i
2. mām : būmim : adā : hya : avam
3. : asmānam : adā : hya : martiya
4. m : adā : hya : šiyātim : adā : mar
5. tiyahyā : hya : Xšayāršām : x
6. šāyaθiyam : akunauš : aivam : par
7. ūnām : xšāyaθiyam : aivam : parū
8. nām : framātāram : adam : Xšayārš
9. ā : xšāyaθiya : vazraka : xšāyaθiya :
10. xšāyaθiyānām : xšāyaθiya : dahy
11. ūnām : paruvzānām : xšāyaθiya : 
12. : ahiyāyā : būmiyā : vazrakāyā
13. : dūraiy : apiy : Dārayavahauš : xš
14. āyaθiyahya : puça : Haxāmanišiya : 
15. θātiy : Xšayāršā : xšāyaθiya : va
16. zraka : vašnā : Auramazdāha : ima : had
17. iš : adam : akunavam : mām : Auramaz
18. dā : pātuv : hadā : bagaibiš : utama
19. iy : xšaçam : utā : tyamaiy : kartam 

Даже не владея древнеперсидским языком в совершенстве, чтение 
приведенного памятника не должно вызывать непреодолимых трудностей, 
поскольку предполагает однозначное соответствие буквы и звука. Приведу 
его перевод:

1. Стыр Хуыцау Аурамаздæ, а
2. цы зæхх чи сфæлдыста, уыцы арв чи
3. сфæлдыста, адæмаджы чи
4. сфæлдыста, амонд чи сфæлдыста адæйма 
5. гæн, Ксерксы паддзах чи скод
6. та, иуы бирæтæн 
7. паддзахæй [чи сæвæрдта], иуы бирæтæн 
8. хицау [чи скодта]. Æз, Ксеркс, 
9. стыр паддзах, паддзахты
10. паддзах, алы адæмтæ [кæм цæры, уыцы]
11. бæстæты паддзах, стыр [æмæ]
12. дæрдтыл зылд чи у, уыцы
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13. зæххы паддзах; паддзах Дари
14. йы фырт, Ахеменид.
15. Дзуры стыр паддзах Ксеркс:
16. Аурæмаздæйы фæндонæй мæнæ æз кæй
17. сарæзтон, [уыцы] галуан. Аурамаздæ иннæ
18. хуыцæуттимæ иумæ мæн хъахъхъæнæд, стæй
19. мæ паддзахад æмæ, цы[дæриддæр] сæрæзтон, уый! 

Хотя ахеменидские тексты и считаются прозаическими, определен-
ный ритм в них все же присутствует, вырезанные в скальной породе слоги 
этих слов подобны барабанной дроби, четкой и полнозвучной, визуальной 
иллюстрацией которой может служить знак двоеточия, разделяющий слова 
надписей. Представляется, что в переводе удалось передать и этот ритм, и 
общую торжественность послания властелина великой империи потомкам. 
Неслучайно, характеризуя эти тексты, специалисты говорят об «имперской 
пропаганде», подразумевая тем самым, что они должны были быть понят-
ны всем подданым новой империи, откуда, кстати, и параллельное исполь-
зование трех ее основных языков. Это обстоятельство не могло не отраз-
ится и в сфере культовой, в частности в трактовке образа Великого Бога 
Аурамазды. Для осетинского уха использование имени Бога – Хуыцау / Хуцау 
во множественном числе, даже при переводе, звучит двусмысленно и неу-
бедительно. В самой осетинской традиции, где последовательно проводит-
ся идея единобожия, есть подобный случай, но он представлен в формуле 
«Хуыцæутты Хуыцау / Бог Богов», которая находит поддержку в другом 
однотипном выражении «Хурты хур / Солнце солнц» и не может тракто-
ваться буквально, а, скорее, служит своеобразным способом выражения 
превосходной степени: вряд ли могут сомнения в том, что солнце на небос-
воде все-таки одно единственное. Поэтому более предпочтительным был 
бы перевод этой фразы на осетинский как «зæдтæ æмæ дауджытæ / (не-
бесные) духи и силы», соответствующие «амешаспента / бестелесным» 
сущностям зороастризма.  

Относительно древне-персидско-осетинского словаря, завершающе-
го книгу, замечу, что он представляет собой полноценное лексикографиче-
ское исследование, в котором автор вновь демонстрирует не только высо-
кую филологическую культуру, но и убедительно показывает то, насколько 
эффективно осетинский язык может быть использован при научном описа-
нии, подтверждая, уже не в первый раз, его метаязыковые возможности. 
При обращении к словарю, становится очевидна и потребность усиления 
его этимологической части, что стало бы дополнительным подспорьем для 
переводчика, интересующегося происхождением и семантикой осетинской 
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лексики. В целом, в результате знакомства с этой частью книги, складыва-
ется твердое убеждение, что значение древнеперсидских памятников для 
понимания истории осетинского языка, устного народного творчества и 
культуры еще только предстоит оценить в полной мере.    

* * *

Вряд ли могут быть сомнения в том, что никакая книга, даже самая 
замечательная, и уж тем более рецензия на нее, не могут в корне изменить 
ситуацию в обществе. Но ожидания, что книга может поставить проблему 
в общественную повестку дня, раскрыть ее содержание и предложить пути 
ее решения, совершенно обоснованы. Зная деятельный характер Юрия 
Альбертовича и его привычку доводить все начатые дела до конца, пред-
вижу, что эта книга может стать хорошим импульсом для продолжения ни-
когда не прерывавшейся и имеющей давние и богатые традиции осетин-
ской переводческой школы. Сама университетская площадка, выбранная 
им для публикации своего труда и апробации полученных им результатов, 
не только допускает, но с необходимостью предполагает возможность воз-
обновления своего рода школы, где бы начинающие литераторы, студенты 
гуманитарных факультетов, да и не только, могли бы оттачивать свое 
мастерство перевода, обмениваясь опытом и идеями. Она может использо-
ваться не только в учебном процессе, но и служить цели воспитания 
личности, давая читателю также и систему ценностных ориентиров. Глав-
ный итог книги заключается в утвердительном ответе на вопрос, вынесен-
ный в ее подзаголовок: осетинской лексике доступны все те сферы, жанры 
и стили, которые были, в качестве эксперимента, исследованы автором, как 
современные, так и древние. Вместе с тем, только открытость миру позво-
ляет сохраниться языку, проявить его потенциал и сделать его современ-
ным эпохе, а значит – востребованным в обществе.  

Напоследок, памятуя о посвящении, которое предпослано книге, хо-
чется пожелать автору, чтобы в ближайшие, по крайней мере, сто лет муза, 
называемая им по ее девичьей фамилии – Уалион, все так же вновь и вновь 
продолжала посещать его, вдохновляя на новые поэтические свершения, 
вселяя радость в сердца многочисленных почитателей его таланта.

Рукопись поступила в редакцию 22.08.2023 
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