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Светлой памяти Васо Абаева 
посвящается

Изучению роли индоиранского бога Вайю в религиозной системе 
древних ариев были посвящены важные и основополагающие труды уже 
начиная с первой половины прошлого века. Среди представителей зару-
бежной науки следует выделить труды С. Викандера [Wikander 1941], Г. Ви-
денгрена [Widengren 1965], Дж. Р. Джоши [Joshi 1973], М. Р. Маймудара 
[Majmudar 1943], М. Бойс [Boyce 1993], М. Л. Картера [Carter 1995] и др. 

Из отечественных авторов несомненно в первую очередь следует упо-
мянуть вклад проф. В. И. Абаева, выявившего потомков арийского Вайю не 
только в мифологии северных иранцев: скифских племен описанных Геро-
дотом и в дохристианской религиозной системе алан-осетин. Ему также 
принадлежит открытие восточнославянского аналога арийского Вайю, 
которого столь устрашающе описал Н. В. Гоголь в одноименной повести 
«Вий» [Абаев 1956: 450–457; Абаев 1958А: 303; Абаев 1965: 111–115; 
Абаев 1989: 68–71; Абаев 1990: 43, 105–106 и др.]. Позже важный вклад в 
изучение этого славянского образа внес В. В. Иванов, привлекший кроме 
целого ряда родственных образов из фольклора славян, несколько анало-
гичных образов в кельтской мифологии [Иванов 1971; Иванов 1973]. В 
недавней публикации славист А. В. Гура добавил еще некоторые русские 
параллели к перечню персонажей изучаемого вопроса [Гура 2012]. Из за-
рубежных авторов следует указать на статью сербского индоевропеиста 
Александара Ломы, в которой были рассмотрены в данном контексте  ин-
тересные данные по материалам южных славян Балканского полуострова 
[Лома 2008]1.

Перу индолога Я.В. Василькова принадлежат пожалуй самые много-
численные отечественные публикации посвященные изучению мифологии 
Вайю [Васильков 1991; Vasil’kov 1994; Васильков 2000; Vassilkov 2001], 
обобщающий итог которых был приведен в статье, написанной совместно 

1  Высказываю свою признательность Я.В. Василькову за указание на эту статью.
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с балтистом Д. Разаускасом [Васильков, Разаускас 2003]2. Исследователям 
удалось подтвердить правоту абаевской теории посредством красноречи-
вых параллелей из балтийской мифологии. Заключительной идеей данного 
труда явилось представление о том, что в ареале проживания восточных 
индоевропейцев (протославян, протобалтов, индоиранцев), на базе искон-
ных, унаследованных от общих предков, мифологических представлений о 
ветре сформировалась своеобразная  мифология божества ветра, которая 
развивалась и обогащалась взаимными влияниями, обусловленными тер-
риториальным соседством этих этнических групп. Что же касается выяв-
ленных В. В. Ивановым наиболее западных, кельтских аналогий, то они 
расцениваются плодом заимствований полученных кельтами латенской 
культуры в восточноевропейском ареале. То же можно сказать и о заим-
ствованиях шедших из этого ареала в северном направлении, каковым 
предположительно является образ Войпеля в мифологии коми.

Кроме того, мифы о Вайю и его сыновьях Бхиме и Ханумане благо-
даря индоарийским миграциям достигли также индонезийских островов, 
что можно расценивать как самый юго-восточный анклав распространения 
этих образов. Несмотря на особый статус Вайю в индонезийской мифоло-
гии, данное направление авторами статьи не было упомянуто. Во второй 
части текста будут приведены некоторые интересные параллели. 

Не достаточно освещенным в труде Я. В. Василькова и Д. Разаускас 
оказался к сожалению и кавказский материал, в частности алано-осетин-
ский, почти полностью ограниченный ссылками на работы В. И. Абаева. 
Как известно, несмотря на замысел высказанный еще в 1956 г., он в итоге 
не написал развернутой и обобщающей статьи на тему «осет. wæjug — 
др.иран. Vayu» [Абаев 1990: 51, № 52]. Упомянутым авторам остались по 
всей видимости неизвестны изыскания в этой области Ю. А. Дзиццойты, 
внесшего значительный вклад в изучение данной проблемы именно на базе 
осетинского материала [Дзиццойты 1992: 202–220 и др.].

Нет сомнений в том, что Северный Кавказ служил природным юж-
ным рубежом, выявленному упомянутыми исследователями, балто-славя-
но-арийскому ареалу, что дает основания считать, что здесь мифология 
Вайю была хорошо известна. В силу же консервативности кавказских на-
родов, именно в их фольклоре могли отразиться весьма архаичные образы, 
впитавшие в себя черты и характеристики наиболее древнего прототипа 

2  Стоит лишь сожалеть, что в мою статью не попали данные из работы Д. Разауска-
са «VĖJŪKAS», Lietuvių vėjo demono vardo ir įvaizdžio rekonstrukcija, atsižvelgiant į vieną 
skitų atitikmenį (osetinų wæjug / wæjyg), написанной на латышском языке и о которой я уз-
нал слишком поздно [Razauskas 2004]. Пользуюсь случаем высказать благодарность 
К. Рахно за указание на этот труд и за ценные наблюдения.
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арийского Вайю. Это предположение обусловлено уже тем фактом, что 
именно на Северном Кавказе было обнаружено самое древнее изображе-
ние Вайю, украшающее одну из стен дольменообразной новосвободнен-
ской (майкопской) гробницы, III тысячелетия до н.э. 

Используя выявленные предшественниками характерные черты 
Вайю, я попытаюсь рассмотреть некоторые кавказские образы, которые 
можно будет привлечь при дальнейшей разработке этой проблемы, частич-
но заполнив тем самым создавшийся «вакуум» между восточноевропей-
ским ареалом и Кавказом. Будучи значительно лучше знакомым с осетин-
ским материалом, будет сделан больший акцент именно на него, приводя, 
там где это возможно, параллели с другими культурами Кавказа. Обуслов-
лен подобный подход также тем фактом, что среди всех кавказских племен 
только осетины являются носителями индоевропейского языка, иранского, 
а тем самым и непосредственными продолжателями одной из наиболее 
консервативных арийских (индоиранских) культур.

Дать полный исчерпывающий обзор образу ваюга в осетинской куль-
туре в рамках данной статьи не представляется возможным, поэтому более 
предпочтительно рассмотреть два конкретных аспекта, которые меня изна-
чально и заинтересовали: во-первых это связь Вайю с образом волка-пса, а 
во-вторых его связь с т.н. «драконовидными» ветровыми штандартами, что 
влечет за собой и его непосредственную связь с образом «бога войны» 
иранских кочевников. Параллельно главной поставленной задаче, будет 
предпринята попытка истолковать в этом же контексте зооморфные и ан-
тропоморфные изображения декорирующие раннеаланскую конскую 
сбрую из Бесланского могильника.

Также впервые будут привлечены достоверные данные о латинском 
Вейовисе, а также предложены некоторые параллели с образом Вайю и его 
известных аналогов. Первым эти образы сопоставил В. И. Абаев посред-
ством этимологизации их имен, Я. В. Васильков и Д. Разаускас этот вопрос 
оставили открытым, допуская гипотетическую возможность их общего ин-
доевропейского родства.

Индоевропейские истоки образа осетинского 
«Уносящего душу»

Некоторые представления индоевропейцев о собаке

Исследователи практически единодушны в том, что собака является 
первым одомашненным животным. Древние индоевропейцы не были ис-
ключением, с древнейших времен они держали собак, на что указывают 
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данные лингвистики и археологии. Согласно индоевропеисту Дж. П. Мэл-
лори, «слово для обозначения «собаки» может быть легко и непротиво-
речиво возведено к праиндоевропейскому словарю, благодаря же его арха-
ичной лингвистической структуре, оно должно быть отнесено к наиболее 
древнему пласту словаря, что вполне согласуется с представлениями о 
первом из одомашненных животных» [Mallory 1989: 117].  Собака также 
занимала весьма важную роль в их верованиях, некоторые из которых под-
даются вполне обоснованной реконструкции.  

Археологические данные, указывают на то, что индоевропейцы ис-
пользовали собак в погребальных обрядах, что очевидно указывает, на миро-
воззренческие представления, связывающие образ собаки с нижним, хтони-
ческим уровнем их модели мира. Одним из наиболее ранних примеров явля-
ется поселение Дереивка, относящееся к культуре Среднего Стога. Там были 
обнаружены две собаки в могилах [Mallory 1989: 198]. Ритуальное жертво-
приношение собак было также обнаружено в захоронениях Синташтинской 
культуры, одного из вариантов Андроновской культуры, допускающей индо-
иранскую атрибуцию [Mallory 1989: 54]. Известны останки собак в могиль-
никах из памятников Алакуль, Чистолебяжье, Черняки, Федоровский, Сухо-
месово, Кинзерский, Сухое Озеро и др. [Kuz’mina 2007: 21; 24]. 

Данные содержащиеся в различных мифоэпических текстах потом-
ков индоевропейцев, позволяют приоткрыть завесу тайны и установить 
возможные функции, которые выполняли помещенные в могилах собаки. 
Присутствие собак в похоронных обрядах встречаются в эпических сказа-
ниях древних греков и германцев. В «Сагe о Вёльсунгах» (Völsungasaga) 
говорится о погребальном костре героя Сигурда, на который были возло-
жены две принесенные в жертву собаки [Carver 1992: 335]. Эти сведения 
перекликаются с данными раскопок кургана короля (конунга) Адильса в 
Уппсале, чьи останки в сопровождении костей двух собак лежали на мед-
вежьей шкуре [Ганина 2012: 26]. Собака сопровождает умерших всадников 
в Вальхаллу на изображениях готландских стел VIII–IX вв. Практика по-
гребения кобелей и коней бытовала у германцев на продолжении длитель-
ного времени и считается ритуальной константой для воинских захороне-
ний, что подтверждается богатым археологическим материалом [Ганина 
2012: 24–25, 27].  Идентичную информацию приводит Гомер в «Илиаде», 
кроме прочих животных принесенных в жертву, на погребальный костер 
Патрокла были положены две собаки (Илиада XXIII, 54), что отражает ар-
хаические погребальные практики древних греков [Day 1984].

Применялись собаки во время погребальных ритуалов и древними 
иранцами зороастрийцами, правда в этой среде обряд претерпел измене-
ние, возможно в силу запрета убивать собаку, что «Авеста» трактовала как 
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тяжкий грех. Однако собака все же ис-
полняла важные функции в похоронных 
обрядах. Во-первых, у зороастрийцев 
считалось нормой выставлять тело 
усопшего на поедание собакам и хищ-
ным птицам, а когда кости были очище-
ны от скверной трупной плоти, их по-
мещали в специальные склепы-костех-
ранилища (uzdana | аstodan «оссуарий») 
(Видевдат VI, 5)3. Другим обязатель-
ным обрядом являлся т.н. «Взгляд соба-
ки» (нов.перс. sogdid «взгляд собаки»), 
который исполняли, чтобы прогнать 
духа смерти Насу с дорог, по которым 
похоронная процессия несла усопшего. 
Для очищения скверны, следовало про-
вести по дороге ведущей на кладбище, 
«желтую собаку с четырьмя глазами, 
или белую собаку с желтыми ушами» (Видевдат VIII, 3, 16)4. 

В персидских «Риваятах» добавляется, что собака с желтыми ушами 
была создана Ахура-Маздой для защиты мертвого тела первочеловека Гай-
омарда от скверных сущест. Эта собака надо полагать соотносима с «соба-
кой с шерстью цвета рассвета и желтыми ушами», которая считается 
первой из земных собак, а также прародительницей всех их пород и раз-
новидностей (Бундахишн XVII, 9). Исследователи Сасанидских печатей 
установили связь между этим иранским мифом и серией печатей с изобра-
жением созвездия Ориона (Gayomard-type seals), изображенного в образе 
«Витрувианского человека», с распростертыми руками и ногами5, между 
которыми изображается собака [Brunner 1978: 69].  Если сопоставлять 
Гайомардa с созвездием Ориона, то его «желтоухая собака» оказывается 

3  Здесь вполне уместно вспомнить структуру древа жизни: птицы уносят бессмерт-
ную душу на небо, собаки мертвую плоть в хтонический мир, а кости остаются в среднем 
мире людей. Примечательно, что в зороастризме слово «кость» толкуется в широком по-
нятии «плоть» вообще [Авеста 2008: 131].

4  По всей видимости обе традиции, ведическая и авестийская, подразумевают под 
«четырехглазой собакой», животное с небольшими пятнами над глазами, характерными, 
например для тибетского мастифа. В авестийском тексте, для обряда согдид дается пред-
почтение четырехглазой собаке, что возможно указывает на ее способность видеть, неви-
димого для человека, демона смерти Насу.

5  Похожую позу принимает Вайю на упомянутом майкопском изображении. 

Отпечаток сасанидской печати 
с изображением созвездия Гайомарда 

и его пса (V в. н.э.), Британский 
музей, Лондон (инв. № 119985)
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ничем иным, как созвездием Большого Пса (Canis Maior), которое находит-
ся под правой ногой Ориона6. Возможно поздним отголоском этого образа 
является пес Вофадор (буквально «верный»), который известен из преда-
ний собранных у жителей Сурхандарьинской области Узбекистана. По их 
представлениям первая собака была создана из пуповины сына первой че-
ловеческой пары Марда и Марджон. Собака Вофадор считалась его кров-
ным братом и оберегала его от злых существ [Устаев 2000: 145]. Эти сведе-
ния полностью совпадают с описаниями «желтоухой» собаки, защищаю-
щей  Гайомардa.

Нельзя не упомянуть и о другом первочеловеке арийской мифологии, 
по имени Яма (авест. Yima, санск. Yama), который первым проложил путь в 
мир иной и стал его владыкой. Во власти древнеиндийского бога Ямы на-
ходились двое четырехглазых пса (Śyāma «мрачная» и Śabala «пятнистая»), 
потомков прародительницы всех собак Сарамы (санск. Sarámā). В «Ригве-
де» они описаны, как «два вестника Ямы, пятнистые, стерегущие путь, 
четырехглазые, надзирающие за людьми, с широкими ноздрями, бродят 
они среди людей, два похитителя жизни» (Рг.В. X, 14, 10–12). Они помога-
ют душе усопшего достигнуть «отцов, которых легко найти, которые ве-
селятся на общем пиру с Ямой!» (Рг.В. X, 14, 10).

Аналогичные предания известны на противоположном краю индоев-
ропейского мира в кельтской мифологии. Буквально у всех обитателей Бри-
танских островов обнаруживаются мифологические образы собак принад-
лежащих владыке потустороннего мира. У шотландцев это зеленый пес Cu 
Sith, на острове Мэн черный пес Moddey Dhoo, наиболее архаичным и луч-
ше документированным является уэльский образ «псов преисподни» Cŵn 
Annwn, пара псов подвластных Арауну (Arawn), владыке потустороннего 
мира Аннун (Annwn). Особое внимание заслуживает их физиологическое 
описание, они представляются блестяще белого окраса и с красными ушами 

6   Это предположение частично подтверждается авестийскими сведениями о том, 
что Сириус, самая яркая звезда созвездия Большого Пса, именуемая у зороастрийцев Тиш-
трия, выступает в облике белого коня с золотыми ушами (Тиштр-Яшта XVI, 26), и чей 
образ совпадает также с «желтоухим» прародителем лошадей (Бундахишн XVII, 7). Тиш-
трия также предстает в образе белого быка с золотыми рогами (Видевдат XIX, 6, 37). Зо-
лотые уши и рога Тиштрии, соотносимы с желтыми ушами пса Гайомарда. Вероятно зо-
роастрийцы предполагали, что «белая собака с желтыми ушами» используемая для из-
гнания демона Насу, являлась еще одной формой Тиштрии, язата непосредственно связан-
ного с «собачьей» звездой Сириус. Сириус ассоциируется с собакой и в целом ряде других 
культур. Гомер называет Сириус собакой Ориона (ὅν τε κύν᾽ Ὠρίωνος) (Илиада XXII, 29). 
Скиф Анахарсис ее называет «Собачьей Звездой» (τοῦ ἀστέρος ὃνὑμεῖς κύνα) (Лукиан, 
Анахарсис, XVII). У римлян Сириус назывался Каникула (Canicula «собачка») и т.д.
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[Koch, Minard 2012: 238]7. Данное описание весьма близко авестийским 
«белым собакам с желтыми ушами».

Сходным образом в германо-скандинавских сагах, верховного бога 
Одина (владыку Асгарда и Вальхаллы, где пируют души героев и воинов) 
сопровождают пара волков по имени Гери (Geri) и Фреки (Freki). Эти волки 
следуют за ним на поле боя, в его ипостаси грозного бога «штормера», а 
зовутся поэтическим эпитетом Viþriss grey «псы Видрира» (Helga. Hund. 
XIII, 7). В целом, в древнегерманской традиции собака приравнивается к 
волку, к примеру в описаниях берсерков действующих, «как псы или вол-
ки» (Ynglingasaga VI) [Ганина 2012: 36–37].

В древнеиндийском эпосе «Махабхарата» встречаются сведения о 
том, что собака является проводником в мир иной. «Книга о великом исхо-
де» (Mahaprasthanika Parva) повествует о том, как решив добровольно 
уйти из жизни, герои Пандавы намереваются совершить великий подвиг, 
взойти на Гималаи, завершить который станет по силам лишь царю-пра-
веднику Юдхиштхире. Они поднимаются к вершине горы Меру, олицетво-
ряющей космический центр (Axis mundi). В этом последнем пути героев 
сопровождает собака, именно она, доводит Юдхиштхиру до самых небес 
(Мбх. XVII, 2, 26)8. Там герою является Индра и трижды искушает его бро-
сить собаку и подняться с ним на небо на летающей колеснице. Преодолев 
испытание повторным отказом, собака превращается в бога справедливо-
сти Дхарму и разрешает герою подняться на небеса, сохранив при этом 
свое смертное тело. Примечательно, что Дхарма является ни кем иным, как 
ипостасей бога Ямы, владыки страны мертвых, и обладателя двух «четы-
рехглазых» псов, потомков Сарамы. Он же является и отцом Юдхиштхиры 
(точнее Юдхиштхира является его земной аватарой), что подтверждается 
его эпитетом «сын справедливости» (Dharmaputra), а также их общим ти-
тулом «царь справедливости» (Dharmaraja). 

Примечательно, что данный мотив с участием Индры и Дхармы 
(Ямы), воплощенного в образе собаки, судившего о благих поступках 
героя, полностью соотносится с авестийским судом у моста Чинват 
(Cinvatô Peretûm), в присутствии Сраоши, Митры и Рашну (авест. Rashnu 

7  Ср. образ кельтской богини войны Морриган в облике грозной рыже-пестрой су-
ки-волчицы (saidhi gairbi glasrúaidhi) [Михайлова 2012: 53].

8  В погребальном комплексе Синташты, допускающем индоиранскую атрибуцию, 
захоронения собак производились в средней зоне грунта, между погребением и поверхно-
стью. Данное обстоятельство можно объяснить именно тем, что эти животные несли 
функцию медиатора, сопровождающего душу усопшего между средним и нижним уров-
нем мироздания.
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«справедливость»)9. В «Видевдаде» упоминается, что этот мост, также сте-
регут двое псов (XIII, 9). А в «Бундахишне» говорится, что на вершине 
этого моста, ведущего в райскую обитель на вершине священной горы, 
восседает дух собаки (XXX, 3). При этом, сам мост находится на вершине 
священной горы Хара Березайти, которая соответствует ведической горе 
Меру10. Примечательно, что с горой Меру связан образ Вайю и у индоариев 
«у Меру он облетает свои владения» [Дзиццойты 1992: 203]. Не с этим ли со-
бачьим образом связан архаичный, и непонятный даже исследователям, осе-
тинский фразеологизм xælğon kujtæ «халгонские собаки» [Абаев 1949: 468], 
ведь согласно осетинской мифологии, местность Xælğon являлась обите-
лем ваюга [Дзиццойты 1992: 216].

В осетинской Нартиаде обнаруживаются весьма схожие представ-
ления о собаке. Во всех случаях, она выступает существом тесно свя-
занным с потусторонним миром и нижним уровнем мироздания. Не 
удивительно, что прародительницу всех собак Силам (Silæm), обнару-
живают в фамильном склепе кшатриевского рода Ахсартаггата, а произ-
водит ее на свет, мертвая героиня Дзерасса. В итоге, рожденная от охот-
ничьего пса солярного божества Уастырджи11 и мертвой дочери водяно-
го, собака Силам, становится главой всех собак (kwyjty xistær Silæm), а 
также прародительницей особой породы лучших охотничьих гончих 
(egar)12 [НОГЭ 1990: 98].

Интересная параллель обнаруживается в кельтских сагах средневеко-
вой Ирландии. Краткая повесть Слиаб Калан (Sliab Callann) повествует о 
том, как были найдены три самые лучшие собаки Ирландии. Победив вели-
кана Конганкнеса (Conganchnes), герой Кельтчаир (Celtchair mас Uthechar) 
отрубает ему голову и оставляет посреди поля боя. Соплеменники героя, 
проходя мимо кидают в голову камни, и со временем над ней образуется 
каменная насыпь. Однажды, проходящий мимо, Кельтчаир слышит соба-
чий визг из этого кургана. Он раскапывает его и обнаруживает в черепе 

9  Примечательно, что зороастрийцы проводили на третий день после смерти, спе-
циальную заупокойную службу посвященную «доброму Вайю» (Vāy-i veh), целью которой 
было задобрить и получить его покровительство, чтобы душа усопшего попала в рай 
[Boyce 1993: 37].

10  Этот мост сопоставим с «огненной радугой» Bifrost из скандинавской мифологии, 
соединяющий Мидгард с Асгардом (также называемый Asbrú «мост Асов»).

11  Ср. охотничью собаку, спутника иранского солярного бога Митры.
12  Возможно с этой мифологической породой собак, следует сопоставить породу 

легких аланских собак, наиболее ценимых  в средневековой Европе, и которых француз-
ские аристократы именовали Alant Gentil.
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убитого им врага трех щенят, которых он забирает с собой13. Из других саг ста-
новится известно, что эти щенки (Ailbe, Dael-chu и пес кузнеца Culann ’a) ста-
новятся самыми лучшими собаками Ирландии. Желая овладеть псом Айлбе, 
могучие ирландские племена Коннахтов и Уладов, даже ведут войны между 
собой. Хоть ирландская сага не говорит о том, что эти три собаки дали начало 
всем собакам, однако усматривается, что они принадлежали какой-то особой 
породе, от которой произошел и пес Калан (Callann), которому посвящена упо-
мянутая повесть [Stokes 1895: 53–4]. Таким образом, эта «скифо-кельтская изо-
глосса» указывает на ирландские и осетинские представления связывающие 
происхождение собаки с хтоническим миром.

Другим интересным персонажем осетинской Нартиады, является «сука 
Сырдона» (Syrdony gacca), которая в различных вариантах сказаний служит 
проводником между средним и нижним уровнями мироздания. Привязав к ее 
шее нитку и следуя по ее пятам, члены воинского рода Ахсартаггата, обнаружи-
вают в глубокой потайной яме, бездыханное тело своего мальчика, по имени 
Айсана. Таким же способом герой из Ахсартаггата, находит дорогу в потайной 
дом-лабиринт Сырдонa (в одних вариантах он находился под мостом, в других 
под курганом), где обнаруживает останки украденной «священной коровы» 
[НОГЭ 1989: 190, 206, 208, 358]. С этим последним сюжетом, без особой натяж-
ки, можно сопоставить ведический миф о Вале, повествующий о том, как «бо-
жественная сука Сарама» (devashunī Sarámā) приводит Индру в потайную пе-
щеру, где Пани укрывали похищенных священных коров (Рг.В. I, 62, 3; I, 72, 8; 
I, 104, 5; III, 31, 6; IV, 16, 8; V, 45, 7; X, 108 и др.). Примечательно, что единствен-
ное известное мне объяснение о происхождении Сырдоновой суки, говорит о 
том, что изначально, эта собака принадлежала Сослану, однако Сырдон ее при-
кормил и хитростью стал ее хозяином. Если иметь ввиду, что именно собака 
Силам играет главную роль в сюжете о закалке Сослана (она пригоняет волчиц 
из леса, в чьем молоке будет закален герой), а также помогает ему на охоте (лов-
ля волков, чьи шкуры пойдут на шубы для поединка против Тотыраза14), то 

13  В одном сказании нарт Сослан, узнав о гибели своей невесты, отправляется в по-
иски ее могилы, раскапывает вход, спускается в погребальную камеру и проводит там 
целую неделю. Когда труп начинает разлагаться, герой направляется к выходу, где слышит 
собачий лай из соседней погребальной камеры.

14  Кстати до сих пор не обращалось внимание на тот факт, что его имя связано с 
«христианизированным» аланским  «владыкой волков» Тотыром (Тутыр у иронцев), в то 
время как его противник «герой волк» Сослан, выступает олицетворением дохристиан-
ских верований, недаром для его волчьей шубы, шкуры добывает собака Силам, а коло-
кольчики и бубенчики для нее изготавливает небесный «кузнец-жрец-Волк». Возможно во 
вражде Тотыраза и Сослана отразились в эпическом пространстве противоречия эпохи 
перехода от «язычества» к христианству.
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вполне допустимо, что именно Силам, в итоге продолжила свое присут-
ствие в дальнейших циклах эпоса под эпитетом «сука Сырдона», но уже в 
более бледном и мало престижном облике. В таком случае стоит вспомнить 
и этимологическую идентичность санск. Sarámā и осет. Silæm, которую 
предложил британский иранист Г. У. Бейли [Bailey 1980: 244, № 21]. Вы-
явленная выше мифологическая параллель возможно служит тому лишним 
подтверждением.

Интересно заметить, что подобно главе всех собак, Силам, индийская 
Сарама также выступает прародительницей всех собак, именуемых по этой 
причине «потомками Сарамы» (Sārameyáu çvānau)  (Рг.В. VII, 55; 10, 14; X, 
14, 10). Имя Sarámā по всей видимости связано с понятием скорости и бы-
строты, возможно санск. sar «двигаться», что подкрепляется эпитетом 
supádï «прекрасноногая», т.е. быстроногая. С другой стороны в одном 
гимне, также упоминается ее способность летать «вокруг пределов неба» 
(Рг.В. X, 108, 5). Данная этимология подходит типологически и к образу 
Silæm, потомку гончего пса (egar) небожителя Уастырджи, летающего 
между небом и землей на «трехногом крылатом коне» (ærtyk’axyg bazyrdjyn 
bæx). В одном дигорском сказании и вовсе указывается, что Силам способ-
на «ловить птицу на лету» (marg ku ratæxidæ, wæd æj raaxæssiwoncæ) 
[НОГЭ 1990: 91]. Возможно образ крылатого гончего пса Уастырджи сле-
дует сопоставить с изображением крылатого пса-волка, на ряде пластинок 
украшающих раннеаланскую бесланскую сбрую (о ней см. ниже) [Bliev, 
Bzarov 2011: 129, 132-133].

Другим, возможно наиболее широко известным мифологическим со-
бачьим образом у индоевропейских народов являлся пес стерегущий вход 

Слева, изображение крылатого волка-пса на позолоченной бронзовой пластинке 
из Беслана (зарисовка автора). Справа, образ крылатого пса Уастырджи, фрагмент 

картины «Плач Дзерассы», кисти Махарбека Туганова, написанной задолго 
до открытия бесланской сбруи
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в страну мертвых (hellhound). Гомер повествует о том, что вход в царство 
Аида15, охраняет трехглавый пес Кербер (Κέρβερος), о чем повествует и 
Псевдо-Аполлодор (Одиссея XI, 623; Библиотека II, 122). Та же традиция 
находит отражение и в скандинавских сагах, где стражем владений богини 
Хель (Hel), выступает «кровавый» пес Гарм (Garmr). В «Поэтической 
Эдде» этот пес называется «лучшим из псов» (Baldrs Draumar II–III; 
Grimnismol XLIV, 6). «Младшая Эдда» повествует о том, что во время Раг-
нарёка он освободится от своих пут, и только однорукому богу войны Тюру 
(Týr) будет по силам сразится с ним, в этой схватке им предопределено 
убить друг друга. Возможно с ним связано также и хтоническое существо 
Мунгарм (Moongarm), преследующее луну по небосклону в образе крова-
вого волка (Ragnarokr XVI, 56; Gylfaginning V, 12).

В кельтских (уэльских) сагах встречается «красноносый» пес преис-
подни, по имени Dormarth (буквально «дверь смерти»), принадлежащий 
владыке загробного мира Гвин ап-Нудд (Gwin ap Nudd). Наименование 
«дверь смерти» очевидным образом указывает на исконную функцию этого 
пса, в качестве привратника врат загробного царства. 

Было бы странным если бы в осетинской традиции не обнаружилось 
аналогичного образа. Особо интересным и подходящим к индоевропей-
ским «собакам привратникам», является устойчивый мотив «старой бере-
менной суки» (zaerond gacca kwydz) лежащей у дверей, из чрева которой 
лают щенки. Почти во всех вариантах нартовских сказаний повествующих 
о путешествии Сослана в страну мертвых, указывается на то, что это суще-
ство лежит у ворот (dwaræn j’æ fæsmæ gadza; dwary fæstæ kærty ta gadza 
xuyssydi; wæd dwary fæsmæ xuyssydis zajnag gadza; wæd fæsdwar xuyssydis 
nodjydær gadza; gadza fæsdwar xwyssyg; iw ran fæsdwar iw gacca xwyssy) 
[НК 2004: 524; 555; 571; 576; 584; 609; 759; 771]. Примечательно, что «со-
бака у ворот» выступает привратником и другого царства нижнего мира, 
подводного дворца Donbettyrtæ. Ахснарт для того, чтобы проникнуть в дом 
водяного, обнаруживает «отверстие вроде дверей, а у отверстия — соба-
ку-суку. Собака спала, но из чрева ее раздался лай щенят, которые, веро-
ятно, почуяли присутствие чужого» [НОГЭ 1989: 27]. В одном дигорском 
варианте этот образ представлен весьма устрашающе, что примыкает к ин-
доевропейским аналогам. Она описана, как огромных размеров сука (ustur 
gacca) с лающими из ее утробы щенками, услышав которых нарт Сослан 
сильно пугается и говорит про себя «та у кого лают щенки изнутри, если 

15  Сам же Аид, владыка загробного царства, носит на голове магическую собачью 
шкуру (Ἅϊδος κυνέην), которая его делает невидимым. Вероятно этот атрибут является 
более поздним рационализированным мотивом, заменяющим способность Аида перево-
площаться в зооморфный облик собаки.
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проснется, то съест и меня самого» (æ xurfæj k´æbistæ kæmæn ræjuncæ, je 
æxwædæg ku ´rig´al wa, wæd mæ baxwærdzænæj) [НК 2004: 574]. Какого 
размера должно было быть это существо, чтобы съесть богатыря верхом 
на коне? 

Этот образ встречается также в эсхатологическом тексте посвящения 
коня покойнику (осет. Baexfaeldisyn). В дигорском варианте текста, опубли-
кованном В. Ф. Миллером, эта собака встречается «лежащей на дороге» (jew 
gadzamæ baqærtzænæ nadbæl dærgæmæ xussuj) [Миллер ОЭI 1881: 112–3]. 
Особо интересным мне представляется вариант, в котором собака не спит у 
ворот, а выступает агрессивным стражем на пути героя16. Она накидыва-
ется на его лошадь и отступает, только после сильного удара плетью, за 
тем возвращается на свое место и как обычно, из ее утробы лают щенки 
[НК 2004: 569]. Стоит указать и на то, что в варианте сказания записанного 
В. Ф. Миллером, беременная сука, с лающими из утробы щенками, пред-
ставлена не спящей, а «окаленной», то есть мертвой. Данная вариация не 
должна удивлять, напротив она усиливает хтонический образ данного су-
щества. Не секрет, что в ряде индоевропейских мифологий, состояние сна 
приравнивалось к состоянию временной смерти17. 

Формула «старая беременная сука у ворот» не несет никакой суще-
ственной информации или сюжетной привязки, и поэтому с легкостью мог-
ла быть забыта, однако живучесть и частое присутствие этой формулы в 
различных вариантах сказаний, указывает на то, что сказители стремились 
сохранить этот архаичный образ. Все вышесказанное позволяет предполо-
жить, что в исконном аланском мифе, именно это существо выступало при-
вратником загробного мира, что полностью соотносится с индоевропей-
ским мифом о хэльхаунде. Ниже вернемся к рассмотрению этого образа, в 
связи с изобразительным искусством ранних северокавказских алан позд-
неантичной эпохи. Весьма примечательно и то, что в абхазском варианте 
мотива видений Сослана (абх. Сасрыкуа), увиденные героем чудеса истол-
ковываются его невестой: «как предзнаменования его скорой гибели, как 
признаки загробного мира», а лающие на героя щенки сопоставляются с 
его кровными врагами [Джапуа 2003: 68, 271].

16  Этот мотив кажется сближает ее образ со «стерегущими путь» собаками бога 
Ямы (Рг.В. X, 14, 10-12). Примечательно, что греческая хтоническая богиня смерти и та-
инств Геката (Ἑκάτη) считалась покровительницей перекрестков, дорог, обочин, входов и 
выходов. Ей посвящались черные щенки (Ликофрон, Александра 77; Павсаний, Описание 
Греции III, 14, 9-11 и др.). В зооморфном воплощении черной суки она бродила среди лю-
дей по ночам, а знаком ее присутствия считался собачий лай.

17  К примеру в греческой мифологии бог сна Гипнос, является родным братом-близ-
нецом бога смерти Танатоса.
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Хорошо увязывается в данном контексте и само объяснение, которое 
дает осетинский нартовский эпос образу суки с лающими из чрева щенка-
ми. По своей сути, он является эсхатологическим предсказанием о причи-
нах начала конца света: «Младшие не будут давать слово старшим» (kæstær 
xistæræn dzyrdy bar nal dætdzæn) [НК 2004: 687]. По другим вариантам:   
«Настанет такое время, когда ребенок только лишь выйдет из утробы 
своей матери, как сейчас же примет на себя право распоряжаться» 
[НОГЭ 1989: 180]. «Когда придет Судный день, все дела будут юноши вер-
шить, старикам это уже будет не под силу» [НОГЭ 1989: 153]. «Моло-
дежь будет учить уму разуму старших» (kæstærtæ xistærtæn zond 
amondzysty) [НК 2004: 632, 706]. «Старшие будут тихо сидеть, а младшие 
будут говорить снизу вверх» (xistærtæ sæxicæn æncad baddzysty, æmæ 
kæstærtæ nyxas kændzysty dælijæ wælæmæ) [НК 2004: 267]. «Младшие будут 
старшим советовать и будут их учить уму-разуму» (kæstærtæ xistærtæn 
wynaffægænæg kæd wydzysty, zond syn kæd amondzysty) [НК 2004: 524]. «Под 
конец младшие будут принимать решения, старшим права решать не будет 
доставаться» (fæstagmæ wynaffæ kændzysty kæstær adæm, xistærtæm wynaffæjy 
bar nal xawdzæn) [НК 2004: 572]. «Младшие старших учить будут» (zond 
kæstæræj xistæry særyl nal wydzæni) [НК 2004: 557]. «Младший не будет 
спрашивать старшего, но будут говорить снизу вверх» (kæstær xistæry nal 
færsdzænis adæmæj, fælæ dæle wælæmæ nyxæs kændzysty) [НК 2004: 577].

 В последнем варианте несомненно существует ссылка на традицион-
ное осетинское ритуальное застолье моление-кувд, с четко иерархизиро-
ванной и упорядоченной структурой и распределением ролей. Старшие 
садятся во главе стола, изрекают речи и молятся, младшие занимают ниж-
нюю часть стола и не имеют права голоса. Примечательно, что в своей ра-
боте посвященной трактовке кувда, Т. К. Салбиев сопоставлял самого млад-
шего мужчину, сидящего в самом конце стола, с образом владыки волков, 
Тутыра (о нем см. ниже) [Салбиев 2013: 219, 234]. При этом, в личной беседе 
он мне сообщил, что функция этого молодого человека заключается в вос-
клицании слова kæron! «конец!», когда тост доходил до конца стола (sidt 
kæronmæ baxæccæ), чем по его представлению воспроизводится инсцени-
ровка эсхатологического мифа [Уарзиати 1995: 45; Салбиев 2016: 98].

Что же касается функции извлекать душу обреченного на смерть че-
ловека и доставлять ее в мир иной, то согласно осетинским верованиям ее 
осуществляет существо по имени Ūdxæssæg, что означает буквально «уно-
сящий душу». Представления о нем, как о демоне смерти сохранились у 
осетин и по сей день. По записям XIX в. академика В. Ф. Миллера, Ūdxæssæg 
является обреченному человеку, в его смертный час в облике ужасного на 
вид волка. Одного лишь взгляда этого волка, достаточно чтобы запугать 
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человека до смерти и отделить его душу от тела [Миллер ОЭII 1882: 295]. 
Очевидно не случайно что, осетинский «уносящий душу» представлен 
именно в зооморфном образе волка. Возможно, что этот осетинский пред-
ставитель семейства псовых, является далеким отголоском того самого пра-
индоевропейского пса, принадлежащего повелителю загробного мира, за 
которым закрепилась лишь функция уносящего душу, в то время как в эпосе, 
сохранился отголосок его исконной функции в формуле «собака у ворот».

Похожую историческую участь претерпел и образ мифологического 
пса в Восточной Англии, превратившегося в демона смерти Black Shuck 
«черное привидение». Он представляется в образе огромного черного лох-
матого пса с блестящими красными глазами (в некоторых описаниях пред-
ставлен одноглазым, либо безголовым). Человек повстречавшийся с Black 
Shuck, если не умирал на месте, то считался живым мертвецом, которому 
отведен годовой срок существования. В литературе утвердилось мнение о 
том, что исконный образ этого существа восходил к псу скандинавского бога 
Одина, который был завезен викингами в Восточную Англию, в VIII в. [Bane 
2016: 63]. После переработки мифа англо-саксонским населением и соот-
ветствующей демонизацией большинства дохристианских верований, сам 
Один стал ассоциироваться с дьяволом, а его собака естественно преврати-
лась в дьявольского пса преисподни, поражающего человека одним взгля-
дом. Недаром именно Black Shuck считается фольклорным прототипом все-
мирно известной «собаки Баскервилей»18. Осетинский Ūdxæssæg и англий-
ский Black Shuck представляют собой, типологически идентичный мифо-
логический образ.

Исходя из всего вышесказанного представляется возможным восста-
новить некоторые черты изначального праиндоевропейского образа этой 
собаки-волка. В первозданном мифе она была благим существом, охраняю-
щим первочеловека, проложившего путь в мир иной и ставшего его прави-
телем, собака же превратилась в его спутника или ипостась, и выполняла 
определенные функции. Изначально она отождествлялась с созвездием 
Большого Пса (Canis Maior), а точнее с «Собачьей звездой» Сириус. Этот 
представитель семейства псовых, обладал необычными физиологически-
ми характеристиками, такими как неправильное количество голов (безго-
ловый, двуглавый, трехглавый), глаз (одного, четырех), шкуры пятнистой 
(санск. sarvarā) или необычно яркой окраски (желтой, белой, зеленой), 
ушами отличной от шкуры окраски (желтые, красные), ярким или светя-

18  При этом в оригинальном предании о собаке Баскерилей-Воганов говорилось, что 
этот род был таинственным образом связан с огромной черной собакой, которая появля-
лась в момент смерти одного из членов фамилии, но не для устрашения или нанесения 
вреда, а для защиты умирающего от злых сил [Ганина 2012 : 36].
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щимся носом и глазами. Собака находилась под властью владыки потусто-
роннего мира. Будь это верхнего мира праведников (Индра — Сарама, 
Дхарма — собака спутник, Сраоша и Рашну — две собаки у моста Чинват, 
Один — Фреки и Гери), или нижнего, хтонического мира мертвых (Хель — 
Гарм, Аид — Кербер, Яма — Шиама и Шабала, Араун — Кун Аннун и др.). 
Она являлась привратником страны мертвых, не пускающим туда живых и 
не выпускающим души усопших. Другая ее функция заключалась в поиске 
(вынюхивание) обреченных на смерть людей, в извлечении их душ, а также 
в сопровождении душ между миром людей и потусторонним миром. Воз-
можно в представлениях древних людей, именно эти функции исполняли 
жертвенные собаки, неоднократно находимые в могилах и ритуальных ко-
стрищах, а также упоминаемые в различных мифопоэтических традициях. 
Они охраняли усопшего от нечистой силы, служили проводником его души 
в мир иной, не позволяя ему отклониться от правильного пути, либо воз-
вратиться в мир людей.

Некоторые представления о собаке в скифском мире

 Известно, что с V по III вв. до н. э. собака, вместе с лошадью, стано-
вится неизменным атрибутом курганных погребений скифской знати При-
черноморского региона, включая Крым и Босфор. Самые ранние скифские 
жертвоприношения собак найдены в курганах Малая Цимбалка, Станиши-
но, Чертомлык, Любимовка, Косоуцы, Кубей, Васильевка, Кирово, Мамай-
гора, Цыганка, Змеиный, Васюринский, Чипеу, Бэйца, Раскопана Могила 
[Синика 2006: 23]. 

Однако, уже во второй половине III в. до н. э. обряд теряет свой ис-
ключительно аристократический характер и кости собак обнаруживаются 
археологами в захоронениях рядовых общинников Малой Скифии и Кры-
ма [Синика 2006: 24].  При этом, наиболее массовое распространение об-
ряда захоронения собак приходится на III-II вв. до н. э. По всей видимости 
речь идет о скифском варианте индоевропейского похоронного обряда, 
включающего ритуальное умерщвление собаки и использование с целью 
оберега (часто они помещены у входа, например череп собаки в дромосе 
Малой Цимбалки, костяк у дверей мавзолея Неаполя Скифского), либо в 
качестве проводника души умершего в загробный мир.

Этот ритуал начинает угасать в сарматский период. Но, даже в этом 
случае, известны некоторые сарматские курганы содержащие останки со-
бак. Наиболее известные из них курган № 4 у с. Норка, близ Волгограда, 
курган № 6 у с. Политотдельское, в Ростовской области, сарматская катаком-
ба из нижнедунайского могильника Чауш. Из Васильевского могильника 
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известна позднесарматская катакомба №19, содержащая захоронения со-
баки во рву кургана [Ельницкий 1977: 25].

В более позднюю эпоху, захоронения содержащие собачьи кости, стано-
вятся достаточно редкими. Тем не менее, пережитки данной практики извест-
ны в средневековых аланских захоронениях, например костяк собаки крупной 
породы, предположительно кавказского волкодава, из могильника Клин-Яр 
[Флёров 1987: 157–158]. Возможно эта порода собак изображена на несколь-
ких барельефах известнякового дольменообразного саркофага (т.е. погребаль-
ного сооружения, что весьма наглядно), обнаруженного близ Кривой балки у 
р. Кяфар, в Карачаево-Черкесии, и ныне хранящегося в Краснодарском исто-
рико-археологическом музее-заповеднике [Кузнецов 1961: 106–117].

В одном элитном раннеаланском погребении близ г. Беслан, в Север-
ной Осетии, экспедицией Института Истории и Археологии РСО-Алания, 
была раскопана уникальная конская сбруя, с бронзовыми фаларами укра-
шенными позолотой и причудливыми зооморфными сценами. По мнению 
исследователей комплекс датируется IV в. н. э. Весьма интересное изобра-
жение находится на одном из этих фаларов, в центре которого, изображен 
стилизованный свернувшийся в кольцо змей, вокруг него, в направлении 
часовой стрелки, вращаются четыре хищника, двое мужских особей и двое 
самок с зародышами, в виде головы маленького хищника на их хвостах. 
Этот образ самки изображен в виде разъяренной сторожевой собаки, с 
оскаленной пастью, поджатыми под себя лапами, стоящим «трубой» хво-
стом, помещенным над ее спиной и завершенным небольшой головкой 
хищника [Bliev, Bzarov 2011: 130–131]. 

Выше данное изображение собаки уже было сопоставлено с часто 
упоминаемым в осетинском нартовском эпосе мифологическим образом 
«беременной суки у ворот». Если такое сопоставление имеет место быть, 

то возникают закономерные во-
просы. Во-первых, к какому из 
«канонических» прототипов ски-
фо-сарматского звериного стиля 
может восходить этот раннеалан-
ский образ? Во-вторых, не сохра-
нился ли в таком случае в рассма-
триваемом мотиве нартовского 
эпоса, далекий отголосок одного 
из образов «визуального фолькло-
ра» скифского звериного стиля, о 
котором писал поздний Д. С. Раев-
ский?

Изображение «беременной суки» на 
бесланском фаларе (зарисовка автора)
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Если искать исходный прототип в раннескифском искусстве, то един-
ственным возможным вариантом несомненно окажется образ «пантеры», 
несущей на своем теле изображения второстепенных свернувшихся в коль-
цо пантер, напоминающих зародышей. Это и не удивительно, т.к. именно 
образ скифской свернутой пантеры в савромато-сарматском искусстве был 
со временем вытеснен образом волка, а затем полизооморфного волка-дра-
кона. Видимо из сарматского волка и произошел образ аланских псовых на 
бесланской сбруе [Bliev, Bzarov 2011: 128–129, 130–131]. Но рассмотрим 
все по порядку.

Прежде всего стоит упомянуть о том, что именно изображения панте-
ры трактуются исследователями звериного стиля, как образ хтонического 
существа тесно связанного с загробным миром и нижним уровнем скиф-
ской модели мира. Причем по замечанию Д.С. Раевского «расхождение с 
репертуаром скифского искусства наблюдается лишь в третьем звене 
структуры: вместо рыбы или змеи <…> мы находим в его репертуаре об-
раз хищника, преимущественно кошачьего» [Раевский 2006: 392]. Исследо-
ватель далее поясняет, что «нижняя зона мироздания интерпретируется 
как мир смерти. В таком случае именно образ плотоядного животного 
как воплощения смертоносного начала, противопоставляемого миру жи-
вых (и одновременно смертных), маркируемому образом травоядного ко-
пытного, оказывается элементом зоологического кода, наиболее адекват-
но передающим семантику космической модели» [Раевский 2006: 392], 
другими словами «копытное животное в скифской картине мира марки-
рует мир людей и вообще смертных существ, а хищник — хтонический 
мир, стихию смерти» [Раевский 2006: 439]. Стало быть образ пантеры 
вполне мог исполнять в скифских эсхатологических представлениях, ту же 
функцию что и древнеиндийские собаки бога Ямы, ирландские  Сŵn Annwn 
бога Арауна, или «уносящий душу» волк Ūdxæssæg у осетин. Что же каса-
ется интересующего нас образа «беременной суки у ворот», то именно в 
самых архаичных изображениях скифской пантеры мы обнаруживаем, 
почти идеальные визуальные иллюстрации к этой мифопоэтической фор-
муле. Если исключить ту разницу, что у скифов хтоническим существом 
выступает пантера, а у осетин (возможно также у их предков сарматов и 
алан) им является волк или собака. Примечательно, что в осетинском языке 
слово gaza | gacca «сука», применяется только к самке собаки (gacca kwydz) 
и волчице (gaza biræg’) [Абаев 1958Б: 504].

Стоит указать и на тот факт, что в осетинских преданиях сохранился и 
образ хтонического кошачьего существа, трактуемого, как материальное, зо-
оморфное, воплощение смертоносного духа чумы. Так, в предании о эпиде-
мии чумы в Алагирском ущелье, говорится о том, как члены царствующей 
*20
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семьи Царазоновыx, устроили кувд (пир-молельню), который пыталось 
прервать своим появлением и воем, нечто похожее на существо кошачьей 
породы (gædyjy xwyzæn cydær wasgæ). Однако, после молитвы, из ближай-
шего святилища взлетает орел, хватает когтями кошачье существо и уносит 
далеко на юг, в сторону Грузии. После этого события, косившая людей чума 
исчезает из ущелья. Интересно, что соблюдается и зоологический код, хто-
ническое существо представлено в образе воющего хищника неопределен-
ной кошачьей породы19, а инкарнация небесных благих сил в образе хищ-
ной птицы, орла [ИАС II 2007: 234].

В трехтомном словаре В. Ф. Миллера, встречается осетинское (дигорское) 
поверье связывающее образ кошачьего хищника (рыси) с эсхатологическими 
верованиями. Покойнику, которого не впускают в страну мертвых следует по-
ложить в изголовье «рысиный коготь» и тогда «будет ему путь в царство 
мертвых» (staj nix in æ niværzæn bakæntæ, æma in e ba wojænæj mærdvændag) 
[Абаев 1979: 144; Миллер 1929: 1122]. Эти верования несомненно уходят свои-
ми корнями в скифский мир. То что, они восходят к иранской (аланской) мифо-
логии, ясно видно из представлений балкарцев, ближайших западных соседей 
дигорцев, в этногенез которых вошел западно-аланский элемент в качестве 
субстрата. В эсхатологических представлениях балкарцев «ангел смерти» от-
нимающий душу человека в момент его смерти, являлся в образе рыси (балк. 
sülesin) [Джуртубаев 1991: 38–39]. Не исключено, что у западных алан, по неиз-
вестным причинам, сохранялся «скифский» образ кошачьего хищника20, в то 

19  Ср. ниже с образом «Уносящего душу» из эсхатологического текста посвящения 
коня покойнику, который воет «по-хатиагски», т.е. на секретном языке воинов (udxæssæg 
xatiagaw nyuwasydi).

20  Ср. возможный пережиток этого древнего образа у восточных славян, в повести 
«Майская ночь», Н.В. Гоголя, в которой уже были засвидетельствованы древние мифоло-
гические элементы связанные с образом Вийя [Иванов 1971: 142; Васильков, Разаускас 
2003: 37]. «Глядит, страшная черная кошка крадется к ней; шерсть на ней горит, и же-
лезные когти стучат по полу. В испуге вскочила она на лавку: кошка за нею. Перепрыгнула 
на лежанку: кошка и туда, и вдруг бросилась к ней на шею и душит ее. С криком оторвав-
ши от себя, кинула на пол; опять крадется страшная кошка. Тоска ее взяла. На стене 
висела отцовская сабля. Схватила ее и бряк по полу — лапа с железными когтями отско-
чила, и кошка с визгом пропала в темном углу». Весьма характерны следующие элементы 
этого образа: горящая черная шерсть (цветовые маркеры черный и красный); кошка имен-
но душит жертву, а не кусает или раздирает ее шею; железные когти; железное орудие 
(сабля) для защиты; отрубание лапы (руки ведьмы); исчезает в темном углу. Примечатель-
но, что из темного угла появляется смерть в облике волка и в осетинских эсхатологиче-
ских верованиях, при этом его имя Ūdxæssæg означает буквально «уносящий душу-дыха-
ние» [Миллер ОЭII 1882: 295].
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время как у восточных алан им являлся «сарматский» волк Ūdxæssæg. На 
смысловую перекличку этих образов указывает и осетинский иносказа-
тельный «охотничий язык», в котором одним из заменителей слова «волк» 
выступает tugdzyx «с окрававленной пастью», а слова «рысь» описательное 
tugc’ir «кровопийца» [Камболов 2006: 455–456].

Вернемся же к раннескифским изображениям пантеры. Наиболее ар-
хаичным образом хищника с зародышами внутри контура тела, является 
рельеф на бронзовом зеркале западночжоуского производства, из коллек-
ции Х. Биддера. На нем изображена свернутая в кольцо пантера с семью 
зародышами на ее теле, шестеро из них свернутые в кольцо, а седьмое на-
ходится в напряженной и агрессивной позе, с поджатыми лапами и стоя-
щим хвостом. Поза пантеры напоминает позу свернувшегося в клубок спя-
щего барса, шестеро зародышей изображены в той же позе, как будто спя-
щими, в то время как седьмой зверек бодрствует и находится в беспокой-
ном состоянии. Сопоставляя данное описание с нартовским мотивом бере-
менной суки у ворот, с лающими из ее утробы щенками, представляется 
правомерным предположить близкую семантическую связь обоих образов, 
визуального и устного. Если такая параллель имеет место быть, то перед 
нами приоткрывается значение одного из наиболее загадочных образов 
скифского «визуального фольклора», возрастом почти в три тысячи лет.

Сюда же, по всей видимости относится и «каноническое» раннескиф-
ское изображение «келермесской пантеры» [Переводчикова 1994: 29]. Де-
сять зародышей, выгодно для композиции, помещены на концах лап (4) и 
по всей длине хвоста пантеры (6), все они изображены в позе свернутых в 

Слева: бронзовое зеркало из коллекции Х. Биддера. Справа: свернувшийся кольцом 
спящий снежный барс (Panthera uncia) снятый фотоловушкой
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кольцо спящих зверьков (стоит обратить внимание и на «хтоническую» ну-
мерику 4 и 621, вместо привычных сакральных 3 и 7). На близость этих об-
разов указывал Д.Г. Савинов, поясняя, что «с точки зрения семантики, оче-
видно, здесь представлена та же идея, что и в изображении свернувшейся 
пантеры с дополнительными фигурками маленьких пантер на туловище 
на зеркале из коллекции Х.  Биддера» [Савинов 2012: 38]. Естественно, в 
литературе были высказаны и альтернативные трактовки этого знаменито-
го скифского образа.

Среди савроматских изображений наибольший интерес заслуживает 
резная костяная ложечка из комплекса Биш-Оба, декорированная реали-
стичным изображением беременной хищницы, возможно медведицы или 
волчицы. Типологически оно вполне схоже с бесланским изображением, 
однако между ними наблюдается разница в том, что на бесланском изобра-
жении, как и на «келермесской пантере», в угоду изящности композиции, 
зародыш вынесен вне контура тела матери, и его головка помещена на ее 
хвосте. Что же касается савроматского изображения, зародыш в полу-свер-
нутой позе находится как бы в утробе матери, что его сближает с изображе-
нием пантеры на зеркале из коллекции Х. Биддера. По всей видимости, 
семантически в данном изображении заложена та же идея о беременной 
хищнице22.

Важно заметить еще одну разницу между приведенными выше ски-
фо-савроматскими изображениями гипотетических беременных хищниц и 
аланским образом на фаларе из Беслана. Это различие заключается в том, 
что в отличие от всех остальных, бесланское изображение не наделено мо-
тивом «свернутого хищника». Однако это противоречие легко преодолева-
ется если расценивать все изображения данного фалара, как единое целое. 
В центре фалара изображен свернутый в кольцо змей, а вокруг него враща-
ются интересующие нас хищники. Стало быть в данном конкретном слу-
чае, мотив «свернувшегося хищника» изображен в отдельности от мотива 
«беременной хищницы», но они безусловно связаны между собой в одну 
композицию. Сопоставление с другими фаларами Бесланского могильника 
позволяет сделать интересный вывод. На одном из них изображена та же 
композиция со свернутым в кольцо змеем в центре и вращающимися вокруг 
него четырьмя волками [Bliev, Bzarov 2011: 136]. Крайне интересно изобра-
жение на поврежденном фаларе, со свернутым в кольцо волком держащим 

21  Ср. в эсхатологических верованиях осетин, над умирающим мужчиной на небе 
вершат суд шесть мужчин, над женщиной четыре женщины [Миллер ОЭII 1882: 295].

22  Возможно сюда же относится и изображение стилизованного хищника на резном 
клыке из Цветочного (Блюменфельда). Правда, это единственный экземпляр клыка с по-
добным декором, т.е. оно не типично.



309

свою заднюю лапу в зубах, сам он окружен, по всей видимости свернутым 
змеем (уцелело изображение хвоста), а вокруг змея вращаются хтониче-
ские волкоподобные существа и орлиноголовые крылатые грифоны23, при 
этом очевидно, что в самом центре фалара утрачена вставка, которую «ох-
раняли» изображенные хтонические существа [Bliev, Bzarov 2011: 126]. 
Четвертый фалар представляет антропоморфное мужское лицо в центре и 
свернутое в кольцо волкоподобное существо буквально «обвившее» голову 
персонажа [Bliev, Bzarov 2011: 124–125]24. К этой группе примыкает также 
раннеаланский фалар из хут. Октябрьского из раскопок М. П. Абрамовой, 
датируемый тем же временем, что и бесланский комплекс [Амброз 1989: 90, 
рис. 4, № 1]. На фаларе изображена хищная птица25, возможно уносящая 

23  Примечательно, что Ю. А. Дзиццойты убедительным образом сопоставил образ 
скифского грифона с крылатым ваюгом (bazurgin wæjyg) Кандзаргасом (Qændzærgæs), вы-
ступающим царем ваюгов Черной горы, и чье имя буквально означает «гриф (*gan)-орел 
(cærgæs)» [Дзиццойты 1992: 209]. Ср. также имя ваюга Æfsanbid из*Æfsagbid буквально  
«терзающий лошадей» [Дзиццойты 1992: 211], вероятно контаминация произошла со сло-
вом æfsæn «железо» (о связи Вайю и ваюгов с железом см. приложение).

24  Это изображение волка-змея типологически очень схоже с знаменитыми образа-
ми полу-свернувшихся в кольцо волков-псов изображенных на бронзовых топорах кобан-
ской культуры.

25  Возможно в данном изображении отразился известный по всей Евразии «шаман-
ский» мифологический мотив о хтоническом змее ползущем вверх по стволу Мирового 

Слева: центральный мотив поврежденного бесланского фалара  (зарисовка автора).
 Справа: фалар из хут. Октябрьский
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что-то в когтях, «обвитая» вокруг змеем-драконом держащим свой хвост в 
зубах26.

На смысловую перекличку между образами скифских пантер, савро-
матских волков и универсального образа свернувшегося змея (гр. οὐροβόρος), 
убедительно указал в свое время Д. С. Раевский [Раевский 2006: 401]. Ав-
тор утверждал, что «хотя среди изображений свернувшегося в кольцо хищ-
ника в скифском искусстве преобладает образ зверя кошачьей породы, 
имеется ряд памятников, где та же поза придана волку или некоему фан-
тастическому волкоподобному существу» [Раевский 2006: 401]. Это ут-
верждение актуально и в нашем случае, оно идеально подходит к изобра-
жениям на интересующих нас раннеаланских северокавказских фаларах.

Если рассматриваемый выше образ беременной суки у ворот не на-
делен позой «свернутости», то какой другой мотив Нартиады может соот-
ветствовать этому образу скифского «визуального фольклора», в виде свер-
нутого в кольцо хтонического существа? 

В осетинских вариантах мотив свернутого змея встречается по край-
ней мере трижды.  Во-первых, образ свернутого в кольцо змея встречается 
в «змееборческих» сценах противоборства героя с Залийским змеем (Zaliag 
kalm sæbæl æxæ ærtuxta, æ dumæg æ g’ælæsi bacavta, ’ma wotemæj womi 
læwdtæncæ) [НК 2010: 563]. В другом сказании встречается образ змея обви-
вающего дерево и не подпускающего к нему героя (Cy fætk’wy bælasmæ cyd, 
giman jæ alyfars tyxst wydi Zaliag kalm) [НК 2010: 579]. Он также представлен 
в перечне «хатиагских» иносказательных фраз. Когда герою преподносят по-
четную чашу, в которую его враги пустили ядовитую змею, он заговаривает 
с ней на секретном хатиагском языке, угрожая проткнуть ее голову своими 
булатными зубами, если только она не сунет хвост в свой рот (dæ dymæg dæ 
dzyxy kwy næ bakænaj), и не ляжет на дно чаши [НК 2010: 274].

Наконец, в западно-кавказских вариантах, абхазских и адыгских ска-
заний о нартах, помимо мотива свернутого в кольцо змея-дракона, встреча-
ется мотив свернутого в кольцо великана ограждающего своим телом 
огонь. Этот архаичный образ, насколько мне известно, в осетинских вари-
антах не известен, что вполне закономерно, поскольку в западно-кавказских 
сказаниях сохранилось в законсервированном виде целый пласт арийских 
мифологем, индоиранского и иранского происхождения. Тело великана 

дерева, на вершине которого свила свое гнездо и вывела птенцов орлица. Примечательно, 
что у осетин этот мотив связан именно с Залийским змеем [НК 2010: 694].

26  Этот последний образ вероятно следует отождествить с осетинским мифологиче-
ским образом Залийского змея (Zaliag kalm), который свернувшись кольцом, преграждает 
источник воды и не допускает к нему нартов, либо стережет дерево, с которого герой дол-
жен сорвать ветвь с плодами, промчавшись на ветроногом коне мимо змея подобно птице.
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представляет ограду, дословно «ле-
жит сомкнув кольцом голову и 
ноги», в центре которой пылает 
огонь [Джапуа 2003: 229]. Известен 
даже вариант, в котором его поза 
столь не натуральна, что наглядно 
указывает мифологичность образа, 
речь идет о варианте в котором ве-
ликан держит свои ноги во рту 
[Джапуа 2003: 53]. Хотя в данном 
сказании целью героя является по-
хищение огня из кольца образован-
ного телом великана, а не добыча 
ветви с дерева охваченного змеем 
(как в осетинских вариантах), в не-
которых абхазских сказаниях герой 
забирает из костра «большое горя-
щее дерево», что возможно являет-
ся попыткой объединить оба моти-
ва [Джапуа 2003: 208]. На связь абхазского великана adawy со «свернутым 
змеем» указывает используемое для описания его позы, характерное слово 
ieyrк’aк’any, которое означает «свиваться кольцом» и обычно применимо к 
змеям [Джапуа 2003: 56–57]. Абхазский одноглазый великан-людоед adawy 
и адыгский одноокий великан inyž, идентичны осетинскому персонажу ва-
югу (wæjyg), а данный сюжет добывания огня у великана, соответствует 
осетинскому, о том, как в страну нартов приходит лютая зима и Сослан-Со-
зырыко вынужден пасти нартовский скот на землях великана Мукары 
(wæjyg Mukara)27.

Данные нартовских сказаний позволяют поставить в один ряд образы 
свернутой  пантеры-волка, змея и великана, в хтонической природе кото-
рых вряд ли стоит сомневаться. Отталкиваясь от их близкой связи, пред-
ставляется правомерным сопоставить изображение мужского лица обвито-
го четвероногим волкоголовым-змеем, на одном из бесланских фаларов, с 
образом великана ваюга. Само же зооморфное чудище вполне сопостави-
мо с хорошо известным в осетинском фольклоре образом дракона-кроко-
дила Кафхундара (Kæf-qwyndar), который в одном из сказаний наделен 
способностью оборачиваться собакой (всю воду заняла кєфхъуындар, 
превратившаяся в собаку) [НК 2005: 589]. Еще одним весьма подходящим 

27  Ср. также сказание о странствующих нартах, оставшихся без кресал и огня в по-
ходе. Нарты вынуждены идти просить огонь в дом великанов-кузнецов wæjgwytæ. 

Антропоморфная личина 
с гипертрофированной бровью, обвитая 

свернувшимся драконом-волком, 
изображение на бесланском фаларе 

(зарисовка автора)
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мифологическим прототипом является демоническое существо Хафсгаф 
(имя состоит из xæfs «лягушка, черепаха» и kæf «рыба»), выступающее 
привратником входа в ад находящийся под водой (dwargæs wæd ystyr 
Xæfsgæf) [НК 2011: 167, 488].

Стоит уделить внимание на четкое изображение единственной широ-
кой и длинной брови над глазами персонажа. Данное изображение соот-
ветствует, т.н. мотиву «деформации органа зрения», замеченному исследо-
вателями в мифологии Вайю 28. Речь идет о чрезмерно длинных веках, рес-
ницах или бровях, открывая которые железными вилами, освобождается 
его смертоносный взгляд [Васильков, Разаускас 2003: 36–37]. В иконогра-
фических трактатах Индии, Вайю изображается с волнистой, изогнутой 
бровью (wavy, curved brow) [Majmudar 1943: 111]. В осетинском эпосе гу-
стые, мохнатые брови (bæzdyn, x´wyndjyn ærfgwytæ) свойственны хтониче-
ским персонажам типа дракона Карадзу, и вполне ваюговскому Сайнаг-Ал-
дару [НК 2011: 207, 231; НК 2012: 105]. 

В абхазских вариантах нартовского эпоса встречается весьма инте-
ресный персонаж спящий свернувшись в кольцо и наделенный косматыми 
«гигантскими бровями, длиною во весь рост»29. Однако вместо нанесения 
вреда, персонаж выступает в роли отца нарта Сасрыкуа (соответствующего 
осетинскому Сослану). Пустив свое семя в форме стрелы или дубины, в 
сторону Сатаней Гуаша (вариант: Гунды Прекрасной), табунщик-великан 
попадает в камень, из которого и рождается «герой-волк» Сасрыкуа. Дан-
ное сказание идеально отражает дуалистическую природу бога жизни и 
смерти Вайю. С другой стороны его функция табунщика лошадей точно 
соотносится с изображением из новосвободненской («майкопской») гроб-
ницы (см. ниже)30. «Увидела табунщика гяговых Ерчхьоу | Лежавшего, 

28  Такая мифологема не удивительна для ветровой стихии, она могла возникнуть из 
обыденного явления: ветер поднимает и несет на значительной скорости частицы самого 
разного сора, если же смотреть в сторону откуда дует ветер, то естественно в глаза могут 
попасть инородные тела препятствующие нормальному зрению человека, а в редких слу-
чаях могут нанести даже определенный вред органу зрения, например если попадет острая 
щепка и т.д. В ведической литературе Вайю часто описан, как двигающийся поднимая с 
земли вихри пыли [Majmudar 1943: 109].

29  В единственном дигорском эпическом тексте описывающем владыку страны 
мертвых Барастыра, этот персонаж представлен, как нагой волосатый великан с длинны-
ми усами закинутыми за голову, которые достигают его пяток (æ darg’ rexæ ba je usqitæbæl 
fæstæmæ ragælsta‘ma si je sk’eltæ ærimbarzta) [НК 2004: 535]. Представляется, что это 
позднейшее искажение, вытеснившее образ бога смерти с длинными веками / бровями.

30  Ср. в осетинском эпосе образ царя ваюгов Кандзаргаса (Qændzærgæs) державше-
го большой табун лошадей, при этом сам он в них не нуждался, т.к. имел мощные крылья 
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свернувшись, на том берегу | Сильный ветер поднял косматые брови та-
бунщика | Закинул их на голову | Когда у него открылись выпученные глази-
щи <...> И рывком пущенное им семя | Попало в скалу, рядом с которой 
стояла Гунда | И на ней обозначился ясный облик Сасрыкуа». Во всех вари-
антах длинные брови персонажа поднимает именно ветер веющий с севера 
(дул этот ветер со стороны реки Кубины (р. Кубань), к северу от Абхазии) 
[Джапуа 2003: 42; 59; 72-73; 135; 176; 183; 359]31. 

В. И. Абаев считал, что осетинский wæjyg в дохристианской религии 
алан, занимал важное положение в аланском семибожном пантеоне, и воз-
водил его исконную роль к древнеиранскому богу ветра Вайю, который 
кроме прочих функций, был наделен также функциями бога смерти и ме-
сти. Недаром в осетинской традиции именно ваюг выступал в качестве 
привратника «царства мертвых» [Абаев 1990: 43]. Иронский вариант эсха-
тологического текста посвящения коня покойнику, записанный блестящим 
знатоком родного фольклора Коста Хетагуровым, упоминает великана от-
крывающего «железные врата» загробного царства (Mærdty ‘fsæn dwærttæ 
dyn iw wæjyg bakændzæn). В дигорском варианте этого же древнего текста, 
великан стерегущий вход в рай, и вовсе назван по имени Мукара, «Мукара 
отворит тебе семь золотых дверей» (Mukara avd syg’zærin dwary 
bakændzen) [ПНТО 1992: 180]. То есть привратник загробного царства тож-
дествен вышеупомянутому великану нартовского эпоса, который олице-
творяет демоническое воплощение холода и зимы, т.е. по сути северного 
ветра [НОГЭ 1990: 31]. В этом варианте сказания, кстати упоминается и 
«ангел смерти», волк Ūdxæssæg, который представлен воющим на секрет-
ном хатиагском языке (udxæssæg xatiagaw nyuwasydi) [ПНТО 1992: 178].

Непосредственная связь ваюга со стихией ветра встречается в сказа-
нии «Как Уастырджи помог Нартам». Угоняя стада великанов, по Нартам 
ударяет сильнейший ветер (tyxdjyn dymgæ). Когда они спрашивают, что это 
за невиданный ветер, то узнают, что «Это такой ветер, что это ваюги к 
нам приблизились, пусть каждый ищет себе укрытие» (Wyj u axæm dymgæ, 
æmæ næm wæjgwytæ ærbæxæstæg sty, fælæ wæ alchi jæxicæn fidar aguræd) 
[НК 2010: 492–493].

Ваюг Мукара обладает таким сильным дыханием, что от его дунове-
ния из рук героя выпадает меч: «навел на него свой меч. Но Мукара дунул на 

(qandzal bazyr) [Дзиццойты 1992: 209], а также имя ваюга Æfsadæg, который назван табун-
щиком [Дзиццойты 1992: 211].

31  Для более развернутого разбора связи Вайю с севером см. [Дзиццойты 1992: 212–217]. 
Ср. «На северном рубеже арийского мира, в фольклоре коми заимствованный, возводимый 
к Вайю образ бога смертельного северного ветра — Войпеля, сохраняет элемент «дефор-
мации органа зрения»» [Васильков 2000: 63]. 
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Сосырыко, и меч у него из рук полетел за берег моря, как волосок от дуно-
вения ветерка» [НОГЭ 1989: 134]. Грозный Сайнаг-Алдар, наделенный все-
ми ваюговскими чертами, также испускает мощный ветер: «Такой ветер на 
них налетел (Axæm dymgæ syl ærbacyd), что едва не унес Батраза — вцепился 
он в коня. Тут Сайнаг-алдар прибыл с криком и бранью» [НК 2005: 334-335].

В сказании о Амране Даредзане, говорится о сильнейшем ветре, кото-
рый исходит от двух сражающихся  ваюгов. Желающий помочь одному из 
них Амран, получает отказ от великана, обоснованный тем, что «мой ветер 
тебя унесет куда нибудь прочь» (mæ dymgæ dæ iskædæm fæxæsdzæn). Затем 
великан усаживает Амрана в яму накрытую крышкой, но и там героя до-
стает ветер ваюгов. «Два великана сошлись друг с другом, и от их ветра 
Амрана Даредзана кидало об стены в его яме» (dyuwæ wajydjy kærædzi’yl 
sæxi nyccævtoj, æmæ sæ dymgæ Amran Daredzany dzyk’k’y k’ultyl xosta) [СОК 
2014: 54].

Интересные сведения о связи ваюга с ветровой стихией привел в сво-
их работах Ю. А. Дзиццойты. Наибольший интерес заслуживает этимоло-
гическое объяснение имени ваюга Aquz, что нарицательно означает «холод-
ный ветер» [Дзиццойты 2017: 261]32. 

Вторым весьма интересным сведением является безусловно то, что 
небожитель «Уастырджи приделал своему коню ногу из ваига» (Wastyrdjy 
jæ bæxæn wæjygæj k´æx nyssag´tæ). «Ветроногие» кони встречаются, не 
только в осетинской традиции, но характерны всему арийскому миру: 
санск. vātāšva «скакун» (букв, «конь-ветер»), vāyu-vegaka «быстрый, как 
ветер», vāyašva «имеющий ветер вместо коней», ср. Также образ ветроно-
гих коней в персидском эпосе «Шахнаме» [Дзиццойты 2017: 154]. 

Не случайно, что вокруг упомянутого новосвободненского изображе-
ния, допускающего атрибуцию арийского Вайю, вращается табун из диких 
коней, в хтоническом направлении против часовой стрелки (санск. apasavya33). 
Вероятно именно этот арийский миф отразился в вышеупомянутых абхаз-
ских сказаниях, в которых табунщик с лохматыми бровями, своею стрелой-

32  Иронская форма waqæz означает буквально «холодный ветер с горного ледни-
ка». Есть основания полагать, что осетины связывали с вредоносной деятельностью ва-
югов сходы оползней, лавин, и особенно горных ледников, наделяя их при этом деструк-
тивными ветровыми свойствами. Вот как описывает Ахберд  Мысыккаты сход ледника 
Майли, уничтоживший в начале XX в. селение Гæнал, в одноименной повести. «Ровно в 
полночь, оползень зашевелился и лавина рванула с гор. Она двигалась с такой силой и 
мощью, что от ее ветра дрожали горы, деревья вырывало с корнями» (Aftæ bæzdjynæj 
æmæ tyxdjynæj racyd, jæ dymgæjæ xæxtæ zmælydysty, bælæstæ tydta sæ byndzæfxædtæj) 
[Мысыккаты 2017: 13–14].

33  Ср. Мбх. VIII, 11, 17-18
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семенем34 оплодотворяет камень, из которого рождается булатный «герой-
волк» Сасрыква. А ведь именно небожитель Уастырджи в осетинском вари-
анте сказания о рождении Сослана, выступает в этой роли «пастуха» и отца 
героя. Возможно прототипом дохристианского образа Уастырджи был, не 
только арийский солярный бог Митра, но и «благой Вайю». Это предположе-
ние вполне удачно объясняет, по какой причине в скифском пантеоне, Геро-
дот сопоставляет Ойгосира (*ΟΙΓΌΣΥΡΟΣ, чье имя В. И. Абаев выводит из 
скиф. Vayuka-sūra «могучий Вайю»), с греческим солярным богом покрови-
телем лучников и волков, Аполлоном (История IV, 59)35. Вероятно у скифов, 
благие черты этого бога были связаны также с солярными функциями и све-
том, противопоставляя его, образу хтонического «злого Вайю»36. Не удиви-
тельно, что именно у светлого Уастырджи существует хтонический антипод, 
владыка волков и покровитель ночных разбойников, по имени «Черный 
всадник» (Saw baræg), о котором более подробно будет сказано ниже. 

34  Ср. vayavyastra «стрела Вайю» в «Махабхарате» (VII, 18, 24), а также роспись 
юго-западной и центральной поперечной стены новосвободненской гробницы, с изобра-
жениями двух сложных луков и двух открытых колчана).

35  Здесь мы неизбежно сталкиваемся с тем же противоречием, что и исследователи 
образа скифского бога войны «Ареса» [Алексеев 1980: 44–45]. С одной стороны прогляды-
вают солярные функции его потенциальных иранских прототипов, а с другой ветровые. 
Вполне вероятно, что «Арес» и Ойгосир действительно являлись одним и тем же скиф-
ским божеством, дуалистическим и амбивалентным, в силу чего его противоположные 
ипостаси и были переданы Геродотом в двух отдельных формах. Возможно это было двой-
ное божество по типу *Вайю-Митра, типологически похожее на ведических Индра-Вайю, 
Вата-Вайю и др. Быть может его сарматским аналогом был θύαταφάρνης (в посвящении 
ΘΕΩΟΥΑΤΑΦΑΡΝΩ «богу Уатафарну») известный по надписи на золотом амулете из Ку-
бани (II–I в. до н.э.) [ср. Абаев  1949: 186]. Данный теоним без особых натяжек может быть 
истолкован как *Вата-Фарн (сочетание греческих ΟΥ в начале слова почти повсеместно 
передают скифо-сарматское V или W), где Вата возможно выступает одним из имен Вайю, 
а Фарн является сакральным наименованием солнца (ср. осет. диг. færnæ «солнце», удер-
жалось только в секретном охотничьем языке [Абаев  1958: 422]).

36  Ср. отца ваюга Мукары, по имени Tar нарицательно «мрак»; tary bydyr «Равнина 
мрака», где обитает слепой ваюг; Tarkom «Мрачное ущелье», где свернувшись лежит дра-
кон; tarqad «мрачный лес», где возвышается скала, на которой находится башня ваюгов; 
Sawxonxæ ваюговская «Черная гора», через которую проходит путь в царство мертвых и за 
которой находится обитель ваюгов; между черными скалами, в мрачном лесу находится 
пещера ваюгов; Черный камень, на котором ваюги точат ножи вынесенные из утробы ма-
тери и т.д (ср. также Saw ajnæg «Черная скала», которой владел ваюговский персонаж 
Сайнаг-алдар). Ср. черный камень в качестве материала изваяний Вайю в Индии и черный 
камень в качестве алтаря в черноморском святилище «Ареса» (Арг. II, 1162–1165).
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Прямую связь между образом волка и осетинским ваюгом можно вы-
явить в описании подводной великанши, «большая клыкастая ваюговская 
мать Уазикъкъ щелкнула зубами подобно голодному волку» (styr ssyrdjyn 
wæjyg mad Wazyk’k’, jæ dændægtæ bak’æs-k’æs kodta stong zyd birægaw) 
[НК 2005: 290]. В так называемых «Андиевских текстах» (корпус юго-
осетинских сказаний), ворота крепости семи ваюгов охраняются «псами с 
железными челюстями» (æfsændzyx kwyjtæj), что несомненно соотносимо с 
часто упоминаемыми в эпосе хтоническими «волками с железной пастью» 
(æfsændzyx biræg’tæ) [НК 2011: 51; 462]37. В одном  варианте упоминаются 
пять братьев (они соответствуют семи ваюгам Андиевских текстов) ох-
раняющие замок по ночам, обратившись в волков с железной пастью 
[НК 2010: 395]38. 

С другой стороны связь Вайю с волком ясно проступает в образе 
украинского Вия (укр. Вьй), которого принято считать древним восточнос-
лавянским божеством смерти, восходящим своими корнями к образу Вайю. 
По данным Н. В. Гоголя, это существо появлялось в сопровождении вол-
чьего воя, «слышалось вдали волчье завывание, и скоро раздались тяжелые 
шаги». При чем, указывается и на то, что этот вой был необычным: «Ка-
жется как будто что-то другое воет: это не волк». Индолог Я. В. Ва-
сильков считает этот паранормальный «волчий вой», и вовсе, «собствен-
ным голосом» Вия [Vassilkov 2001: 494]. Интересно упомянуть в связи с 
этим и тот факт, что в индийском эпосе «Махабхарата» именно сын бога 
ветра Вайю, герой Бхима, носит волчий эпитет Vrikodara, а его характер и 
поведение исследователи относят к пережиткам архаичных характеристик 
доведического Вайю.

Связь образа бога ветра Вайю с волчьим воем вполне могла произой-
ти из наблюдения над природой, поскольку сильные ветра издают протяж-
ные звуки наподобие воя, особо часто это происходит в пещерах и дуплах, 
которые возможно поэтому столь часто встречаются в мифологии ветро-
вых божеств39. 

Цитируя С. Викандера, Ж. Дюмезиль писал про Вайю, что «в доведи-
ческих обществах он властвовал над двумя аспектами второй функции, 

37  Насыщенность мифологии Вайю мотивами связанными с образом волка и эле-
ментом железа (см. приложение) позволяет предположить, что «ангел смерти», волк 
Ūdxæssæg представлялся именно в образе æfsændzyx biræg’, что вполне подходит ему в 
качестве табуированного описательного наименования.

38  Таким образом, удается реконструировать мотив принятия ваюгом облика волка с 
железной пастью æfsændzyx biræg’, т.е. По сути образ Ūdxæssæg ‘a.

39  Не случайно англичане отождествляли воющий ветер (howling wind) с присут-
ствием бога Одина и его двух волков [Knowledge 1887: 183]. В этом отношении интересно 
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функции физической силы, как правило воинствующей. Эти два аспек-
та — общественный и космический» [Дюмезиль 1976: 150]. Вероятно 
именно как бог-покровитель второй общественной функции — воен-
ной, трактовался Вайю и в среде северных иранцев. В то время, как в их 
космологических представлениях его благая и светлая ипостась («до-
брый Вайю») трактовалась, как владыка промежуточного воздушного 
пространства, между землей и небом, а его вредную, мрачную ипостась 
(«злого Вайю») они считали владыкой нижнего уровня мироздания, 
«царства мертвых», что собственно и отразилось в осетинских эсхато-
логических представлениях о ваюге, в качестве привратника «железных 
ворот» загробного царства. На такую трактовку некоторых функций 
«злого Вайю», как бога загробного царства и насильственной смерти 
указывал также Г. Виденгрен [Arvidsson 2006: 216, №134]. Что же каса-
ется образа волка, то данное животное вероятно трактовалось зоологи-
ческим воплощением Вайю, а также рассматривалось спутником или 
подчиненным, наделенным отдельными его функциями. Данный вывод 
делается на обширном индоевропейском мифологическом материале40. 
У осетин это хтоническое существо сохранилось в двух независимых 
формах, вероятно составляющих одно целое в далеком прошлом. Во 
первых это волк Ūdxæssæg, извлекающий душу умирающего человека. 
Анализируя материал нартовского эпоса, удается реконструировать 
одну черту его мифологического образа: Ūdxæssæg наделен железной 

вспомнить не только ветровые и штормовые функции Одина, но и возможную близость 
его имени (Wotan) и второго имени Вайю-Ваты (Vāta), на что обращали свое внимание еще 
такие классики как Ф. МаксМюллер, Х. Зиммер и др. Весьма важно и то что С. Викандер 
характеризует Вайю, именно как бога покровителя иранских мужских союзов (männerbund), 
идентичного типа, что и Один германцев. Один в свою очередь также наделен функциями 
бога забирающего жизнь. В «Саге о Вёльсунгах» он забирает жизнь величайших героев, 
сперва Сигмунда, а позже его сына Сигурда, при этом он представлен в образе лодочника, 
на подобие Харона греческих эсхатологических мифов.

40  Примечательно, что в персидском эсхатологическом мифе также присутствует 
огромный волк. В первом этапе конца времен, в эру Хушедара, волки всех стран и раз-
новидностей соберутся в одном месте и сольются воедино, так что получится один 
гигантский волк, его туловище будет 415 шагов в ширину и 433 шагов в длину, правед-
ники соберут войско и сразятся с ним, когда он будет побежден, яд его крови уничто-
жит все живое в радиусе одного парасанга, а из его тела возникнет дэв в виде черной 
саранчи. А затем повалит снег и настанет страшная зима, этот снег трактуется, как 
могущественный дэв (Ривайат 48, 1–35). При этом эти представления коренятся в на-
родной традиции, и почти не известны канонических авестийских текстах [Рак 1998: 
382–383].
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пастью (æfsændzyx biræg’)41 42. С другой стороны, в этнографических сведе-
ниях он играет ключевую роль в обрядах воинской инициации, унося прочь 
старую, как бы умершую, душу юноши-неофита прошедшего обряд ини-
циации и перерожденного в качестве полноценного мужчины-воина [Кочи-
ев 1987: 65 и др.].

Во вторых это часто упоминаемый в осетинском нартовском эпосе 
образ «беременной суки» лежащей у ворот загробного царства. Ее образ 
находит отражение в скифских, сако-массагетских, савромато-сарматских 
и аланских изображениях свернутых в кольцо хищников, которые в свою 
очередь, связаны с мифологическим образом ваюга и его северокавказских 
типологических аналогов [Раевский 2006: 400]43.

Все вышесказанное позволяет пролить свет на один из изобразитель-
ных образов искусства ранних алан Северного Кавказа, а также частично 
реконструировать их эсхатологические верования и определить семантику 
изображений на конской сбруе обнаруженной в Бесланском могильнике.

Приложение: Связь Вайю с железом

Ассоциация бога ветра с железом и металлом вообще, основана на 
древних верованиях возникших из примитивных металлургических прак-
тик, т.к. для выплавки руды, древние мастера строили печи в таких местах и 
таким образом, чтобы использовать естественную тягу, создаваемую ветром 
[Васильков, Разаускас 2003: 33, 37]. Связь Вайю с железом прослеживается 

41   В «Махабхарате», Юдхиштхире в загробном царстве видятся «вороны, совы и 
коршуны с железными клювами» (Мбх. XVIII, 2, 1–25). В древней буддийской энциклопе-
дии «Махапраджняпарамита-сутра» написанной на санскрите во втором веке н.э., пове-
ствуется также о судьбе души грешника. Описаны все ужасы ада, где изобилуют всевоз-
можные атрибуты из железа. Весьма характерен для сделанной выше реконструкции тот 
факт, что рвущие сухожилия грешников и грызущие их кости, собаки преисподни Шиама 
и Шабала, также наделены железными частями тела: у них железные глотки (Мп.с.XXVII).

42  Примечательно, что у осетин сохранились предания о том, что владыку волков 
Тутыра, сопровождает огромный волк по кличке «Серый» или «Камнеротый» [Туаллагов 
2017: 211]. Тутыр же в осетинской традиции непосредственно связан с эсхатологией, а его 
днем (Tutyry-bon) выступает суббота [Салбиев 2013: 224, 227], день поминания мертвых 
(Mærdty bon). О Тутыре см. ниже.

43  Присутствие мифологем связанных с Вайю на Северном Кавказе не представляет 
сомнений, т.к. этот регион входил в зону длительного культурного влияния ранних арий-
цев, а позже и иранцев, киммерийцев, скифов, сарматов, алан. Кстати именно западная 
часть региона примыкала к ареалу распространения позднего индоарийского языка, воз-
можно образ абхазского «пастуха» заимствован из мифологии синдов?
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в таких мотивах, как железные обручи на голове литовского Véyas, желез-
ный палец и лицо украинского Вьй ’а [Васильков, Разаускас 2003: 33, 37], 
железные вилы и вилки для открытия «смертоносного взгляда» в аналогич-
ных кельтских и славянских преданиях, а также народные приметы для 
обезвреживания пагубных свойств ветра или вихря с использованием же-
лезного ножа или вил, в кельтской, балтийской и славянской традициях 
[Vassilkov 2001: 484, 487; Васильков, Разаускас 2003: 25, 27]. В осетинских 
сказаниях встречается мотив выкалывания глаз ваюга железным вертелом 
(æfsæn wæxst), благодаря чему герой избегает неминуемую смерть, что со-
ответствует мотиву метания железного дротика или камня из пращи в глаз 
кельтского (ирландского) фоморского великана Балора [НК 2003: 191]. 
Причем во многих вариантах речь несомненно идет о выкалывании обоих 
глаз великана, что подразумевает и двухконечное железное орудие [НК 2003: 
183, 189, 197, 198]. Среди  осетинской этнографической металлической утва-
ри такие характеристики имеет только железная вилка наделенная двумя 
крюками — fydïs, имеющая прямые аналогии в аланском археологическом 
материале [Кузнецов 1994: 166-169]. 

Крюкообразные металлические вилы были обнаружены и в мегали-
тической гробнице «принадлежащей новосвободненской («майкопской») 
культуре III тысячелетия до н.э. на Северном Кавказе, допускающей про-
тоиндоиранскую атрибуцию». На юго-восточной стене гробницы было на-
несено изображение персонажа, характеристики которого по мнению Я.В. 
Василькова соответствуют арийскому богу смерти, Вайю [Васильков, Раз-
аускас 2003: 33]. Кроме замеченного Я.В. Васильковым мотива «деформа-
ции органа зрения», как мне кажется, у персонажа есть и другая весьма 
показательная характеристика. Слева от выхода из главной погребальной 
камеры в направлении к дромосу44, находилось рассматриваемое изображе-
ние человеческой фигуры с решеткой вместо лица, «с разведенными в сто-
роны и слегка согнутыми в коленях ногами. Руки с растопыренными паль-
цами также раскинуты в обе стороны». Такое расположение его конеч-
ностей указывает, как бы, на желание охватить или заслонить максималь-
ное пространство вокруг себя (что не удивительно ввиду его слепоты или 
зашитых глаз). Данная характеристика идеально подходит под описание 
Вайю, в эсхатологическом авестийском тексте Aogəmadaëča (77–81), в ко-
тором Вайю представлен в образе беспощадного бога смерти: «Одним 
лишь путем не пройти — тем, где безжалостный Вайю», логично пола-
гать, что Вайю заграждал этот путь, так что «не пройти». Интересно и 
то, что в идентичной позе выступает ваюг в одном из самых известных 

44  Таким образом душе усопшего, на пути к выходу из камеры, приходилось пройти 
мимо этого изображения.



320

сюжетов Нартиады. Вождь нартов, желая обосновать свое право на пред-
водительство, решает угнать стадо ваюга. Попав в пещеру одноглазого 
великана, Уырызмагу удается его ослепить раскаленным вертелом или 
вилами (мотив «закрытие глаз» железным предметом). Желая покончить 
с нартом, ваюг заслоняет своим телом выход из пещеры (мотив пещеры, 
излюбленное место пребывания Вайю), пропуская стадо (ср. изображе-
ние диких лошадей вокруг новосвободненского персонажа, а также мо-
тив хтонического табунщика-пастуха в абхазском сказании и др.) через 
небольшой проем между своих ног (ср. слегка согнутые колени новосво-
бодненского изображения). Герою удоется избежать смерть лишь благо-
даря «шаманской хитрости», он надевает на себя  шкуру козла-вожака 
Bodzo-Cæwy, ускользает между ног великана, и успешно проходит «путем 
безжалостного» ваюга!

В древнеиндийском эпосе сыном Вайю и его аватарой (инкарнацией 
на земле) выступает Бхима, по кличке Волчье-брюхо. Этот персонаж имеет 
«двойника», статую отлитую из чистого металла. Благодаря этому двойни-
ку Бхиме удается избежать смерти, подставив «Бхиму из металла» вместо 
себя в смертельные объятья слепого царя Дхритараштры (мотив деформа-
ции зрения), которые описаны буквально, как «зубы смерти» (Мбх. IX, 
32,1–7; XI, 12, 20–30). Данный мотив сближает образ «Бхимы из металла» 
с нартовскими стальными героями, особенно узкие параллели обнаружива-
ются между Бхимой и Батразом 45. Показательно, что статуя Вайю проис-
ходящая из его древнейшего храма в Вайаде отлита из металла, а не выби-
ты из камня (в Гуджарате исследователи отмечают особое почитание этого 
бога) [Majmudar 1943: 113–114].

Особо яркая параллель встречается в латышских и осетинских тек-
стах. Латышский Velns владеет замком «с большими железными ворота-
ми», осетинский ваюг открывает душе умершего «железные ворота» стра-
ны мертвых [Васильков, Разаускас 2003: 38]. Известен и вариант сказания 
о Батразе, в котором персонаж по имени «Железный Вайюг» (Æfsæn wæjyg) 
выступает неким демоническим существом из преисподни (dældzæx), на-
поминающего Гренделя древнеанглийской эпической поэмы «Беовульф» 

45  Примечательно, что кроме хорошо известной амбивалентности нарта Батраза (с 
одинаковой яростью он защищает нартов и мстит им), его эсхатологической природы 
(именно он провоцирует войну с небожителями и неминуемый закат мира нартов), склон-
ности к кровной мести, связь его смерти с его стальным мечом, мотив его необычно боль-
ших глаз (jæ cæstytæ sasiry jas «его глаза с сито» [НОГЭ 1990: 313]), а также неоспоримая 
связь со стихией ветра, все это в совокупности позволяет поднять вопрос о связи нарта 
Батраза с образом индоиранского бога Вайю (см. ниже).
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[СОК 2014: 110]46. В цикле о нарте Сослане, встречается сюжет семерых 
братьев ваюгов живущих в «замке из черного железа» (æfsænagæj saw 
galwan, ср. ваюговский «стальной замок» (ændon galwan) в Андиевских 
текстах [НК 2012: 335]). Интересно, что Сослану приходится посетить 
Страну мертвых, выпросить у владыки мертвых Барастыра (Barastyr, 
Mærdty xicaw), листья растения Аза (Azajy syf) которые должен посадить у 
четырех углов железного замка-галуана семи братьев ваюгов [НОГЭ 1990: 
198-205]. Стоит сопоставить и этимологию скифского *ΟΙΓΌΣΥΡΟΣ 
*Vayuka-sūra «могучий Вайю», с (народной?) этимологией описательного 
теонима Barastyr «наделенный великой властью».

Что касается дерева Аза (Aza), вероятно существует связь с растением 
kutashalmali, которым индийский владыка мертвых, Яма 47 наказывает 
грешников. «Увидел Каунтея (Юдхиштхира) покрытую острыми колючка-
ми куташалмали, к которой не прикоснуться, и мучения тех, кто был гре-
шен в своих деяниях» (Мбх. XVIII, 2, 22-25), или с деревьями и травами 
произростаюшими в «Обителе Ямараджы», «Увидел он <...> лес с мечами 
вместо листвы, покрытый (вместо травы) острыми ножами». Имея в 
виду обилие железного элемента в видениях Юдхиштхиры  (железные глы-
бы, сосуды, духи с пастями как железные иглы, вороны, совы и коршуны с 
железными клювами, (Мбх. XVIII, 2, 1-25)) не столь рискованно считать 
«железными» и деревья «с мечами вместо листвы», что в свою очередь 
идеально подходит по контексту для дерева Aza, посаженного у четырех 
углов железного галуана ваюгов.  

 В сюжете о том как Нарты идут просить огонь у ваюгов, говорится о 
том, что эти великаны имеют прямое отношение к обработке железа. Сыр-
дон спрашивает их «-А вы, великаны, выглядите кузнецами». На что те 
говорят «— Да, мы [и есть] кузнецы, — ответили они»48. Для того, чтобы 
переругать братьев ваюгов между собой, Сырдон начинает спор о том 
«какой из инструментов лучше всего: молот, щипцы или наковальня?». 

46  Ср. в эпосе «Беовульф», эпитеты матери Гренделя: «морская волчица» (brim-wylf) 
и «волчица преисподни» (grund-wyrgen) (Беовульф 1508, 1520, 1601).

47  Интересно, что в одном древнеиндийском трактате Яма отождествляется с Вайю: 
«Он есть Смерть, бог смерти (Яма), всеобщий регулятор, Владыка существ» [Василь-
ков, Разаускас 2003: 32].

48  В трактате «Махапраджняпарамита-сутра», говорится о хранителях восьми адов, 
великанах ракшасах, которые имеют способность превращаться в волков (санск. vṛka) для 
терзания грешников, а в аду Avīci они перековывают их тела подобно кузнецам, плюща их 
огромными железными молотами. Ср. в осетинской традиции образ зловещего Тутыра 
перековавающего людей в волков с железной пастью [Дзиццойты 2017: 292; Мысыккаты 
2018: 197].
*21
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Каждый из братьев доказывал свою точку зрения, а с подстрекательством 
Сырдона, спор скоро перерос в драку и ваюги друг друга перебили [НОГЭ 
1989: 198]. Примечательно, что алано-осетинский бог-кузнец имеет непо-
средственную связь с образом волка [Mysykkaty 2018], а его христианский 
наследник Тутыр, выступает в традиционной культуре осетин владыкой 
волков и дублером вышеупомянутого хтонического Черного Всадника 
(см. ниже более подробно об аланском владыке волков). В данном контек-
сте представляется более чем убедительной теория А. Ломы о связи об-
раза «кривого ветра» у южных славян с вулканами49, кузнечным горном и 
печью для плавки металла [Лома 2008: 218], чему несомненно стоит уде-
лить отдельное исследование с позиции нартоведения, имея в виду в пер-
вую очередь миф о появлении первого нарта.

С железом связана и смерть ваюга, в множестве вариантов говорится о 
том, что он может умереть лишь от удара «стальным кинжалом, который он 
вынес из утробы своей матери при рождении» [НОГЭ 1989: 135 и др.].

Согласно этнографическому материалу начала прошлого века, осети-
ны считали, что обезопасить дом от вредоносного появления ваюга можно с 
помощью железного острия. Г. Ф. Чурсин писал, что «Дьявол Оиг похож на 
человека высокого роста, в черной бурке. Поселяясь в доме, он не дает покоя 
обитателям: трясет стены, стучит, ломает вещи <...> Чтобы оградить 
дом от появления Оига, нужно, как советуют знахари, очертить вокруг 
дома шашкой или кинжалом круг» [Дзиццойты 2017: 262–263]50. Аналогич-
ную процедуру проводил путник застигнутый темнотой в дороги, ему следо-
вало очертить кинжалом круг внутри, которого он разводил костер и оста-
вался спать на ночь [Чибиров 2008: 53]. Примечательно, что идентичным об-
разом знахари оберегали стада коров от проводившихся волков. Мусса-Бий 
Туганов, вспоминал на рубеже XIX–XX вв., как однажды видел, что знахарка 
«чертит круг вокруг стада, бормоча какие‑то заклинания», а потом ночью 
видел, «как волки приближаются, окружают с воем стадо, доходя точно до 
волшебного круга, после чего резко останавливаются, словно упершись в 
стену. Они не тронули ни одной коровы» [Марзоев, Чочиев 2019: 137]51.

49  В этом отношении напомню, что именно во владениях царя ваюгов Кандзаргаса 
находилось целебное молочное озеро способное омолаживать стариков, что несомненно 
является мифологизацией термальных источников имеющих непосредственную связь с 
вулканической активностью.

50  Ср. в повести «Вий», как Хома Брут очерчивает вокруг себя защитный круг в 
церкви [Лома 2008: 208 № 16].

51  Интересную идею в этом отношении высказал А. Лома, сопоставив с одной сто-
роны мотив безопасного круга с мотивом одноглазости ваюгов и циклопов, а с другой с 
центром ветреного вихря «кривого ветра», с т.н. «глазом урагана» [Лома 2008: 209]. 
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Из собственных же наблюдений приведу одно интересное суеверие, о 
котором мне рассказали во время одной из поездок в Осетию. Если челове-
ку ночью снится кошмар, то на утро следует положить в сито, решето или 
дуршлаг острые железные приборы (ножи, вилки и т.д.), а затем пустить на 
них проточную воду52. На расспросы о значении этой манипуляции я полу-
чил лишь не совсем убедительное объяснение по поводу воды, которая 
призвана смыть отрицательные воздействия сновиденья. Однако, как мне 
кажется главную роль играют избранные предметы: сито и железное 
острие. Исходя из фольклорного и этнографического материала, эти атри-
буты можно связать с мифологическим мотивом избежания вредоносного 
взгляда демонического существа, путем выкалывания его единственного 
глаза. Сито и подобные ему предметы выступают в фольклоре в качестве 
необычайно больших глаз некоторых существ, что несомненно выступает 
вариантом мотива деформации органа зрения (ср. решетку или сито на 
лице новосвободненского изображения, глаза величиной с сито у смерти в 
русских поверьях, глаза величиной с сито у матери-ваюгов и трехглавого 
ваюга в эпосе осетин, у адыгского великана adawy и т.д. [Гура 2012; НК 
2003: 28; Гутиев 1989: 436; Джапуа 2003: 134-136 и др.53]). Нет сомнений в 
том, что существовала и связь Вайю с плохими сновидениями. В авестий-
ских текстах говорится о Злом Вае (пехл. Vày i vattar): «Когда он касается 
человека рукой — это сон; когда он бросает на него свою тень — это ли-
хорадка; когда же он видит его своим оком, то сокрушает его душу-дыха-
ние» [Васильков, Разаускас 2003: 27–28]. Скорее всего положенные в сито 
железные предметы призваны нейтрализовать вредоносный взгляд ваюга, 
посредством выкалывания или закрытия его «дурного глаза».

2. Под знаменами «бога Ветра»

Был ли у алан культ змея-дракона?

В последние годы сильно возрос интерес к образу дракона в аланской 
культуре. Краеугольным камнем этим представлениям послужили такие, 
вполне объективные публикации, как работа К. С. Литлтона и Л. А. Малкор 
«От Скифии до Камелота» и книга Говарда Рида «Артур, король драконов». 
Правда в этих трудах, делается, на мой взгляд, излишний акцент на тему 

52  Ср. в фольклоре ряда кавказских народов сюжет о том, как дети обманывают де-
моническое существо, заставив его черпать воду ситом, избегая тем самым его козни 
[ГНПЛ 1973: 92-93; СНКЧ 1992: 13-15; Далгат 1972: 267, 353]. 

53  Ср. в сванском фольклоре то же описание применимо к глазам мифической со-
баки-волка Курша [ГНПЛ 1973: 317-318].
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«драконовидности» сарматских штандартов [Литлтон, Малкор 2007: 42, 45, 
48, 81, 109, 148, 258–259, 262; Рид 2006: 27–28, 74, 130–140, 204, 217, 222, 
224, 237–238, 286], что и повлекло за собой вышеупомянутый интерес. Од-
нако, на сколько обосновано реальными данными предположение, будто 
бы у алан существовал культ дракона. Что говорит на эту тему осетинский 
героический эпос о нартах и другие древние источники?

Но прежде, следует выяснить, обоснована ли вообще «драконья» 
трактовка ветроуказательных сарматских штандартов? Внимательное рас-
смотрение имеющегося материала позволяет, как мне кажется, прийти к 
иному выводу касательно их «драконовидности». Исторические данные 
позволяют прийти к выводу, что связь подобных знаменных комплексов с 
образом змея-дракона возникла значительно позже, уже в римской среде, и 
была основана на восприятии сарматских, и особенно парфянских, знамен 
вражескими силами. Именно римляне ввели в оборот, не только общее наи-
менование этих штандартов-флюгеров «драко», но и распространили дан-
ный тип штандартов по всей позднеантичной Западной Европе, после того, 
как заимствовали их от сарматов и парфян, для собственной поздне-рим-
ской кавалерии. Эти то римские штандарты и были взяты в качестве образ-
цов предводителями варварских народов раннего средневековья. Подоб-
ным образом они обосновывали претензии на легитимность своей власти и 
непосредственную преемственность с Римской Империей. Именно эти 
поздние «варварские» знамена попали на страницы средневековых ману-
скриптов и были запечатлены на рукописных миниатюрах, на которые не-
однократно ссылаются упомянутые выше авторы.

С другой стороны, весьма показателен тот факт, что на каменном из-
ваянии знаменосца-драконария из Честера, виден лишь тканный «хвост» и 
полностью утрачена часть, на которой было изображено зооморфное на-
вершие штандарта. А ведь именно это изображение является едва ли не 
главным звеном в выстроенной упомянутыми авторами логической цепоч-
ке. Если же исходить из исторических данных, то сарматских всадников 
расквартированных в британском Рибчестере вероятнее всего следует ото-
ждествлять с языгами времен Марка Аврелия (вторая половина II в. н. э.), 
т. е. с одной из западно-сарматских группировок [Richmond 1945: 277].

Единственным достоверным памятником изображающим зооморф-
ные навершия штандартов западных сарматов является коммеморативная 
колонна Траяна, декорированная множеством батальных сцен. Колонна 
стоит на массивном каменном пьедестале, декорированном изображения-
ми военных трофеев захваченных у врагов Империи, в ходе многочислен-
ных военных кампаний под предводительством Траяна. Среди этих трофе-
ев изображены и сарматские штандарты «драко», имеющие на самом деле 
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зооморфные навершия в форме голов волков-псов, с разинутыми пастями. 
Если же вспомнить, что Траян воевал именно с западными сарматами, то 
правомерно предположить, именно такое навершие для реконструкции 
штандарта изображенного на плите из Честера. Это и неудивительно, по-
скольку согласно Страбону непосредственными соседями языгских сарма-
тов (Ἰάζυγες Σαρμάται) являлись такие воинственные объединения, как 
«царствующие сарматы» (Βασίλειοι) и урги (Οὖργοι), этноним обозначаю-
щий буквально «волки» (География VII, 3, 17).

Такого мнения частично придерживался и Герри Эмблтон, при рекон-
струкции образа языгского драконария. Он изобразил зооморфное навер-
шие среднее между волчьим, как на колонне Траяна (начало II в. н. э.), и 
драконьим, как позднеримское навершие обнаруженное на территории 
Германии в крепости Нидербибер (III в. н. э.). Правда пояснив при этом, 
что на реконструкции изображен всадник конца II–III вв. н. э. [Brzezinski, 
Mielczarek 2002: 33, илл. H; ср. напротив Рид 2006: 234, 355]. Само нидер-
биберское рептилоидное навершие, от которого вышеупомянутая рекон-
струкция унаследовала лишь гребень, значительно отличается от сармат-
ских волчьих прототипов изображенных на колонне (гребень на голове, 
чешуйчатая кожа, отсутствие торчащих ушей и т.д.), и является более 

Слева: каменная плита из Честера с изображением сарматского знаменосца
(обнаружена в Deva Vitrix, хранится в музее Гросвенор). Справа: сарматский 
волкоголовый штандарт изображенный на пьедестале колонны Траяна, Рим
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поздним, римским переосмыслением заимствованного сарматского прото-
типа. Наиболее близкими ему аналогами являются римские навершия 
штандартов, такие как изображенное на арке Константина и на саркофаге 
Людовизи (оба памятника находятся в Риме). Изменив их облик, именно 
римляне начали называть эти знамена термином draco «дракон», а младше-
го офицера знаменосца draconarius «дракононосцем» (δρακοντοφοροι в 
позднеантичных византийских текстах). «Драконы, один для каждой от-
дельной когорты, в бою ведутся дракононосцами» (Dracones etiam per 
singulas cohortes a draconariis feruntur ad proelium) (Вегеций, Краткое из-
ложение военного дела II, 13). 

Второй основной аргумент К. С. Литлтона, Л. А. Малкор и Г. Рида 
заключается в ошибочной этимологии этнонима савроматы (Σαυρομάτης), 
трактуемого как «народ дракона» или «драконий народ», возводя его к др.
греч. этимону σαũρος «ящерица» [Литлтон, Малкор 2007: 42, 258–259; Рид 
2006: 217]. Эту этимологию отвергал еще Ж. Дюмезиль, который предло-
жил вполне удовлетворительную иранскую этимологию: Σαυ «черный» 
(осет. saw), ρομα «одежда» (др. инд. roma «шуба»), показатель множествен-
ности -ται (осет. -tæ). Таким образом, этноним «савромат» означает «нося-
щий черную одежду» и в точности повторяет название сарматского племе-
ни Saudaratai «носящие черное», а также этноним «меланхлены» 
(Μελανχλαινοι), «название племени в Сарматии», которое означает на др.
греч. «одетые в черное» [Dumezil 1978: 7]. Более того этноним «саврома-
ты» находит отголосок в названии одного из богатырских родов в героиче-
ском эпосе осетин. Имя нартовского рода Sawmæratæ, ни что иное, как за-
кономерная метатеза из Sauramata с перестановкой звуков r и m. Согласно 
эпосу они жили близ р. Волги, т. е. в Восточной Сарматии, именно там, где 
согласно археологическому материалу находилась родина савроматов  
[Дзиццойты 1992: 25–26]. Крайне маловероятно, что др.греч. литературный 
термин мог найти отражение в осетинской Нартиаде.

Слева: изображение римского штандарта с рептилойдным навершием 
на триумфальной арке Константина (IV в. н. э.). В центре: римский конный 

знаменосец с драконовидным штандартом на саркофаге Лудовизи (III в. н. э.).
Справа: металлическое навершие из Нидербибера (III в. н. э.)
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Теперь рассмотрим, что же говорит собственно осетинский фольклор 
и другие данные по этому поводу. Мог ли у их предков существовать по-
клонение драконам? Данные осетинского эпоса противоречат не только 
этимологии этнонима савроматы: если бы чешуйчатый доспех сарматских 
воинов-катафрактариев трактовался бы ими в качестве «кожи рептилии», 
то по какой причине в героическом эпосе их потомков, создалась бы столь 
негативная оценка одежды из чешуйчатой кожи? В сюжете о смерти нарта 
Сослана, Сырдон издевательски обманывает находящегося при смерти ге-
роя, сказав ему, что нарты намереваются похоронить его в змеиной чешуе 
(kalmy xærvæj). Огорченный такими словами, он отказывается испускать 
дух, прежде чем убедится в том, что его похоронят в золотых одеяниях, до-
стойных этого «солярного героя» [НК 2004: 639].

На негативное отношение к образу змея-дракона указывают и другие 
данные осетинского эпоса и фольклора, не дающие никаких оснований ду-
мать о почетном месте дракона в мифологии предков осетин. Буквально 
все змеиные образы носят исключительно негативный и враждебный ха-
рактер, будь то осетинский мифический дракон Rujmon (см. его образ на 
левой стороне средневекового каменного Этокского изваяния «Дука-Бек»), 
будь то хтонический образ змеи убившей сына солярного небожителя Уа-
стырджи (этот миф встречается в архаичном эсхатологическом тексте по-
священия коня покойнику, который безусловно уходит своими истоками в 
иранский скифо-сарматский мир), будь то в нартовском эпосе и народных 
сказках: многочисленные образы змея, который не подпускает людей к 
воде (Zaliag kalm, Kæf-qwyndar, Gætæg и др.). 

Античная торевтика также указывает на мифологические представле-
ния скифов и сарматов связанные с дракономахией. Такая сцена битвы дра-
кона и человеко-волков вооруженных посохами и дубинами изображена на 
сарматской золотой гривне из кургана №10, Кобяковского могильника 
[Ustinova 2002: 102–123]54. Образ «государя-драконоборца» видим на под-
весках из кушанского кургана в Тилля-Тепе [Сарианиди 1989: 59, рис. 18]. 
Наиболее древний скифский вариант сюжета изображен на гребне из Гай-
мановой могилы.

Интересно заметить и то, что в репертуаре звериного стиля образ волка 
в ряде случаев представлен в ожесточенной схватке со змеей. Можно пред-
положить, что образ волка являлся, как было ранее показано инкарнацией 

54  Иранского героя драконоборца Фаридуна, вооружает победоносной палицей 
кузнец-жрец Каве. Палица также выступает любимым оружием древнеиндийского героя 
Бхимы, «Волчье брюхо».
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благого (светлого) Вайю55, в то время как змея, возможно являлась вопло-
щением его хтонического антипода, злого (мрачного) Вайю. Возможно по 
этому, авестийский герой Траэтаона заручается именно защитой и покро-
вительством благого Вайю, перед тем как пойти в бой с трехглавым змеем 
Ажи-Дахакой (Рам-яшт XV, 23–24). При этом в гимне говорится, что ранее 
сам царь-змей безуспешно пытался заручиться помощью благого Вайю, ко-
торый отверг его жертвоприношения и мольбу (Рам-яшт XV, 19–21).

Драконоборческие мотивы проглядывают и в сведениях анонимного 
армянского автора рассказывающего об особом аланском оружии «закален-
ном в крови пресмыкающихся» (zens p’olovpats mxeal areamb solnoc’)56, что 
напоминает нартовский мотив закалки «героя-меча» Батраза, в углях из 
уничтоженных им залийских-драконов (Batyradz acydi æmæ zaliag kælmytæ 
nyccag’ta, sxasta sæ Kwyrdalægonmæ, æmæ sæ ævzaly skodtoj) [Алемань 2003: 
383–384; НК 2005: 75, 487; Рид 2006: 299, 302]57.

55  Образ волка несомненно амбивалентен, чаще всего он ассоциируется с хтониче-
ским уровнем, однако хорошо известны и его благие образы связанные с небесной сферой 
и солнцем. Эта традиция прослеживается именно у кочевых народов Евразии (небесный 
волк воплощение Тейри у тюрков, солярный волк первопредок рода Чингис-хана у монго-
лов и т.д.).

56  Не являются ли эти сведения, поэтическим описанием знаменитого позднеантич-
ного ювелирного «гуннского стиля», в котором часто украшали мечи и кинжалы для алан-
ской знати? Возможно капли «драконьей крови» являются намеком на инкрустированную 
россыпь кроваво-красных гранатов, украшающих перекрестья, рукоятки и ножны холод-
ного оружия «варварских вождей» эпохи Великого переселения народов.

57  С другой стороны аналогичные верования бытовали по всей видимости и у носи-
телей кобанской культуры, контактировавших с индоиранскими, скифскими, сарматски-
ми и аланскими племенами на протяжении тысячелетий и слившихся с ними в итоге в 
единый этнос в лице нынешних осетин. Эти контакты по видимому и отразились на 

Слева: цена борьбы волка и змеи, выполненная в полихромном стиле, 
бляшка из Сибирской коллекции Петра I. Справа: образ скифского героя 

поражающего рептилоидное чудовище копьем. Декорация гребня из кургана
Гайманова могила, IV в. до н. э.
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Более того, подобное отношение к пресмыкающимся существам сло-
жилось по всей видимости еще у древних иранцев. В персидском эсхатоло-
гическом тексте Aogemadaêčâ, образ дракона (ažiš) преграждающего путь 
человеку, трактуется как смертельная опасность, превыше которой, лишь 
встреча с самим «богом смерти» Вайю. В иранской эпической поэме «Шах-
наме» кроме образа змея Заххака, убитого Фаридуном с помощью дубины, 
стоит вспомнить и борьбу Хушенга с «могучим змеем», после которой он 
получает знания о том, как разводить огонь 58. Таким образом, несмотря на 
тот факт, что в средневековой лексике среднеазиатских народов навершие 
знамени обозначалось словом аджар, которое имело значение «дракон» 
(заимствованное из персидского) [Дмитриев 2002: прим. № 46], это не дает 
оснований говорить о культе драконов у древних ираноязычных кочевни-
ков. Хорошим тому примером служит сакский эпический герой Рустам, на 
личном стяге которого изображен дракон с дымящей пастью, однако сам он 
является знаменитым героем-драконоборцем [Gazerani 2015: 74].

Волкоголовые ветровые знамена, как символ 
воинского божества

Что касается собственно тканных стягов-драконов, то вполне вероят-
но, изначально, по крайней мере в среде кочевников, этот тип стяга тракто-
вался не как змея, а как хвост того самого волка, который изображался на 
металлическом навершии штандарта. Вполне логично полагать, что этот 
волк отождествлялся с вождем, так сказать, «волком-вожаком», предводи-
телем «дружины-стаи» (см. ниже). Примечательно, что именно варианты 
штандартов лишенные зооморфных наверший являются наиболее архаич-
ными. «Хвосты» на коротком древке, прикрепленном к спине всадника, 
изображены на кангюйской костяной поясной пряжке с батальной сценой 
из Орлатского могильника (II в. до н. э. — начало I в. н. э), а также на моне-
тах индо-сакского царя Азеса II (I в. до н.э.) [Пугаченкова 1987: 61]. 

декоре кобанской бронзы в образах противоборства собако-волков со змеями-драконами, 
а также в изображении героя-лучника поражающего огромного змея. Весьма примеча-
тельно, что подобно сарматской гривне, противником дракона является собака-волк, типо-
логически ассоциируемая исследователями со сванскими мцеварни, т. е. священными со-
баками местных божеств и их воинствами, в которых следует видеть отражения института 
мужских союзов воинов волков-псов [Бардавелидзе 2006: 58]. Не исключено, что эти веро-
вания древнего высокогорного населения Кавказа восходят к т.н. «индоевропейской памя-
ти Кавказа».

58  Правда согласно Артуру Кристенсену, миф о Хушенге и вовсе восходит к скиф-
скому миру [Абаев: 1990: 82].
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В таком случае, в качестве гипотезы можно предположить, что прием 
сигнализации между членами отряда, посредством вариации вертикально-
горизонтального положения «хвоста» тканной части знамени, а именно та-
кое положение согласно Арриану являлось сигналом к атаке (Тактика 
XXXV, 4), мог возникнуть вследствии наблюдения за повадками волков59. 
Дело в том, что в весьма строго иерархизированном сообществе, каковым 
является волчья стая, сигналом для нападения на потенциального против-
ника или жертву, является горизонтально поднятый хвост вожака. Пока он 
держит свой хвост в расслабленном вертикально свисающем состоянии, 
остальные члены стаи не смеют собственовольно начинать атаку. Этот же 
сигнал служит вожаку способом для объединения членов стаи вокруг себя 
перед началом охоты. 

 
      

Идентичным образом, вожди древних кочевников водружали военное 
знамя для сбора боеспособных членов племени перед походом60. Весьма 
показательно в этом отношении, что некоторые исследователи тюркских 
знаменных комплексов, считают, что у кочевых племен Евразии одним из 
наиболее архаичных знамен являлось копье вождя с прикрепленным к нему 
волчьим хвостом или пучком волчьей шерсти, от которого позже возникли 
бунчуки из конских хвостов, и лишь в период государственности, волчья 
символика «перекочевала» на полотнище Тюркского каганата, украшенно-
го головой «Небесного волка». Согласно китайским хроникам предводи-
тель Тюркского каганата, Макан-каган имел знамена с «золотою волчьею 
головою» [Бичурин 1950: 185, 189, 243]. 

59  Такой метод обучения воинов имеет ряд прямых аналогий в нартовском эпосе 
осетин, герои обучаются от охотничьей собаки тактике ложного отступления, приему на-
гона, облавы и т.д.

60  То же самое делали и сваны, когда знаменосец малони выносил знамя лем из свя-
тилища и обходил все улицы селения, это означало необходимость собрания общинной 
военной дружины-стаи, свимры.
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Примечательно, что архаичные «хвосты» на древках копий всадников 
облаченных в доспехи, часто встречаются на раннесредневековых тюрк-
ских петроглифах [Советова, Мухарева 2005: 94–95]. Не удивительно, что 
элитные отряды тяжеловооруженных всадников по-тюркски именовались 
buri «волки» [Худяков 2003: 98]. Вряд ли окажется ошибочным предполо-
жение, что подобная традиция имела широкое распространение в среде 
ираноязычных кочевников, в более ранний период, предшествующий тюрк-
ской гегемонии в степях. Такими элитными отрядами воинов-волков были 
сарматские тяжеловооруженные катафрактарии, которые выступали под 
волкоголовыми штандартами. Вероятно именно сарматского конного вои-
на закованного в чешуйчатую стальную броню следует считать прообразом 
знаменитого нартовского героя Сослана, стального воина закаленного не-
бесным кузнецов в волчьем молоке.

Касательно смысловой нагрузки подобных знамен, правомерно мож-
но полагать, что они ассоциировались с божеством покровителем вои-
нов, под чьим предводительством выдвигался отряд на военное пред-
приятие. Интересный пример встречается в верованиях кочевников се-
веро-восточного Тибета, считавших, что обиталищем «гения-хранителя 
войны» является значок-бунчук прикрепленный на копье предводителя, 
который состоит из пучка конских волос или освященного куска ткани 
[Рерих 1962: 440].

Аналогии для связи воинского божества с зооморфным штандартом 
находим в целом ряде индоевропейских культур. У древних персов, соглас-
но Ксенофонту, конница следовала за штандартом ахеменидского царя 
Кира, имеющего вид золотой хищной птицы с распростертыми крыльями, 
прикрепленной к длинному древку (Киропедия VII, 1, 4). Идентичные све-
дения он приводит в другом труде в связи со штандартом Артаксеркса II 
(Анабасис I, 10, 12). Эти штандарты несомненно являлись изображением 
победоносной птицы Варагн, одной из инкарнаций  иранского «бога-вой-
ны» Вртрагны (Бахрам-яшт VII, 19)61. Сам же Вртрагна имел также ряд 
других зооморфных воплощений, среди прочих стоит выделить облик 
разъяренного вепря из металла (Бахрам-яшт XVIII, 10–14), что в данном 
контексте немаловажно, стремительного верблюда, а также атмосферное 
воплощение: он предстает победоносным ветром.

 Несомненно не является случайностью тот факт, что в иконографи-
ческой традиции Индии, а также в текстах описывающих Вайю, в качестве 
главных атрибутов он держит дубину и тканное знамя на древке (dhvaja) 

61  В древнеиндийской мифологии, Вишну имел знамя с изображением птицы Гару-
ды (Мбх. I, 29).
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[Majmudar 1943: 108-114; Joshi 1973: 245–246]. А иногда и по одному двух-
конечному вымпелу или флагу в каждой руке, которые возможно указыва-
ют не только на ветровую стихию, над которой он властвует, но и на его 
амбивалентность [ср. Васильков, Разаускас 2003: 27].

В эпосе «Махабхарата», колесница главного героя, Арджуны, высту-
пала под боевым стягом украшенным изображением Ханумана, сына бога 
ветра Вайю (Баг.Гт. I, 20). Изначальное зооморфное воплощение Ханумана, 
по всей видимости являлось именно волчьим, на что указывают многочис-
ленные волчьи мотивы в мифологии индоиранского Вайю, а также эпитет 
его брата Бхимы. Сам же Вайю, согласно С. Викандеру, выступал в архаич-
ных представлениях индоиранцев в качестве воинственного бога покрови-
теля мужских союзов и воинских братств, аналогичного Одину древних 
германцев и скандинавов. Такая его архаичная трактовка сохранилась в 
философских трактатах учения Мадхвы, где Вайю играет важнейшую роль, 
он единственный именуется «Повелителем кшатриев» (Lord of Kṣatriyas) 
[Mesquita 2003: 103].

Примечательно, что согласно германской мифологии, бога Одина со-
провождала пара воронов и пара волков. Победоносных воронов Одина 
изображали викинги на своих боевых стягах, именуемых Hræfn, буквально 
«ворон» [Grundy 1994: 29–31].

Фрагмент образа Вайю держащего два флага, 
рисунок на ткани, до XVII в. [Majmudar 1943: 108]
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До того как древнеримский полководец Гай Мáрий осуществил во-
енную реформу, легионы выступали в поход под знаменем волка, олице-
творяющего римского «бога-войны» Марса. 

В этом отношении стоит вспомнить вывод В. С. Уарзиати основан-
ный на осетинских данных: «этнографические материалы, подтверждае-
мые данными языкознания, с предельной ясностью проявляют значение, 
придаваемое флагу, — он выступает символом божества и одновременно 
его инвариантом» [Уарзиати 1987б: 129]. Примечательно, что А. Ю. Алек-
сеев считает индоиранского Вайю, иранского Вртрагну, индоарийского Ру-
дру и скандинавского Одина, божествами типологически наиболее близки-
ми к скифскому богу войны, «Аресу» [Алексеев 1980: 41, 43; Алексеев 
2011: 61]. Уже не говоря об его параллелях с римским Марсом, именем ко-
торого еще античные авторы нарекали «бога-меча» иранских кочевников: 
Приск — скифского, Аммиан Марцеллин — аланского, а Помпоний Мела — 
бога почитаемого всеми племенами Скифии. По этому не остается ни ма-
лейшего сомнения в том, что сарматский штандарт в виде головы волка 
являлся символам «бога войны».

Почему именно волк?

Выбор зооморфного образа волка для сарматских военных знамен не-
сомненно не был произвольным. 

Во-первых, волк выступал по всей вероятности тотемическим пред-
ком ряда сарматских племен или царствующих родов, по крайней мере 
этим фактом объясняет К. Ф. Смирнов популярность образа волка в сармат-
ском зверином стиле [Смирнов 1964: 224; 1976: 75], а В. И. Абаев аналогич-
ную ситуацию в нартовском эпосе осетин [Абаев 1949: 49, 71, 187, 200, 210]. 
Нельзя также исключать, что «волчьи» этнонимы являлись наименованием 
главенствующих родов или воинских мужских союзов (еще в XIX в. осети-
ны именовали такие отряды «волчьим» термином bal, буквально «стая»).  
Аналогичные практики бытовали и у предшественников сарматских пле-
мен. Ранние скифы формировали целые отряды молодых агрессивных 
воинов-псов [Иванчик 1988: 42–43]. Такие волчьи мужские союзы вероят-
но стояли во главе соседствующего с языгами, сарматского племени ургов 
(Οὖργοι), чей этноним значит «волчье племя» (География VII, 3, 17). Такое 
положение дел вполне оправдывает наличие волкоголовых наверший у их 
западных соседей, сарматов языгов и фракийцев даков. Аналогичная ситу-
ация вероятно отразилась и в «волчьем» этнониме сарматского племенного 
объединения дахов (dahae), захватившего значительные территории север-
ной части бывшей Ахеменидской империи. Парны, одно из племен союза 
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дахов, в итоге дали основание элите Парфянского царства, в лице династии 
Аршакидов. Подобное происхождение парфянских военных верхов объяс-
няет и распространение ветровых знамен на этой огромной территории, 
включающей Армению, где они также бытовали.

Во-вторых волк, как это показывают косвенные данные, являлся ин-
карнацией Вайю, дуалистического бога военной удачи, северного ветра, а 
также смерти, мести и железа. Как убедительно показал С. Викандер, еще 
в эпоху арийской общности Вайю выступал покровителем второй социаль-
ной функции, кшатриев, мужских союзов и воинских братств.

В-третьих, в этнографических записях осетин рубежа XIX–XX вв., у 
последних потомков скифо-сарматского мира, зафиксирован мифологиче-
ский образ ужасного волка по имени Ūdxæssæg, буквально «Уносящий 
душу», который выступал ангелом смерти в эсхатологических верованиях.

Представляется, что эти три круга представлений на самом деле были 
взаимосвязаны и хорошо осознавались сарматскими воинами. Не поэтому 
ли они бесстрашно следовали за волчьим штандартом и нападали на врага 
под воинский клич «Marha, Marha»? 

Вот как Аммиан Марцеллин описывает сарматскую «покорность» 
римлянам: «Когда они увидели на высоком помосте императора, который 
уже собирался начать милостивую речь и обратиться к ним, как к покор-
ным на будущее время подданным, вдруг один из них в злобной ярости бро-
сил сапогом в трибунал и воскликнул: «Мара, Мара», — это у них боевой 
клич. Вслед за тем дикая толпа, подняв неожиданно свое знамя (vexillo 
elato repente barbarico), завыла диким воем (alulans ferum), и бросилась на 
самого императора» (Римская история XIX, 11, 10). 

Лингвистически сарматский боевой клич Marha происходит от иран-
ской основы mär, со значением «убивать», «смерть» [Абаев 1949: 172]. Еще 
в XIX в. академик В.Ф. Миллер обратил внимание на иранскую этимоло-
гию сарматского слова, сопоставив его с авест. mahrka «смерть», нов.перс. 
marg «смерть», осет. marg «яд» и др. [Миллер ОЭIII 1881: 86]. Позже, в 
своем словаре автор привел и бытующий у осетин боевой клич margæ! со 
значением «убивай!» (от глагола maryn  «убивать», «умирать») [Миллер 
1929: 790]. Имея ввиду, что у осетин бытовал и альтернативный боевой 
клич Tox!, с нарицательным значением «битва, бой», не исключено, что и 
сарматский клич Marha мог иметь нарицательное значение «смерть». Впол-
не вероятно, что перед нами открывается не только четкая сармато-осетин-
ская преемственность в военной традиции, но и намек на исконное наи-
менование мифологического волка Ūdxæssæg. Его имя в обиходной речи 
безусловно должно было подпасть под табуистический запрет на его 
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произношение, и перешло в описательное Ūdxæssæg «уносящий душу» 
(впрочем оно не единственное, типологически идентичное значение имеет 
его дигорский эквивалент odesæg «извлекающий душу»).

В древнеиндийской традиции один из ветров составляющих Вайю 
назван термином parāvahu «прочь уносящий». Это ветер «в смертный час 
сокрушающий дыхание всех живых существ, тот, за кем по его пути сле-
дуют и Мритью (Mr’tyu «Смерть»), и Вайвасвата (эпитет бога Ямы, «влады-
ки загробного царства»)» (Мбх. XII, 315, 49) [Васильков, Разаускас 2003: 31]. 
В «Авесте» говорится, что когда «Злой Вай» видит человека своим оком, 
«то сокрушает его душу-дыхание» (Большой Бундахишн 186, 12) [Василь-
ков, Разаускас 2003: 29].  Идентичное положение видим в описании Вийя, 
восточно-славянского аналога арийского Вайю, который появляется в со-
провождении зловещего волчьего воя. Одного его взгляда хватает, чтобы 
тело Хомы, главного героя гоголевской повести, грянулось бездыханным 
на землю, «и тут же вылетел дух из него от страха» [Васильков, Разау-
скас 2003: 34]. Вполне вероятно, что этот же восточнославянский зоологи-
ческий образ проглядывает в русской колыбельной песне «Серенький вол-
чок»: «Баю, баюшки, баю, | Не ложися на краю: | Придет серенький вол-
чок, | Схватит Сашу за 6очок | И утащит во лесок | Под ракитовый ку-
сток. | Под кусточком камушки | Плохо жить без мамушки». Известно, 
что русской колыбельной песне свойственны мотивы накликания смерти 
ребенка в охранительных целях, для обмана враждебных ему злых сил.

Связь осетинского Ūdxæssæg с индоиранским Вайю, прослеживается 
и в этимологическом разборе этого термина. Слова ūd «душа», восходит к 
той же иранской основе, что и осетинское наименование урагана и порыви-
стого ветра wad (ср. авест. väta, др.инд. väta, сакс. bätä, парф. wäd, согд. w’t, 
кушан. oado) [Абаев 1989: 32–33]. Вата, как известно, является одним из 
имен Вайю, в ведических гимнах Вата и Вайю взаимозаменяют друг друга 
[Васильков, Разаускас 2003: 29], в зороастризме известно парное божество 
Vata-Vayu, в индонезийской «Рамаяне» встречаем образ Bayu Bata и т.д.

Здесь не могу не высказать чисто гипотетическое предположение. 
Ввиду залоговой недифференцированности причастий в осетинских сло-
вах осложненных суффиксом -æg [Абаев 1949: 567–571], можно предполо-
жить, что термин Ūdxæssæg «уносящий душу» мог также означать нечто 
вроде «душа (=ветер) уносящаяся (прочь)»62 (ср. пассивную ирон. форму 

62  Такое допущение подкрепляется и тем фактом, что действительно, данному глаго-
лу свойственна подобная недифференцированность. «Еще более разительны случаи, когда 
причастия на -t, имеющие прочную репутацию пассивных, оказываются активными даже 
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ūdïsæg «испускающий дух», т.е. «тот, у кого отнимается душа», при дигор-
ской активной форме odesæg «ангел смерти», т.е. «тот, кто извлекает 
душу»). Если такая трактовка осетинского слова допустима, то по сути 
перед нами открывается древняя арийская мифологема, аналогичная той, 
что была зашифрована в ведическом гимне-загадке: «Кто его видел, от 
того он тут же прочь» (Рг.В. I, 164, 32). В этом гимне, согласно мнению 
индологов речь идет о Вайю, который выступает в двух ипостасях, т.е. в 
качестве ангела смерти, и одновременно в форме уносящейся прочь души-
дыхания, которая присутствует в каждом живом существе. Я.В. Васильков 
трактует гимн следующим образом: «от человека встретившегося взгля-
дом с Вайю, отлетает Вайю в виде дыхания, праны» [Васильков, Разау-
скас 2003: 30].

Вероятно, именно «бога Ветра», в образе устрашающего и смерто-
носного волка, как инкарнацию Вайю, призывала на помощь перед отчаян-
ным нападением сарматская военная дружина, подняв волкоголовое знамя 
и «завыв диким воем»63 клич «Смерть» .  

Призыв хтонических божеств во время войны является вполне зако-
номерной практикой для ранних индоевропейских обществ. Так например, 
древние римляне перед наступлением на вражеский город, лагерь или во-
йско, проклинали их именем божеств преисподни, а также посвящали их в 
качестве жертвоприношения 64. Примечательно, что одним из этих грозных 
римских богов являлся Вейовис (лат. Vēiovis | Vēdiovis), вероятный римский 
аналог арийского Вайю [Абаев 1989: 70; Васильков, Разаускас 2003: 42]. Вот, 

в переходных глаголах. Такой случай мы имеем в дигорском sinon-xast ‘виночерпий’, букв, 
«носящий (xast) кубок (sinon)». Здесь «пассивное» причастие xast (от xæssyn ‘носить’) оз-
начает не ‘носимый’ или ‘несенный’, а ‘носящий’. Это же активное значение имеет xast в 
выражении nyfs-xast ‘отважный’, букв, «несущий надежду (nyfs)».» [Абаев 1949: 571].

63  Ср. еще в начале XX в., на полях РЯВ, двухчасовой устрашающий вой, который 
издает осетин Гамаев, намеревающийся отомстить врагу за смерть брата, и зарезавший 
кинжалом 12 японцев во время ночной вылазки [Гарин-Михайловский 1916: 120]. Эта 
практика поневоле напоминает волчий «вой Ветра», который Я.В. Васильков считает соб-
ственный голос Вайю [Васильков 2000]. Ср. грозный рык Бхимы, вопль Ханумана, а также 
рев Марутов из утробы матери (и не только: см. Рг.В. VI, 6, 48, 15-20). Ср. ниже рев нарта 
Батраза. Примечательно, что одна из этимологий теонима Рудра возводит его исконное 
значение к значению «воющий» или «ревущий».

64  Ср. ритуальные жертвоприношения «Аресу» каждого сотого военнопленного у 
скифов, при явной его близости с арийским Вайю. Ср. в Мбх.. понимание битвы, как во-
инского жертвоприношения.
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как это описывает один из последних знатоков римской архаики, филолог 
V в. н. э., Амбросий Макробий: «Города же и [вражеские] войска обрека-
ются [на гибель] <...> но только одни диктаторы и военачальники могут 
обрекать [на гибель] такими [словами]: “Отец Дит, Вейовис, Маны или 
каким [еще] другим именем следует вас назвать, чтобы вы все [вместе] 
наполнили этот город Карфаген и войско, о котором, полагаю, я говорю, 
трусостью, ужасом, страхом, и чтобы [тех], кто выставит против пол-
ков и нашего войска щиты и копья, это войско, этих врагов и этих людей, 
их города, поля и [тех], кто обитает в тех местностях и областях, полях 
и городах, вы увели [с собой], лишили вышнего света <...> их головы и жиз-
ни, обреченные [на погибель] и проклятые, вы взяли [себе] согласно тем за-
конам, по которым всякий раз обрекались [на погибель] именно враги <...> 
кто бы ни исполнял этот обет, где бы ни исполнял, пусть он будет по 
правилу исполнен [жертвой] трех темных овец. <...> Я же нашел, что в 
древности [были] отданы по обету [подземным богам] такие города: 
Стонии (?), Фрегеллы, Гавии, Вейи, Фидены. Это — [города] внутри Ита-
лии. Кроме того, Карфаген и Коринф, да и многие войска и города врагов: 
галлов, испанцев, африканцев, мавров и других племен, о которых расска-
зывают старинные летописи» (Сатурналии III, 9, 9-14). 

Похожие обращения засвидетельствованы у персов к Ахриману (Плу-
тарх, Vita Themistoclis XXVIII, 6), в зурванизме, митраизме, а также у сла-
вян к Чернобогу (Czerneboch) [Лома 2008: 206–207].

О демонизации образа волка в «Авесте» и «Шах-наме»

Не секрет, что образ волка у народов евразийского степного пояса 
был овеян пиететом и даже религиозной сакральностью. Напротив, у осед-
лых народов иранского нагорья, которые подвергались постоянным набе-
гам и угонам скота со стороны кочевников, и особенно их хищнических 
мужских союзов, этот образ со временем стал ассоциироваться с враждеб-
ными северными племенами, в итоге приобрел полностью негативный от-
тенок и был почти повсеместно демонизирован. Уже в авестийских текстах 
волк трактуется, как любимец и близкий родич Ахримана, покровителя 
зла. Волк находится во главе списков вредных существ и причин человече-
ской смерти (Видевдат VII, 1, 4). Волк и вор почти синонимичны и часто 
упоминаются рядом. Убийство волка считалось почетным поступком, угод-
ным Ахура-Мазде, что использовалось в качестве искупительного акта за 
совершенные грехи [Рак 1997: 19, 112]. Истребление вредных и хищных 
существ (xrafstra), жрецами ахеменидского периода упоминается еще Геро-
дотом (Истории I, 140). Щенки, рожденные от соединения волка и собаки 
*22
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считались особо зловредными и заслуживающими смерти (Видевдат XIII, 
7, 41). В списке антропоморфных злых существ волк является единствен-
ным из упоминаемых четвероногих созданий (Младшая Ясна 9, Хом-яшт 
18; Яшт, Ормазд-Яшт 10, 9) [Авеста 1997: 19, 114, 150, 165]. В персидской 
эпической поэме «Шах-наме», герой Сиямак, сын Каюмарса был убит в 
битве против «волчьего» сына Ахримана (Шнм. I, 523). Демонические дра-
коноподобные волки размером со слона, наделенные огромными рогами и 
медвежьими когтями упоминаются в качестве врагов героев Гоштаспа, Эс-
фандияра и Искандара (Шнм. IV, 730,787, 4860; V, 2412). Негативным эпи-
тетом Искандара и туранца Товорга является «старый волк» (Шнм. VI, 
18169, 21285). Эпитет «волкоподобный» выступает, как синоним лютого 
врага, почти повсеместно применяется к туранцам, и обычно противопо-
ставлен эпитету «львиноподобный», синонимичного иранским героям. Воз-
можно, что именно по этому единственный иранский герой эпоса в чьем 
имени содержится наименование волка, трактуется, как коварный предатель. 
Иранский полководец Горгин, сын Милада, из зависти к успеху Бижена в ис-
треблении армянских вепрей, и из боязни опозорится, решается на подлый 
поступок и отдает юного героя в плен туранцам (Шнм. III, 3651–3660). Эти-
мология его имени связана с перс. gurg «волк», и по всей видимости связана 
с географической областью Горган, расположенной на юго-восточном побе-
режье Каспийского моря, соответствующая древней Гиркании, «стране вол-
ков». Таким образом, для традиции оседлых зороастрийцев демонизация 
всего связанного с кочевым миром, было обыденной практикой. Все приве-
денные сведения зеркально отражают тот факт, что среди туранцев, т.е. севе-
ро-иранских кочевников, волк являлся очень почитаемым животным.

Изображения савромато-сарматских хищников: свернутый в кольцо волк
(продолжающий традицию скифской пантеры). Ритуальные предметы для культового 

употребления сока хаомы-сомы: овальный сосуд, костяные ложечки и каменный 
трехногий поднос-кубок [Королькова 2006: Таб. 30; 32; 37; 38; 41; 46].
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Айшма «Авесты» и волчий сын Ахримана 
из «Шах-наме»

В иранской эпической поэме «Шах-наме» встречается интересный 
образ волкоподобного сына Ахримана. «Был сын у него, словно волк моло-
дой, свершавший набеги с голодной ордой» [Фирдоуси 1957: 520-523]. По 
представлениям Ж. Дюмезиля, именно в зороастрийского Ахримана 
(авест. Anra-Mainyu) могли вытечь «вредные» черты дуалистического 
Вайю [Дюмезиль 1976: 151]. В таком случае, кем кроме как кочевниче-
ским «духом грабежа» Айшмой (авест. Aēšma), первым из творений злого 
духа Анхра-Манью, мог быть тот самый эпический волчий сын Ахрима-
на из «Шах-наме»? 

Абстрактное существо Айшма для зороастрийцев олицетворяло 
«злые дела» (Ясна 29, 2); кочевые военные набеги и угон скота (Ясна 29, 1); 
жестокие и кровавые жертвоприношения скота; непослушание и пьянство, 
все опьяняющие напитки (madha) содержат Айшму («гнев») (Младшая 
Ясна 11, 8); особенно это касается сока хаомы. Его постоянный эпитет «во-
оруженный кровавой дубиной» (xrvi.dru) (Ясна 27, 1). 

Эти характеристики сближают Айшму с индоарийским Рудрой, бо-
гом бури и грозы, отцом ветровых божеств Марутов65, а также покровите-
лем архаичных до-ведических воинских братств Индии. Показательно, 
что именно Рудра (Шива) выступает в индийских переводах иранских 
текстов аналогом Вайю, а также формирует с ним синкретические боже-
ства, по типу кушанского Оэшо и согдийского Вешпаркара. Согласно Я. 
В. Василькову, в Индии «Рудра был объектом почитания и «небесным 
патроном» вратьев — (vrätya) членов воинственных странствующих 
банд [Васильков 2009: 50]. Сходство особо заметно в буйных, кровавых, 
не-ведических жертвоприношениях скота Рудре (нередко захваченного 
насильно), в символическом ношении кожаных поясов, и конечно же в 
самом характере членов этих банд [Васильков 2012: 81]. «Агрессивность 
вратьев и параллельного им мифологического воинства (сонма воплоще-
ний) Рудры нередко выражается в образах волчьей или собачьей ярости. 
В составе зловещей свиты Рудры, его «Дикой охоты», описываемой в 
гимне «Шатарудрия», названы собаки и хозяева (или «вожаки») собак. 
Есть целый ряд свидетельств того, что вратьи мыслили себя, по-
видимому,  «псами Рудры» и что собака была символом этого бога» 
[Васильков 2009: 50]. Примечательно, что Айшма также означало состо-
яние волчьей ярости, аналогом которой в разных индоевропейских куль-
турах выступают понятия: λύσσα, волчья ярость свойственная гомеровскому 

65  Ср. эпитет Вайю Māruta, а также эпитеты Mārutiего сыновей Бхимы и Ханумана.
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Ахиллесу; ferg, состояние собачьего бешенства охватывающее кельтского 
героя-пса Кухулина; wut медвежья ярость германских берсерков; 
samaradurmada древнеиндийских вратьев (Мбх. I, 211, 9) и т.д.

Что же касается происхождения слова aēšma, то в данном случае иде-
ально подходит этимология открытая В.И. Абаевым. Ученый пишет что в 
«Гатах», «как и другие зороастрийские «абстракции», Айшма мыслилась 
как живое существо, олицетворяющее злые силы, враждебные скоту и 
мирному скотоводству». Какое живое существо могло подойти к такому 
образу лучше чем волк? Он продалжает: «В образе Айшмы Зороастр оли-
цетворял враждебную авестийским племенам хищническую практику по-
луразбойничьих племен, угонявших и истреблявших скот оседлых пасту-
хов. Такое понимание вполне согласуется и с этимологией слова aešma-, 
производного от глагола aeš- «быстро двигаться». Безупречным соответ-
ствием авестийского aešma- является греческое oima (из *oisma), которое 
как раз и означает:  «стремительное нападение», «набег»» [Абаев 1990: 16] 
Примечательно, что в прошлом на осетинском языке неожиданное нападе-
ние так и называлось: wærg-æftyd, буквально «волчье нападение» [Абаев 
1989: 93].

Интересна и этимология двух других авестийских терминов, речь 
идет о карапанах (karapan- «лжеучитель») и храфстрах (xrafstra- «суще-
ство несущее вред»). В. И. Абаев считал их исконным значением «хищни-
чество», «разбой», «алчность» [Абаев 1990: 44]. Карапаны это еретики,  
жрецы иноверцы совершающие убийство (кровавое жертвоприношение) 
скота (4, 49) и посылающие хищных храфстра на похищение коров (5, 37). 
Вреднейшими же из храфстра являются, не обыкновенные волки (четверо-
ногие), а двуногие волки-оборотни (varhrkam yim bizangram (Видевдад 7, 
52H); 5, 35; Ясна 9, 18; ср. däm gurg ï dö zang (Денкард 8, 51, 1)) [Moazami 
2014: 207]. В образе этих двуногих храфстра исследователи склонны ви-
деть членов «мужских союзов», совершавших грабительские набеги на 
оседлое население, превратившихся в волков, через употребление сока 
хаомы, и выступающих в поход под предводительством Айшмы. «Те из 
рода Айшмы (race of Wrath) и принадлежащие огромному войску Шеда-
спих, чьи имена двуногие волки и опоясанные кожаным поясом демоны» 
(Занд-и Вохуман Яшт 3, 21). Хорошей иллюстрацией сказанному служит 
археологическая находка из элитного сарматского кургана № 10, городи-
ща Кобяково, близ г. Ростов-на-Дону. В центре золотой гривны изображен 
воин сидящий «по турецки», его меч лежит на скрещенных ногах, а в обе-
их руках воин держит овальный сосуд положенный на меч66. На боковых 

66  Здесь уместно вспомнить упомянутую строку из «Махабхараты», которая гласит 
о том, что меч будет сосудом для Сомы во время жертвоприношения оружию.
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же изображениях помещены сцены «дракономахии», битвы волкоголовых, 
опоясанных воинов, вооруженных дубинами, бившихся с огромным дра-
коном67.

Волчьи сыновья Вайю

Не должен удивлять и сам факт использования образа арийского бога 
Ветра на сарматском военном стяге. Как уже было сказано выше, из эпоса 
«Махабхарата» известно, что главный герой-кшатрий Арджуна выступал 
на колеснице украшенной победоносным стягом с изображением Ханума-
на68. В древнеиндийской традиции Хануман является сыном бога ветра 
Вайю (vayu-putrasya). Его образ трактуется, как полуобезьяна-получело-
век, что безусловно коренится в местной традиции Индии, и вряд ли было 
внесено индоариями извне. Однако в некоторых мотивах проглядывает и 
другая зооморфная черта Ханумана, позволяющая нащупать его изначаль-
ный облик. В своем пятиглавом облике Panchamukha, его воинственным 
ликом является Narasimha буквально «человеко-лев». Стоит отметить 

67  Не исключено также, что здесь мог отразиться скифский миф о вражде невров со 
змеями, который записал Геродот, уточнив при этом, что “каждый невр ежегодно на не-
сколько дней обращается в волка” (История. IV, 105).

68  Примечательно, что в двух гимнах «Риг-веды», Вайю выступает в качестве воз-
ничего колесницы царя богов, Индры, т.е. отца того же Арджуны (Рг.В. X, 168; 186).

Справа, сарматская золотая ручка в форме волка, от деревянной ритуальной чаши, 
проданная «с молотка» аукционным домом Christie’s New York в декабре 2013 г. 

Оцененная экспертами в 10.000$, она превысила свою оценочную стоимость более 
чем в шесть раз и была продана за 62.500$. Такие зооморфные ручки декорировали 

овальные чаши подобные изображенной на кобяковской гривне (слева)
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перекличку образов тигра/льва и волка/пса в древнеиндийской традиции, 
при чем связаны они именно с божествами покровителями мужских сою-
зов (см. ниже) [Васильков 2012: 61-62].

Под грозным обликом «человеко-льва», Хануман сжигает дворцы 
острова Ланки в «Рамаяне» (V, 53–54). «На гребне кровли, меж горящих 
башен, уселся Хануман, как лев, бесстрашен»)69 70. Весьма интересным ар-
гументом в пользу «зооморфного» облика сына Вайю, я склонен считать 
индонезийские предания связанные с небольшим клинком серповидной 
формы, ножом типа карамбит. В мифологических преданиях о первом эк-
земпляре такого ножа, изготовленного из когтя дикого зверя, удержалось 
исконное его наименование kuku Macan «коготь Великого тигра». Однако с 
проникновением древнеиндийской мифологии на остров Ява, карамбиты 
приобрели иные наименования, kuku Bima «коготь Бхимы» и kuku Hanoman 
«коготь Ханумана» [Stevens 2004: 532]. Это предание о серповидном ноже 
напоминает эпизод из пятой книги «Рамаяны» в котором проглоченный ве-
ликаншей-ракшаси Синхикой (Sinhika буквально «Львиная»), Хануман 
раздирает внутренности чудовища и освобождается распоров брюхо своим 
острым когтем. Это предположение подтверждается и изображениями ин-
донезийского театра теней ваянг, на которых Хануман (Hanoman), Бхима 
(Bima Werkudoro), а также сам Вайю (Batara Bayu | Sang Hyang Bayu | Prabhu 
Guru Bayu), изображаются с большим серповидным когтем panchanaka, на 
больших пальцах рук71. Этот атрибут присутствует и на рукоятках знамени-
тых кинжалов из дамасской стали типа крисс. Наиболее впечатляющими 
примерами являются рукоятка в форме золотой статуэтки Батара Байю, ин-
крустированной драгоценными камнями, из Метрополитен-музея, а также 
служащая ему подставкой, деревянная статуя Бимы Веркудоро, держащего 
в правой руке этот крисс, на манер боевой палицы.

Исходя из «волчьего» эпитета другого сына Вайю, Бхимы (Vrikodara 
«волчье брюхо»), а также его мастерства в использовании боевой дубины72, 

69  Ср. как Бхима в отместку за смоляной дом, поджигает предателя в складе оружия, 
и сжигает смоляной дом, после того как поднимается сильный ветер. 

70  Ср. в восточнославянской традиции образ шелудивого хана Боняка (Буняка), 
способного сжигать город силой своего взгляда и выть по волчьи [Васильков, Разау-
скас 2003: 26].

71  Ср. с осетинским нартовским мотивом кинжала или ножа, который ваюг вынес из 
утробы матери при рождении, и в котором скрывается его смерть.

72  Нарт Батраз в ряде случаев (для отмщения заговорщикам и кровникам) также 
прибегает к железному лому или дубине выкованной небесным кузнецом-жрецом-волком. 
«Пойди к кузнецам (Курдалагону) и железную палку изготовь из двенадцати пудов желе-
за» (Acu kwyrdtæm (Kwyrdalægonmæ) æmæ dywadæc puty æfsænæj æfsæn lædzæg carazyn kæ) 
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не столь рискованно предположить, что в исконной индоиранской мифоло-
геме, сыном Вайю являлся волкоподобный антропоморфный персонаж, во-
оруженный дубиной и олицетворяющий воина, превращенного в волка, 
путем употребления сока хаомы-сомы. Вспомним, что согласно ведической 
литературе именно Вайю первым отведал сок сомы. Этот образ полностью 
соотносим с авестийскими «двуногими волками». 

Примечательно, что в культуре индоариев, как было сказано, образ 
тигра/льва пришел на смену исконному образу волка/пса. Этот процесс 
трансформации представлений о волке произошел с до-ведическими ин-
доариями, которые после переселения в Индию, постепенно перенесли 
на образы тигра и льва, мифологические представления связанные в про-
шлом с образом волка, присущие архаичным индоиранским племенным 
сообществам, а также их воинским социальным институтам. Я.В. Василь-
ков считает, что арийцы принесли с собой в Индию практику воинских 
обществ, однако «образ пса/волка в качестве символа воинской ярости и 
эмблемы воинских братств, с раннейших времен начал сливаться с об-
разом наиболее распространенного и опасного местного хищника: ти-
гра/льва, а впоследствии был им почти полностью заменен» [Vassilkov 
2015: 235–242]. 
[НК 2005: 361]. В других вариантах это оружие именуется «железным ломом» (æfsæn 
mæc’is) или палицей (starcæ). Примечательно, что Батразу и Бхиме свойственна такая ва-
юговская повадка, как вырывание дерева с корнями и использование его в качестве ору-
жия, в чем несомненно проглядывает связь с негативными свойствами ветровой стихии, 
способной вырывать деревья. Особый интерес заслуживает вариант, в котором Батраз сра-
жаясь с ваюгом, пускает в него свою дубина, наделенную ветровыми свойствами, дубина 
полетела по воздуху и «от ее ветра переломались деревья в мрачном лесу» (Lædzæg taxti 
isdugmæ wældæfy, jæ dymgæjæ sastysty tar qædy bælæstæ) [НК 2005: 176].

Детали рук с панчанаками на золотой рукоятке крисса (инв.№ 28.23.2) 
и деревянной подставке (инв.№ 36.25.1276) [LaRocca 1996: 10–12, 40–41]
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 Стало быть в представлениях индоариев воины-волки вполне мог-
ли быть причастными к богу Вайю, покровителю мужских союзов. Вол-
коподобный облик сына Вайю объясняет, в таком случае и этимологию 
имени Hanumān «имеющий большие челюсти» [Рамаяна 2006: 880], а так-
же его попытку съесть солнце, якобы по причине того, что он спутал со-
лярную сферу со спелым плодом (Рамаяна VII, 35, 49). Этот сюжет хорошо 
известен в индоевропейской мифологии, ему соответствует миф преследо-
вания солнца хтоническим волком, например скандинавский миф о съеде-
нии солнца волком Сколлем (Sköll vargr), или идентичный сюжет о Вукод-
лаке и солнце в мифологии древних славян.

На звериный облик сына Вайю указывают и некоторые повадки Бхи-
мы. Так например, после просьбы своей жены отомстить за нанесенную 
обиду и убить Кичаку, Бхима «обратил свои мысли к Кичаке, облизывая (в 
предвкушении расплаты) уголки рта» (Мбх. IV, 20, 34)73. Во время поедин-
ка74, схватив Кичаку, Бхима «стал рычать, как (рычит) жаждущий мяса 
лев, схвативший огромную лань» и «сокрушив все его члены, превратил его 
в комок мяса» (Мбх.VI, 21, 56-61). М. Спейдел (Michael P. Speidel) сообща-
ет по поводу аналогичных воинских возгласов интересную волчью повад-
ку: «волки часто воют в триумфе убийства» [Speidel  2004: 11]. При этом 
в данном эпизоде Бхима сопоставляется с Рудрой, поступающего подоб-
ным образом с тушей жертвенного оленя.

Показательно также поведение Бхимы во время исполнения мести. 
После поражения Духшасаны, «Вперив в него тяжелый взгляд» Бхима об-
нажил свой меч, «наступил на горло лежащему на земле в судорогах (вра-
гу), рассек ему грудь и принялся пить еще теплой его кровь. Он пил жадно 
и долго, бросая вокруг свирепые взгляды, пил и приговаривал: «Превыше 
всего я ценю этот напиток из добытой мною сегодня крови — превыше 
молока из материнской груди…». Очевидцы происходящего в панике за-
крывали глаза и «охваченные смятением, бежали прочь, возглашая: «Это 
не человек!».» (Мбх. VIII, 61, 1–17).

До сражения на Курукшетре, Карна предсказывал что, мечи будут 
служить ритуальными сосудами, а кровь Духшасаны будет использована в 

73  Ср. волчью повадку нарта Батраза, в предвкушении мести за кровь отца, он щел-
кает зубами, подобно голодному жадному волку (jæ dændægtæ ysqæc-qæc kodta æxxormag 
zyd biræg’aw) [НК 2005: 434].

74  В английском переводе проглядывает и ветровая символика натиска Бхимы (этот 
мотив упущен в русском переводе). Схватив Кичаку, он начал трясти и метать его подобно 
терзаемому ураганом дереву (began to toss him about furiously even as a hurricane tosseth a 
tree) (Mbh.VI, 21, 47–55).
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качестве сока Сомы, во время великого жертвоприношения оружию (Мбх. 
V, 149, 40; 47).

Не тот ли самый арийский «волк-хаомы» (др.иран. haumavarka), 
всплывает в этих архаичных не-ведических чертах Бхимы, «Волчье-Брю-
хо»? По крайней мере такой точки зрения придерживается индолог А. Хил-
тенбэйтл [Hiltebeitel 1991: 408]. При чем он приводит и альтернативный 
вариант, в котором Бхима, по совету Кришны, не пьет кровь Духшасаны, а 
преподносит ее в жертву своему отцу Вайю, собрав кровь врага в чашу и 
развевая ее по ветру. Здесь красноречиво проглядывает функция Вайю, в 
качестве бога мести.

Месть нарта Батраза

Нартовский эпос осетин содержит прямой аналог такому «жертво-
приношению». В сюжете о мести нарта Батраза за смерть отца75, первой 
целью героя является уничтожение Сайнаг-Алдара, грозного убийцы Ха-
мыца76. Примечательно, что в одном тексте сказитель нарицательно имену-
ет Сайнаг-Алдара ваюгом (kard felvæsta æmæ wæjydzy bærzæj nyc’-c’ykk 
lasta) [НК 2004: 225, 811]. 

Хоть Батраз прямо говорит что, он в своем первом военном походе 
«балце» (æppatty fyccag xatt racydtæn balcy ærmæstdær dæw tyxxæj), ему 
успешно удается убить своего кровного врага, и вполне по скифски, отре-
зать его правую руку под самое основание (læppu cong jæ dælarm bakodta) 
[НК 2005: 369]. Что касается питья крови врага, то герой следует примеру 
Бхимы и преподносит отрубленную руку своей приемной матери Сатане, 
чтобы отведав плоти кровника, она утолила жажду мести (Saxod acy 
k’abazæj, dæ baræsči dzy swadz!). Однако мать не спешит верить подвигу 

75  Ср. «Нарты возрадовались, что наконец придется им лишить жизни Хамыца и 
испить его кровь с жадностью» [НОГЭ 1989: 306-307].

76  Несомненно заслуживает большой интерес мотив ветровой стихии исходящей от 
этого персонажа, что не объясняется сюжетом сказания, и вероятнее всего является пере-
житком мифологического порядка. Перед встречей с врагом, конь остерегает Батраза: 
«Когда он станет приближаться, поднимется сильный ветер. Чтобы ветер не унес 
тебя, держись покрепче за меня». «На рассвете пришли к роднику Уарыпп. Такой ветер 
на них налетел, что едва не унес Батраза — вцепился он в коня...» [НОГЭ 1989: 284-285]. 
Его характерными чертами являются искривленные и налитые кровью глаза (Cæstytæ 
tudjy wæd azyldysty), нахмуренные большие брови (styr ærfgwytæ), а также мотив деформа-
ции органа зрения: перед тем как умереть, Хамыц успевает ударить врага в бровь и выбить 
у него глаз, оставив его одноглазым (Sajnæg-ældaræn Xæmycy cæfæj | Jæ cæst ysxawdta 
je´rfydjy bynæj | Æmæ sox´x´yræj...) [НК 2011: 207, 231].
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приемного сына, но поднявшись на крышу родовой башни она узнает о 
смерти кровного врага по капелькам крови, которые веет утренний ветер, 
(rajsomæj dymgæ <...> stæj tudjy sælfynæg kænyn baijdydta). Только тогда 
Сатана признает «жертвоприношение» и утоляет жажду мести, отведав 
плоть отрубленной руки (æmæ wæd Satana k’abazæj saxwysta) [НК 2005: 382]. 
Весьма примечательно, что ветер не только подтверждает Сатане факт от-
мщения за смерть Хамыца, нагнав тучу моросящую кровью. Немного ра-
нее, тот же ветер извещает и самого нарта Батраза о смерти его отца. Нарты 
«послали вечерний ветер к утреннему (Izæry Dymgæjy Rajsomy Dymgæmæ), 
утренний — к Батразу, чтоб [ветер] сказал ему: «Отца твоего убил ма-
лик...» [НК 2005: 305]77.

Важно также заметить, что убийство (месть-жертвоприношение) 
Сайнаг-Алдара, должно было исполнится его собственным мечом, то есть 
тем самым, которым был убит отец Батраза. Поразительно и то, что в не-
которых вариантах говорится о том, что изначально этот меч принадлежал 
отцу Батраза, и был у него отобран после предательского убийства. «По-
скольку его меч весит на Челехсане, иди и отомсти кровнику» (Jæ kard 
wælæ Čelaxsany farsyl kwy j, wæd tug rajs) [НОГЭ 1990: 313]. 

После «жертвоприношения» следует второй этап мести: «сам же Баты-
радз взял с собою меч своего отца Хамыца и коня Челесхана, прибыл к Бурафар-
ныгу и отрубил на одной колоде головы его семи сыновьям» [НОГЭ 1989: 299]. 

Последний этап мести это расправа над нартами заговорщиками, ко-
торым герой угрожает следующим образом: «я навострю хорошенько шаш-
ку отца моего и по одному, по два искрошу всех вас» [НОГЭ 1989: 286]. На-
рты возглашают в отчаянии «доводит Батраз [нартов] до крайности: меч 
Дзус-хъара без помощи его испил кровь нартов»; «Он день и ночь истребля-
ет их мечом своим Дзус-хъара» [НОГЭ 1989: 312]. 

Месть нельзя завершить, ее лишь можно остановить, в итоге сам ге-
рой пресыщается кровью, но его меч не оставляет душу героя в покое. Же-
лая умереть и обрести вечный покой, Батраз приказывает выжившим на-
ртам бросить свой меч в море. «Заброшен меч — пошли волны и ураганы, 
само море пришло в кипящее состояние, а потом приняло кровавый цвет»78 
[НОГЭ 1989: 314]. Стоит обратить внимание на то, что по сути смерть 

77  Ср. функцию Вайю, как вестника Индры и его эпитет Vāsavadūta.
78  Стоит ли удивляться, что в мифах причерноморских греков храм «Ареса» нахо-

дился на острове Аретия в Черном Море (возможно нынешний турецкий остров Гире-
сун?). «После того все вместе отправились к храму Ареса | Чтобы в жертву овец при-
нести. | Там алтарь обступили быстро. | Был он вне не покрытого крышею храма | 
Сложен из гальки, внутри был черный камень положен» (Аполлоний Родосский, Арго-
навтика II, 1162–1165).
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Батраза79 (впрочем возможно, как и смерть его отца) связана непосред-
ственно с его личным клинковым оружием, что роднит их образы с ваюгов-
скими персонажами типа Кандзаргас, Мукара, Схуали-уайиг, Сайнаг-Алдар, 
хан Елта-Быца, которые могут умереть лишь от лезвия собственного кинжа-
ла или меча (вариант копья у Адау-уайиг-алдара [Плаева 2015: 91]), вынесен-
ного ими из утробы матери [НК 2005: 454-455, 660 и др.], подобным образом 
нартовский герой убивает великана-емегена Тюклюша в балкаро-карачаевском 
сказании, а в ингушском герой убивает великана-вампала вытащив из кармана 
великана его собственный нож, которым отрезает ему голову [Плаева 2015: 
90]. Этот мотив напоминает рассмотренные выше вросшие в плоть пальцев 
когти-клинки карамбиты, на руках индонезийского Байю и его сыновей. Ин-
тересно, что русские считали, что ножом можно было обезвредить демониче-
ский вихрь, сербы верят, что если кинуть в сильный ветер кинжал, то он пре-
кратится, жители Дальмации считали, что моряку удастся усмирить шторм 
если бросит в его глаз кинжал в черных ножнах [Лома 2008: 207].

Еще одной характерной чертой, возможно восходящей к мифологии 
Вайю, является мотив отрезания или отрывания руки ваюга80 81. Подобно 
тому, как Бхима расправляется с Кичакой, Батраз отрубает руку не только 
убийце своего отца Сайнаг-Алдару, но и другим ваюгам [НК 2005: 181], а 
также вырывает под корень руку, сыну кривого ваюга [НК 2005: 68; ср. по-
яснение Г. Шанаева: НК 2005: 687]82. Подобным образом он расправляется и 
со своими небесными кровниками, поднявшись на небо, Батраз истребляет 
ангелов вырывая у них крылья и руки (Fækodta zædty ænæ bazyrtæ æmæ ænæ 
cængtæ) [НК 2005: 438]. При этом осетинское наименование крыла этимоло-
гически восходит к той же иранской основе bāzu-, что и наименование руки 
и предплечья [Абаев 1958Б: 242]. 

79  Ср. в абхазских вариантах чудесный клинок, который был подарен Цвицву мате-
рью в начале его жизненного пути.

80  В «Рамаяне» (VI, 67), Рама убивает брата Раваны, Кумвхакарну, произнося мантру 
божественного оружия Вайю. Он пускает в полет стрелу бога ветра Вайáвью и отсекает у 
великана-ракшаса его правую руку с предплечьем, вместе со стиснутым в руке оружием. 
«Так метко стрелу золотую из лука пускает, что с молотом правую руку она отсекает». 

81  Не исключено, что существует скифо-германская мифологическая изоглосса свя-
занная со скифским «Аресом»: в скандинавской мифологии бог войны Тюр выступает 
одноруким, при этом откусывает ему его правую руку хтоническое существо, сын бога 
огня Локи и великанши Ангрбоды, волк Фенрир. При чем для его нейтрализации, бог 
войны все же смог вставить в его пасть стальной меч, который распирает его челюсть, 
упершись рукоятью под язык, а острием в небо рта (Gylfaginning XXXV). 

82  При этом сказитель поясняет, что в прошлом сам же Батраз выбил глаз его отцу.
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Известен в эпосе также благой одноглазый (jucæstyg) и однорукий 
(dzongoj) ваюг, который защищает Сослана от враждебных ему ваюгов, во 
время его поисков сильнее сильного (tyxagur) [НОГЭ 1990: 155]. Этот поло-
жительный образ ваюга, наилучшим видом иллюстрирует, что предкам осе-
тин была хорошо известна изначальная, дуалистическая природа Вайю.

Арийский Вайю и скифский «Арес»

Мифологические пережитки скифского «Ареса» были убедительным 
образом выявлены Ж. Дюмезилем в эпических сказаниях о нарте Батразе. 
Возможно изначально его образ являлся такой же аватарой «Ареса», как 
Вхима и Хануман, аватарами Вайю. Дуалистический же характер образа на-
рта Батраза83, тесная связь с ветровой стихией, а также центральная роль, 
которую играет мотив мести в его эпическом цикле, позволяют вновь под-
нять вопрос о близкой связи скифского «Ареса» с индоиранским богом ветра 
Вайю, на которую убедительно указывал в свое время А.Ю. Алексеев.

По крайней мере, такая гипотеза объясняет данные о скифской клятве 
«мечом и ветром», содержащейся в трудах Лукиана. В труде «Токсарис», 
скиф разъясняет греку эту клятву следующим образом: «Когда мы клянем-
ся Ветром и Мечом, мы поступаем так веря что Ветер является причиной 
жизни, и Меч причиной смерти» (Токсарис XXXVIII). На эту связь указы-
вает и скифский обряд бросания отрубленной руки в воздух, т.е. на ветер, 
во время жертвоприношения военнопленных скифскому «Аресу». «Головы 
пленников сначала окропляют вином, и жертвы закалываются над сосу-
дом. Затем несут кровь на верх кучи хвороста и окропляют ею меч. Кровь 
они несут наверх, а внизу у святилища совершается такой обряд: у зако-
лотых жертв отрубают правые плечи с руками и бросают их в воздух; 
затем, после заклания других животных, оканчивают обряд и удаляются. 
Рука же остается лежать там, где она упала, а труп жертвы лежит 
отдельно» (История IV, 62)84. Не посвящали ли скифы отрубленную пра-
вую руку богу Ветра, подобно тому, как это делал Бхима своему отцу? Если 

83  Ср. в абхазских вариантах Нартиады, герой Цвицв, соответствующий осетинско-
му Батразу, представлен и вовсе «полу-черным, полу-белым» (абх.. Бжейкуа-Бжашла).

84  Вряд ли стоит сомневаться, что такие культовые места в виде огромной кучи хво-
роста посреди знойной степи, изобилующие трупной плотью, становились излюбленны-
ми местами пребывания диких псовых, волков, лис, одичавших собак. Имея ввиду эти 
благоприятные условия, а также пиетет, который испытывали воины степняки к волкам, 
кажется вполне резонным полагать, что волки являлись частыми гостями скифских святи-
лищ, а поедание ими принесенных жертв, после «окончания обряда и удаления», тракто-
валось в качестве благого знака значащего, что жертва была принята.
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правая десница врага принадлежала богу ветра, то кровь безусловно была 
«долей» самого меча, материального кумира этого грозного божества. 
Вспомним, что скифский железный меч-акинак и был тем самым реальным 
изображением олицетворяющим скифского «Ареса». «На каждом таком 
холме водружен древний железный меч (ἀκινάκης). Это и есть кумир Аре-
са» (Геродот, История IV, 62). 

Остается не совсем понятным с какой целью в «Анахарсисе», Лукиан 
повторяя скифскую клятву, заменяет клятву «Мечом и Ветром», на форму-
лу «Мечом и Замолксисом». Замолксис, как известно из того же Геродота 
являлся фракийским верховным богом, однако существовала ли связь со 
стихией ветра, на данный момент мне не известно. Тем не менее предвари-
тельно приведу интересную параллель в связи с обрядом человеческого 
жертвоприношения в его честь, который находит определенное сходство с 
обрядами в честь скифского «Ареса». «Выстроившись в ряд, одни держат 
наготове три метательных копья, другие же хватают вестника к Сал-
моксису за руки и за ноги и затем подбрасывают в воздух, так, что он 
падает на копья» (История IV, 94). Таким образом, кажется связь с воздуш-
ным пространством более чем очевидна.

Вероятно индоиранский бог ветра бытовал в исконном дуалистическом 
облике у скифов, а также у их потомков. Нарт Батраз же впитал в свой эпи-
ческий цикл некоторые мифологические пережитки этого яростного боже-
ства. Не удивительно, что душа героя рождается от дыхания Бога (Xwycawy 
komy tæfæj) [НК 2005: 431; ср. 293, 433, 551], подобно тому, как сам Вайю 
рождается из дыхания первосущества Пуруши (Рг.В. X, 90, 13) [см. Mesquita 
2003: 105]. Примечательно, что именно в этом сказании в нескольких случа-
ях сам Батраз нарицательно именуется стальным ваюгом (ændon wæjyg); же-
лезным, из булатной стали ваюгом (æfsæn, ændon-bolat wæjyg); нартовским 
богатырским ваюгом (Narty qæbatyr wæjyg); а его телосложение подобным 
членам тела стального ваюга (rast ændon wæjydjy wængty aræzt) [НК 2005: 
432, 436, 443]85. Более того, когда герой обнаруживает огромную могилу сво-
его отца, со сложенной над ней постройкой, подобной башне, из тесаного 
камня и бревен (styr k’axt ingæn, jæ særyl mæsygaw amad durtæ æmæ qædtæ)86, 

85  Интересно заметить, что согласно одному из ингушских вариантов, женой Хамы-
ца (Хамча) и матерью Батраза (Патарза) выступает великанша из рода вампалов, идентич-
ных осетинским ваюгам [ИНЭ 2012: 521]. Аналогичным образом Гхатоткача, внук древне-
индийского Вайю, рождается от Бхимы и великанши-ракшаси Хидимби. Интересно, что 
он выступал возницей Арджуны, чья колесница находилась под защитой Ханумана.

86  Эта необычная ваюговская постройка, на вершине кургана находящегося по сере-
дине площадки военных игрищ (Qazæn fæzmæ, Bæræg fadyg obawmæ) [НК 2005: 433], чем-
то напоминает геродотовское описание алтарей скифского «Ареса» (История IV, 62).
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он восклицает: «что это за диво, какой ваюг здесь похоронен? (am cavær 
wæjyg nygæd is?)» [НК 2005: 433]. Возможно, в домонгольском этапе На-
ртиады, прообраз Батраза выступал, не как сын Хамыца, а как сын (по 
крайней мере духовный) бога ветра, подобно тому, как солярный герой Со-
слан зачат в камне солярным небожителем Уастырджи. Именно такое объ-
яснение напрашивается из повторного объяснения мотива его зачатия. 
Играя на двенадцатиструнной арфе, шаман-рапсод Сырдон прорицает: 
«Хамыцев сын, появился по воле Бога (буквально «фарном Бога»), из дыха-
ния его рта, и не существует грубой силы сильнее его» (Wyj u qomyl 
Xwycawy komy tæfæj, Xwycawy færnæj ævzærd, æmæ jyn tyxgænæg tyx ne 
ssardzæn). 

Более того, он прорицает и эсхатологический характер появления Ба-
траза, которое связано с закатом эпохи нартов: «наш конец (буквально «по-
топ») в руках Батраза» (næ qajmæt Batradzy k’uxæj) [НК 2005: 433]. Этот 
мотив характерен и для других вариантов, в которых Сырдон предрекает 
нартам погибель от Батраза. Идентичный пример известен и в ингушских 
вариантах: «Хамчи Патриж родился на несчастье человечества. Пока он 
не родился на свет, если брали землю в руки и давили ее, из нее текло 
масло» [ИНЭ 2012: 199]87. В адыгских вариантах говорится, что Батраз еще 
в материнской «утробе находясь, отцовской крови не прощает!» [ср. НАГЭ 
1974: 25, 268, 276; НАЭ 2017: 26, 130, 140, 176, 199, 207, 213, 222, 232, 234]88. 
Полной аналогией осетинскому мотиву является прорицание Тлебицы о 

87  В осетинском эпосе мотив «золотого века» в котором люди питались соком 
земли связан непосредственно с эпохой предшествующей нартам и с образом слепого 
ваюга, временно воскрешенного Батразом [НОГЭ 1989: 454]. Аналогичным образом 
мотив потери земной благодати и наступившего голода, завершившего эпоху нартов 
связан с богоборческой деятельностью мстительного Батраза [НОГЭ 1989: 259, 290, 
484, 485, 487].

88  Интересно заметить в этом отношении, что согласно пураническим текстам древ-
ней Индии, похожий сюжет лежал в основе появления сонма ветровых божеств Марутов, 
составляющих Вайю. Желая отомстить Индре за смерть сыновей, Дити намеревается за-
чать сына способного низвергнуть царя богов. Прознав об этом, Индра проникает в ее 
лоно и разделяет зачаток на семь частей своей ваджрой, но плод издает ужасающий рев из 
утробы матери, из за чего он решает рассечь каждую его часть еще семь раз. Таким обра-
зом рождается буйная стая (Mārutagaṇa) сорока девяти Марутов, сопровождающих Индру 
в качестве его стремительной свиты, а также часто отождествляемых с ганой сорока девя-
ти Рудр. Свое имя они получают от самого Индры, пытающегося успокоить зародыш в 
утробе матери, восклицаниями «Ма рода!», буквально «не реви!» (Вишну-пурана I, 21, 
37–40; Вамана-пурана LXXI).
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будущем герое Бадыноко89, из адыгских сказаний о нартах: «Век нартов 
скоро кончится. Во чреве одной нартcкой женщины зреет плод. <...> Если 
родится мальчик, то в тот год, когда он возьмет в руки меч, погибнут 
нартские мужи.<...> Среди нартских женщин есть такая, во чреве кото-
рой кричит трехмесячный плод. <...> Если это мальчик, то он кричит: 
«Нарты погибнут, нарты погибнут!» [ср. НАГЭ 1974: 232]90. Вполне ре-
зонно полагать, что именно нарту Батразу был свойственен мотив крика из 
утробы матери, который являлся несомненной ссылкой на рассмотренный 
выше мифологический мотив беременной суки с лающими из ее чрева щен-
ками. На такую связь указывает абхазский вариант, в котором оба мотива, 
ребенка и щенков, встречаются в едином контексте [Джапуа 2003: 68, 271]. 
Вспомним, что и осетинское объяснение образа беременной суки с лающи-
ми щенками из ее утробы, несет явный эсхатологический характер: перед 
концом света настанет такое время, когда «младшие не будут слушать, то 
что говорят старшие, и они снизу вверх с ними будут разговаривать, речь 
старших перестанет слышаться» (Æmæ kæstær xistæry dzyrdmæ | Nal 
qusdzæni, dælejæ wælæmæ dzuræg cwydzysty. | Xistæry dzyrd nal cæwdzæni) 
[НК 2004: 559]. Таким образом подразумевается начало конца устоявшего-
ся миропорядка, завершение старого времени и начало нового91. В эпосе 
эту миссию обновления цикла, через завершение старого, несомненно 

89  Весьма показательно, что исконный образ адыгского Бадыноко, восходит к осе-
тинскому герою Бадзанагу, который в одном из вариантов выступает сыном кривого ваюга 
(Soqqyr wæjdjy fyrt Bædzænæg) [НК 2005: 112-113]. Ряд исследователей считает, что изна-
чально речь шла о хтоническом образе змея, аналогичного ведическому Áhi Budhnyà, 
сближая при этом их имена [Туаллагов 2001: 132; Фидаров 2005: 25], что возможно под-
тверждает связь «злого Вайю» с образом змея.

90  Примечательно, что подобная способность известна и у осетинского его аналога, 
«Сырдон знал не только все, что было, но и мог заранее предсказать то, что будет. Он 
знал, девочка или мальчик растет в утробе матери» [СНОЭ 1978: 263].

91  Конец эпической эпохи нартов дал начало исторической эпохе осетин, т.е. для 
народной традиции этот переход мог осознаваться, как «переворачивание космиче-
ских часов», завершение старого и начало нового цикла, подобно тому, как до нартов 
(скифов, сарматов, алан), завершались циклы ваюгов и гумиров (киммерийцев). Не-
даром именно последний аланский царь Ос-Багатар выступает в этногенетических 
преданиях осетин, этнархом всех фамилий и родов иронцев. Вспомним, что его имя 
исследователи считают тождественным имени нарта Батраза (с перестановкой этни-
кона Ас-Ос и титула Батыр-Багатар), а его исторические подвиги находят прямое 
отражение в поздних сказаниях цикла этого нартовского героя (взятие крепости Гори 
и т.д.) [Абаев 1990: 217].
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несет нарт Батраз92. Вероятно именно Батраз ассоциировался с тем самым 
лающим из утробы зверьком, предрекающим начало конца93. Неспроста 
именно он в хатиагском зоологическом коде, ассоциируется с железномор-
дым волком (æfsændzyx biræg´), т.е. по сути с образом ангела смерти 
Ūdxæssæg94; а также с «самой лучшей борзой собакой егар», т.е. по сути с 
лучшим из потомком собаки Силам (соответствующей др.инд. Сараме, ма-
тери Шиамы и Шабалы); либо с образом барса, а точнее барсенка (fyrančy 
læppyn) [НK 2005: 95, 568, 126–127], что напоминает образ зверька на уже 
упомянутом выше зеркале из коллекции Биддера95.

Следует также обратить внимание на тот факт, что именно Батраз на-
делен такой ваюговской чертой как чрезмерно большие глаза (размером с 
сито (sasir), большие как гумно (mus), с огромными выпученными глазами 
(styr qambul cæstdjyn) и т.д. [НОГЭ 1989: 418; НОГЭ 1990: 74, 267, 312; НК 
2005: 68, 179, 180; НК 2005: 432]), что выступает эквивалентом мотива де-
формации органа зрения, в частности в мифологии восточнославянских и 
кавказских аналогов Вайю [см. Гура 2012], а также роднит его с ваюгами 

92  Примечательно, что идентичный вывод, основанный на другом материале, был 
высказан в убедительном докладе на научной конференции «Via Alanica», Т. К. Салбие-
вым [Салбиев 2013]. Более того, он считает, что в осетинской традиции, религиозным 
прототипом эпического героя Батраза, является именно покровитель волков Тутыр (о нем 
см. ниже).

93  В древнеиндийском эпосе «Махабхарата» идентичную функцию носит архивраг 
главных героев (и особенно Бхимы), Дурьодхана, рождение которого также ознаменовано 
зловещими приметами, одновременным воем волков и шакалов всего царства. Мудрецы 
предсказывают царю, что он станет причиной истребления всего рода Куру. Подобно Ба-
тразу, он рождается из абортированного матерью комка мяса. Интересно, что существует 
наиболее тесная связь и ожесточенная ненависть между Дурьодханой и Бхимой. Именно 
он отливает из металла статую Бхимы, чтобы практиковаться на ней в бою на палицах. Не 
выступает ли в таком случае в образе антагониста сына Вайю, древнеиндийский архаич-
ный пережиток «злого Вайю», носителя смертоносного начала?

94  В 1871 доктор А.В. Пфафф сообщал, что согласно осетинским преданиям Батраз 
превращался в черную лисицу и высасывал кровь у нартовских детей [ИНЭ 2012: 518], 
что его роднит с образом царя ваюгов, Кандзаргасом, высасывающего кровь из пяток по-
хищенных им красавиц [НОГЭ 1989: 267], а также с иносказательным наименованием 
рыси tugc’ir «кровопийца», образ которой, как было уже сказано имел непосредственную 
связь с эсхатологическими верованиями.

95  Замечу, что скифо-сарматские изображения свернутых в кольцо барсов и волков 
передают несомненно идею цикличности, и возможно связаны с эсхатологическими пред-
ставлениями.
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осетинского эпоса [НК 2003: 28; Гутиев 1989: 436]96. От жажды мести его 
стальные глаза величиной с сито (ændon cæstytæ), буквально вылезают из 
орбит (abuzgæ) [НК 2005: 434], что идентично описанию вышеупомянуто-
го абхазского персонажа наделенного всеми атрибутами Вайю (глаза у него 
очень большие, выступают из орбит) [ср. Джапуа 2003: 42; 59; 72–73; 135; 
176; 183; 359]97.

Мифологические ветровые черты, параллельно с «аресовскими моти-
вами», наиболее ярко проглядывают именно в завершении цикла Батраза. В 
рассматриваемом выше сказании, Батраз заставляет нартов сжечь весь их 
шелк, и по сути принести его пепел в жертву ветру, в качестве откупной 
платы за кровь его отца. Не успели нарты сжечь шелк, как Батраз «поднял 
ветер, подобно покровителю ветров Галагону, дыханием своего рта» 
(rawadzy dymgæ, rawlæfy Galægonaw komy tæfæj wddzæf; dymgæ fæxæssy), и 
«его ветер унес пепел» (jæ dymgæ ask’æfy) [НК 2005: 436]. Буквально во 
всех вариантах Батраз разными способами поднимает небывалый ветер, 
вихрь, смерч или ураган98. При этом существуют тексты в которых он сам 
превращается в ветер (только что пепел был приготовлен и сложен в гру-
ды, откуда ни возьмись Батраз — он превращает себя в ветер и своим ду-
новением уносит весь пепел) [НК 2005: 596]. В одном варианте говорится, 

96  Эту характеристику, по всей видимости он унаследовал по материнской линии  
[НОГЭ 1989: 230]. Ср. сито на лице новосвободненского Вайю, глаза величиной с сито у 
трехглавого ваюга в эпосе осетин и т.д. (см. выше). Вероятно с глазами налитыми кровью 
(что также характерно Сайнаг-Алдару), связана иконографическая деталь красных глаз у 
Вайю в Индии (см. ниже более подробно о цветовых маркерах). Эта же характеристика 
свойственна яростному Вхиме во время битвы с Кичакой.

97  Подобным образом пучит глаза отрезанная голова ингушского вампала [ИНЭ 
2012: 104].

98  В ведической литературе Вайю описывали, как быстро двигающегося, поднима-
ющего с земли вихри с пылью [Majmudar 1943: 109]. Ср. аналогичные представления у 
славян [Vassilkov 2001: 484, 487; Васильков, Разаускас 2003: 25, 27, 33, 35–37, 39]. Ср. вос-
ходящего к Вайю тадж. (вандж.) voyt (вариант xojt) «исполин рождающийся из вихря, смер-
ча» [Абаев 1989: 69], ср. также его аналогов у других памирских племен (шугн. vujd, ру-
шан. vajd, барт. vojd) [Литвинский 1981: 104]. Возможно с этой ветровой характеристикой 
Вайю связан мотив спирального завихрения на скулах и ушах савромато-сарматских вол-
ков, а также на клювах орлов-грифонов [Смирнов 1976: 74–89]. Оба эти образа, как было 
показано выше имели тесную связь с Вайю, являлись его зоологическим воплощением. 
Сюда же можно отнести и аналогичные завитки на серебряной голове сасанидского «Сен-
мурва», из коллекции гос. Эрмитажа. Скорее всего она использовалась в качестве навер-
шия штандарта [Тревер 1940: 17–19]. Ср. при всем этом аналогичное описание бровей 
Вайю в индийской иконографии [Majmudar 1943: 111].
*23
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что он, вполне по скифскому обычаю, устанавливает меч своего отца 
(Xæmycy kard raxasta æmæ jæ nyssag´tæ) и приказывает покрыть его пеплом 
от сожженного шелка, но как только шелк был сожжен, «тогда поднялся 
ветер и унес его» (wæd dymgæ ærbacyd æmæ jæ axacta) [НК 2005: 328]. В 
одном варианте говорится, что шелк должны были жечь вокруг усыпальни-
цы Хамыца (mæ fydy zæpadz), которая как было сказано выше сильно напо-
минала описание скифских алтарей «Ареса» [НК 2005: 388-389, ср. 433], 
пепел же, как обычно разносит смерчь-ураган (zilgæ dymgæ). 

В ряде вариантов, присутствует контаминация и переосмысление уже 
забытого обряда водружения меча, обоснованная контаминацией древнего 
эпического наименования меча (ciryq), с более поздним словом тюркского 
происхождения cyryq «сопог». Мало понятный мотив меча водруженного 
на вершине кургана или холма, был вытеснен более простым и банальным 
мотивом наполнения отцовского сапога пеплом от шелка (ср. явный при-
мер подобной путаницы в одном из лучших сказаний, в варианте Г. Шана-
ева [НК 2005: 591, 685]). Например, в одном из вариантов герой требует: 
наполните пеплом цилыхъ моего отца на вершине кургана Уарыпп, а за тем 
угрожает Владыке ветров (Dymgæjy xicawmæ), «горе твоему очагу, если ты 
оставишь хоть пылинку», и тогда поднимается такой ветер, что уносит 
даже почву [НК 2005: 399-400]. В другом контаминированном варианте Ба-
траз говорит, что на вершине холма молитв находится сапог его отца (Wazy-
c´uppy sær mæ fydy cyryq is), который следует покрыть пеплом от шелка. 
Как только пепел сожжен, герой молится «Боже такой ветер подними, ко-
торый бы этот пепел полностью разнес» (Xwycaw, axæm dymgæ rawadz, 
æmæ syg´don bynton kwyd fæxxæccæ) [НК 2005: 516]. В третьем варианте, 
видим ту же ситуацию, варьирует лишь молитва, герой просит специфиче-
ский тип ветра: «Бог богов ураган и крутящийся циклон пошли, чтобы унес 
он пепел от этих шелков» (Xwycawty Xwycaw, tuxgæ wargæ æmæ zilgæ 
dymgæ rawadz) [НК 2005: 508]. В одном тексте используется и вовсе позд-
нейшее заимствование из русского языка: наполните пеплом «башмак мо-
его отца» (mæ fydy basmaq), как только нарты хотели исполнить приказ, 
Батрадз насылает ветер, пригрозив Нижнему ущелью: «горе твоему очагу, 
если тот ветер, который на целый год предназначен (afædzæj-afædzmæ cy 
dymgæ is), сейчас же не пошлешь» [НК 2005: 497]. К поздним контаминациям 
несомненно относятся варианты с наполением пеплом мерной чаши (mærty 
dzag) [НК 2005: 512] и курительной трубки (lulæ) Хамыца, что не могло воз-
никнуть раньше распространения культуры курения табака [НК 2005: 435]. 
Возможно самым явным примером подобного непонимания изначального мо-
тива является вариант в котором сам сказитель говорит, что Батраз приказал 
наполнить пеплом меч (cirq), однако поясняет, будто бы он был подобен 
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мешочку (dzæk’uly xwyzæn). После сожжения шелка, герой как и в других 
вариантах молится: «Бог богов, пошли такой ветер, чтобы все раздуло и не 
осталось от их пепла даже для наполнения одного наперстка» [НК 2005: 
403-404].

Реконструкцию этого мотива подтверждает поэтический вариант, в 
котором Батраз требует покрыть пеплом хоросанского шелка меч (ciryq) 
своего отца. На вершине кургана нарты складывают шелк штабелями, по-
добно башне, но как только он сгорает поднимается ветер и его уносит 
[НК 2005: 423–424]. Примечательно, что в этом варианте присутствует до-
христианское предание, повествующее о том, что после смерти, Бог про-
ливает над Батразом три слезы, и дает ему власть над порывистым ветром, 
водой и огнем (wad, don æmæ art <...> dæ bar fæwænt) [НК 2005: 431]99. 
Комментаторы этого архаичного текста считают, что сказитель ошибочно 
упоминает меч вместо сапога, что несомненно обосновано упомянутыми 
контаминированными и рационализированными вариантами [НК 2005: 658]. 
Подобный комментарий делается и ко второму поэтическому варианту, в 
котором вновь речь идет именно о мече отца героя (mæ fydy ciryq), кото-
рый следует «наполнить» пеплом, однако Батраз угрожает туче и облаку 
(mig’ æmæ ævrag’), и они раздувают весь пепел [НК 2005: 308; 648]. Край-
не маловероятно, что одна и та же ошибка произошла в разных вариан-
тах, скорее наоборот, они отражают архаичные элементы мифа (поэтиче-
ским вариантам вообще свойственна большая консервативность и стой-
кость к искажениям), которые перестали осознаваться и были вытеснены 
более поздним переосмыслением. На это указывает первый упомянутый 
вариант в котором говорится именно о воткнутом мече (kard). Еще в од-
ном варианте герой требует нажечь на вершине Уаскупа шелкового пепла 
в «три меры меча» (ærtæ ciryqy dzadjy), осуществлению чего препятству-
ет  поднявшийся ветер (dymgæ racyd) [НК 2005: 392]. Упомянутыми при-
мерами ветровые черты Батраза не исчерпываются, однако и их хватает, 
чтобы убедиться в том, что они не могут быть случайностью, а отражают 
вполне конкретную связь образа нарта Батраза с мифологическими тема-
ми Вайю.

Вайю и мотив стрелы

Рассмотрим еще один подобный мифологический мотив. Для этого 
вернемся к сарматским штандартам. Одной из их функций, как известно 
было указывать конным лучникам скорость и точное направление ветра. 

99  Примечательно, что в ведических гимнах и литературе Вайю считается не только 
причиной ветров, но и огня, а также дождя и воды вообще [Joshi 1973: 233]. 
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Резонно полагать, что именно для конных воинов лучников Вайю играл 
важнейшую роль, в силу своего владычества над конями, ветром и возду-
хом, то есть пространством по которому летали стрелы и стихии от которой 
зависела их меткость. Более того, есть все основания считать, что Вайю 
являлся покровителем лучников.

В «Махабхарате» указано на то, что во время жертвоприношения 
оружию, стрелы соответствуют ложкам для сока сомы. «Колючие, желез-
ные стрелы и дротики и стрелы с острием, подобному телячьему зубу, 
будут служить жертвенными ложками, (коими разливают сок сомы)» 
(Мбх. V, 149, 38). Неудивительно, что археологи обнаруживают резные 
ложки для сока хаомы-сомы, с зооморфными изображениями животных 
(часто волков) именно в сарматских колчанах для стрел  [Пшеничнюк 
1983: 95]. 

На связь бога ветра и покровителя мужских союзов Вайю с лучника-
ми указывает и скифо-греческий миф о гиперборейце Абарисе (Ἄβαρις 
Ὑπερβόρειος). Гиперборея (Ὑπερβορεία «за северным ветром, Бореем») 
находилась за горами Рифейскими (Иллиада XV. 171; XIX. 358), которые 
ученные считают скифскими мифическими священными горами, соот-
ветствующими индийской горе Меру и иранской Хара Березайти. В ми-
фах древней Греции сохранилось предание об Абарисе «воздухошедству-
ющем» (aithrobatês), святом человеке летающем, из страны в страну, на 
стреле подаренной ему богом Аполлоном (Ямблих, Жизнь Пифагора XCI, 
140–141). 

Однако, идет ли здесь речь об Аполлоне, таковом как его представ-
ляли себе греки? Имея ввиду скифский контекст всех элементов мифа, 
вполне правомерно считать, что это не совсем так. Речь идет скорее все-
го о скифском «Аполлоне» ΟΙΤΌΣΥΡΟΣ из рассказа Геродота. Его ре-
конструированное имя *ΟΙΓΌΣΥΡΟΣ, В.И. Абаев выводил из скиф. 
*Vayuka-sūra «могучий Вайю». Именно Vayu выступает, как известно в 
индоиранской мифологии в качестве грозного бога северного ветра100 и 
воздушного пространства, что полностью согласуется и с контекстом 
мифа о гиперборейце.

Важно отметить и то, что в древнеиндийском эпосе некоторые герои 
получают божественное оружие бога ветра. Так, в «Рамаяне» Рама получает 
первозданную «стрелу Ваявью», «стрелу Вайю по имени Пратхама»101 
(väyavyam prathamam näma) (Рамаяна I, 27, 11; I, 30, 23). В «Махабхарате», 
Арджуна владеет таким же оружием, vayavyastra «стрела Вайю», наделенным 

100  В древнеиндийской космологии именно Вайю является стражем Севера.
101  Санск. prathama «первая», «лучшая».
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ветровой стихией102. Арджуна «рассеял при помощи оружия ваявья тот 
поток стрел, обрушенный его врагами. И тогда благодатный Ваю, унес 
толпы саншаптаков вместе с конями, слонами, колесницами и оружием, 
словно это были кучи сухих листьев. И уносимые ветром, о царь, они вы-
глядели очень красиво, будто стаи птиц, в то время, когда они слетают 
с деревьев» (Мбх. VII, 18, 24). Ведическая литература также говорит о 
Вайю вооружающем Махадеви луком и колчаном со стрелами [Majmudar 
1943: 110] Деструктивные свойства Вайю, в его атмосферном аспекте 
яростного ветра Вата, ассоциируется со стрелами, выпущенными, находя-
щимися в воздухе Рудрами [Joshi 1973: 232].

Отзвуки о летающем на стреле герое сохранились и на Кавказе103. В 
осетинском нартовском эпосе данный скифский миф вошел в состав цикла 
о нарте Батразе, и встречается в сказании о взятии крепости Гори / Хиз. 
Батраз приказывает нартам привязать себя к огромной стреле и пустить ее 
в крепость, «потом приказал привязать себя к стреле и спустить в кре-
пость Хиз» (Ctæj ju fatyl jæxi babættyn kodta æmæ fexcyn kodta Xyzy fidarmæ) 
[НОГЭ 1990: 86]. После этого он разрушает крепость и освобождает похи-
щенную жену нарта Сослана. 

Данный мотив удивительно схож по контексту, с мотивом прыжка Ха-
нумана на остров Ланку, в пятой книге «Рамаяны». Сын Вайю решается 
пересечь океан и попасть на остров Ланка, где находится похищенная де-
моном Раваной, Сита, жена героя Рамы. «Хануман набрал воздуху в грудь, 
крепко оттолкнулся и, вытянув руки, прыгнул в поднебесье». Прибыв на 
остров и дождавшись ночи, «сравнялся с пятнистою кошкой сын ветра 
могучий. <...> Во мраке ночном в этот город <...> единым прыжком он 
проник, изменившись телесно». Получив отказ от Ситы (в отличие от жены 
Сослана, Сита не желает быть освобожденной Хануманом, чтобы не опозо-
рить Раму), «Сын ветра» решает уничтожить священную рощу ракшасов 
(«В мгновение ока Хануман разрушил священную рощу. Казалось, над ней 
пронесся опустошительный смерч»). А также, он замышляет распростра-
нить огонь в городе, в чем ему опять таки помогает ветер («Порывистым 

102  Тот факт, что Арджуна является аватарой и сыном грозового бога Индры, а также 
то что его колесничим на Курукшетре выступает внук Вайю и сын Вхимы, Гхатоткача, а 
хранителем колесницы изображенный на его боевом знамени сын Вайю, Хануман, натал-
кивает на мысль, что в данном мотиве с кристальной ясностью проглядывает своеобраз-
ный симбиоз по типу ведических Индра-Вайю и Парджанья-Вата.

103  Интересно заметить, что Овидий (Метаморфозы V, 86) называет гиперборейца 
Абариса «кавказским».
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ветром свирепый огонь разносило»). Черты ветровой стихии в образе Ха-
нумана, проступают особенно ясно именно в этом эпизоде. После разгрома 
врагов и города-крепости, «упершись ногами в исполинскую гору Аришта, 
Хануман издал ужасающий рев, потрясший Ланку, и, оттолкнувшись, 
взлетел в небо» [Махабхарата, Рамаяна 2017: 498-502].  

Весьма интересно и то, что нарт Батрадз также наделен способно-
стью летать и без помощи всяких стрел. Более того в одном архаичном ва-
рианте сам герой превращается в стрелу, для того, чтобы улетев в небо, ис-
треблять там своих кровных врагов (kwy sæ feny Batradz, wæd ta syl jæxi fataw 
fexcy sarmadzanty xwylfæj æmæ ta sæ nyqqædqiwtæ kæny) [НК 2005: 439]. В 
этом сказании Батраз также издает рев, от которого трясутся горы и нартов-
ские дома, а именуется этот устрашающий звук «ваюговским ревом» 
(Batradz dyn cæf wajydzy bog’ nyllasta)  [НК 2005: 439].

В юго-осетинском сказании о борьбе Батраза с ваюгом Мукарой гово-
рится о хатиагском послании (xatiagaw gæxxætt), которое посылает Батразу 
его приемная мать Сатана: «Если стоишь —  больше не содись, если 
сидишь —  так резко вскочи, —  что-бы твоего села достиг, иначе мы 
пропали!» (Læwgæ kænys — badgæ mawal skæ, badgæ kænys — šærdæg 
fæliwyr, — dæ qæwmæ xæččæ kæ, fecæftysty!). Получив такое послание ге-
рой немедленно прыгает с такой силой, что приземлившись буквально ухо-
дит по колени в песок (Batraž wælejæ jæxi rappærsta, jæ wæzægyl 
ag’dræbyntæm sydžyty anyxsti). При этом на протяжении всего сказания он 
издает крик и оглушающий рев (nyc’c’æxaxst kodta; nyqqær kodta; jæ qæræj 
fæsurtæ sty) [НК 2005: 135-139], а причиной вражды между героем и вели-
каном является, подобно индийскому сюжету, освобождение захваченных 
нартовских девушек. Естественно, этим красноречивым примером данная 
способность Батраза не ограничивается, в другом сказании говорится, что: 
«одним прыжком перемахнул Батраз через семь хребтов» (Batradz  wyciw 
æxst jæxi fækodta avd xoxy cærty) [НОГЭ 1990: 256].

С другой стороны, не стоит забывать, что в сарматских штандартах 
усматривается и ветровая функция Вайю. Вот как описывает эти знамена 
Флавий Арриан, историк и полководец, написавший «Диспозицию против 
алан». Всадники «выезжают, разделенные знаменами, не только римски-
ми, но и скифскими, что делает процессию более красочной и устрашаю-
щей. Скифские знамена являют собой драконов одинакового размера, при-
крепленных к копейным шестам. Они делаются из сшитых окрашенных 
лоскутьев, головы и все тело вплоть до хвостов уподобляются змеиным с 
тем, чтобы воспроизвести их как можно более страшными. Пока кони 
стоят на месте, видны только свисающие книзу разноцветные лоскутья, 
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но при скачке они от ветра надуваются так, что становятся очень похо-
жими на этих животных, а при быстром движении даже издают свист 
от сильной воздушной струи, проходящей сквозь». Описанные Аррианом 
знамена являются уже модифицированным римлянами вариантом сармат-
ского штандарта, принятого на вооружение ими по образцу военных тро-
феев. На колонне же Траяна, высечено множество сарматских штандартов, 
все они изображают волкоподобные головы, что позволяет сделать вывод о 
том, что исконные штандарты имели именно такой облик. Что же касается 
описанного «свиста» издаваемого стягом, когда ветер проходил через от-
крытую пасть зверя, то он вероятно трактовался как «собственным голосом 
Вайю», тот самый «воющий ветер» (howling wind) столь напоминающий 
протяжный волчий вой104. 

Аланский покровитель волков

После христианизации аланских племен Кавказа, исконный покро-
витель военных набегов обрел новое наименование св. Феодора Тирона. 
На это указывают имена этого небожителя у балкарцев (Aš-Totyr) и у осе-
тин (Was-Totyr | Tutyr). Его исконные функции заключались в покрови-
тельстве волкам и людям ворующим скот. Именно Тутыр является при-
емником скифо-сармато-аланского божества покровителя военных набе-
гов, соответствующего хищному Айшме зороастрийской традиции (см. 
выше). Безусловно Б.А. Калоев прав считая, что общекавказское боже-
ство Тутыр, уходит своими корнями в древнеиранский мир [Чибиров 
2008: 407]. Особо привлекателен для данного исследования тот факт, 
что предания и обряды в честь Тутыра, не только проявляют пережитки 
древних воинских инициаций, так например в дни Тутыра первый раз 
опоясывали мальчиков достигнувших определенного возраста, но и то, что 
они буквально кишат волчьими мотивами и связью с элементом железа. В 
одном мифологическом предании проступает даже связь Тутыра с моти-
вом «деформации органа зрения»105, столь характерного для мифологии 

104  Примечательно, что волки в действительности используют ветер: в целях безо-
пасности они стараются ложиться спать носом к ветру, идентичным образом они подбира-
ются к потенциальной жертве, не позволяя засечь свой запах. Кстати эту последнюю так-
тику освоили против самих же волков охотники вабельшики. 

105  Начальным сюжетом этого предания является нарушение людьми предписанно-
го традицией жертвоприношения в честь Тутыра, которой было наложено строгое огра-
ничение в типе жертвоприношения: от людей он получал ежегодную жертву в виде спе-
циально откормленного козла. При этом Тутыр строго запрещал делиться мясом с сосе-
дями, все мясо должно было съедаться строго в семейном кругу [Туаллагов 2017: 208].
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Вайю106. Однажды в гостях у покровителя домашнего  мелкого скота Фал-
вары, Тутыр, как бы случайно выбил ему левый глаз107. После этого, он 
вызвал к себе «серого» и приказал передать всем волкам, что Фалвара не 
видит левым глазом. С тех пор волки нападают на стада с левой стороны, 
что остается вне поля зрения Фалвары [Миллер ОЭII 1882: 244]. Связь с 
железом ясно проступает в обрядах совершавшихся в праздничную неделю 
Styr Tutyrtæ. Предметы изготовленные в эту неделю кузнецом, считались 
наделенными магической силой [Кочиев 1987: 61]. В эти дни изготавлива-
лись мужские амулеты-ладанки, в кожаные мешочки помещали железные 
треугольники, в них также насыпался толченый уголь и сера (компоненты 
пороха) и затыкались сплюснутой пулей108. Нося на себе такой амулет осе-
тины «считали себя предохраненными от нечистой силы и смерти в бою» 
[Чибиров 2008: 136]. Типологически похожие амулеты обнаружены в сред-
невековых аланских могильниках и ранне-осетинских склепах. В праздник 

Примечательно, что одним из наиболее стабильных атрибутов римского Вейовиса (анало-
га Вайю) являлся козел или коза, которая не только упоминается древними авторами в ка-
честве его жертвенного животного (immolaturque ritu humano capra), но и изображалась 
рядом с его статуей (eiusque animalis figmentum iuxta simulacrum stat; stat quique capra 
simul) в его храме (Геллий, Аттические ночи V, 12, 12; Овидий, Фасты III, 443). При этом, 
на республиканских монетах I в. до н.э., с изображением Вейовиса, на обратной стороне 
часто изображается силуэт большого рогатого козла. Вспомним, что и у осетин, ваюг 
держит при себе в пещере стадо под предводительством бородатого козла Бодзо, разме-
ром с верблюда, ставшего в ряде сказаний и вовсе отдельным зоологическим персона-
жем эпоса. Примечательно, что консервативная шраутийская традиция Индии указывает 
на белого козла в качестве жертвенного животного в честь Вайю [Joshi 1973: 241]. На 
кушанских монетах Канишки I, царский покровитель OEŠO, чье имя этимологически 
восходит к Вайю, изображался держащим в нижней левой руке козла за рога [Carter 
1995: 149]. Ср. kozomor, kozoder эпитеты злого кривого ветра в мифологии южных сла-
вян [Лома 2008: 203].

106  Этот мотив известен и в ингушском нарт(ов)ском эпосе, выжившая великанша-
дэв мстит кровнику нарту ранив его в глаз обломком скалы [ИНЭ 2012: 467].

107  Ряд интересных сведений связанных с мотивами деформации органа зрения 
в связи с образом волка (не связывая их при этом с мифологией Вайю) привел в не-
давней публикации посвященной Тутыру А. А. Туаллагов [Туаллагов 2017: 208–209]. 
Ср. с другой стороны мотив конфликта южного и северного ветров у южных славян, 
северный ветер выбивает южному глаз, после чего тот именуется *krivьcь или jednook 
[Лома 2008: 201].

108  Возможно подобные амулеты являлись символическим аналогом оружия для 
еще не прошедших инициацию мальчиков, наподобие бронзовых фибул в форме боевых 
топоров и кинжалов, которые хорошо известны в кобанских детских захоронениях.
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Тутыра «детей вели в кузницу, руку ребенка клали на наковальню и кузнец 
молотком наносил дважды легкие удары, произнося «Уац-Хуас! Будьте 
благословенны Тутыром» (Wac-Xwas! Tutyry fædzæxst fæut)» [Чибиров 2008: 
400–401]. Ср. в нартовском эпосе мотив закалки небесным кузнецом-вол-
ком юного Сослана в волчьем молоке. 

В дни Тутыра юноши исполняли военные соревнования, практикова-
лись в стрельбе, скачках, борьбе, метании и подъеме камней. Особо рас-
пространенной в эти дни была игра в альчики qulæj qazt [Чибиров 2008: 
402–403]109. Интересно отметить тот факт, что именно конкретный альчик 
(qul) из шейной части жертвенного животного, носил наименование biræg’y 
xaj «волчья доля». Эта часть туши после жертвоприношения отбрасыва-
лась прочь, во время одноименного магического действа, со словами «волк, 
кроме этого права ни на что больше не имей» (biræg´, wyj jedtæmæ bar 
manæmæ dar) [Кочиев 1987: 60; Цгъойты 2011: 56]110. Аналогичные верова-
ния были зафиксированы римским риториком Клавдием Элианом в III в. н.э., 
периоде предшествующем гуннскому нашествию, и соответственно време-
ни наибольшего скопления ираноязычного, сармато-аланского этнического 
элемента в районе Приазовья. «У так называемого Конопия (местечко у 
Меотиды) волки живут в верной дружбе с рыбаками и моряками, так что, 
посмотрев на них, скажешь, пожалуй, что они не отличаются от сторо-
жевых собак. Если эти волки получат свою долю морской добычи, то у них 
бывает мир и согласие с рыбаками, а в противном случае они разрывают 
и уничтожают сети и таким образом подвергают их наказанию за непо-
лучение своей доли» (О природе животных VI, 65).

Примечательно, что каждая осетинская семья была обязана принести 
в жертву в честь Тутыра откормленного козла (Tutyry cæw), в качестве от-
купной платы (qalon) за защиту от волков. Осетинское предание гласит, что 
как только часть людей перестали приносить в его честь эту жертву, Тутыр 
решил отомстить им, призвал все свое «стадо псов», натравил волков на 
стада и истребил три четверти всего мелкого рогатого скота осетин [Дюме-
зиль 2003: 115–116]. 

109  В нартовском эпосе именно культурного героя-волка Сослана следует считать 
изобретателем игры в альчики.

110  Стоит обратить внимание и на тот факт, что осетинская традиция конкретно ука-
зывает на шею, как на часть жертвенного животного присущей стать «волчьей долей». 
Вспомним уже упомянутый мотив награждения волка нартом Сосланом, в котором герой 
переносит долю своей силы именно в шею волка. Делясь собственной силой с волком, 
нарт Сослан по сути выступает мифическим основоположником ритуала Biræg’y xaj. 
Именно он наделяет шею волка невероятной мощью, а его сердце несравнимой отвагой и 
дерзостью.  
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Тутыр, подобно Вайю, имеет власть над враждой и местью. В празд-
ник Тутыра запрещалось вести какие либо враждебные действия, прекра-
щалась даже кровная месть и члены враждующих родов могли находиться 
вместе без опасения. В эпосе лишь ему удается остановить избиение дзуа-
ра нартов, которого Батраз колотит дубовой палкой, мстя за оскорбление 
нанесенное его жене [НК 2005: 406, 408]. Завершением кровной мести за 
смерть отца, т.е. центрального сюжета его цикла, выступает мотив внесе-
ния тела Батраза в Софийский склеп, в этой непростой задаче небесные 
духи и ангелы преуспевают, лишь с помощью двух белых быков, рожден-
ных в день посвященный Тутыру [НОГЭ 1989: 296; НК 2005: 526]. Правда 
в одном сказании известен и другой, дохристианский вариант, согласно ко-
торому белых бычков Тутыра замещает белый верблюд, который уносит 
куда-то труп Батраза (Jæ mard yn urs tewa axasta kædæmdær) [НК 2005: 553]. 
Образ верблюда достаточно редок в нартовском эпосе и представляется, 
что его присутствие в данном контексте не может являться произволом ска-
зителя либо случайностью. Дело в том, что в иранской мифологии образ 
верблюда был тесно связан с воинскими божествами. Согласно одному аве-
стийскому мифу, материальным воплощением «злого» Вайю, являлся вер-
блюд, в виде которого, его оседлал и гонял по всему Ирану мифический 
царь Кей Хосров [Васильков, Разаускас 2003: 28]. В другом авестийском 
тексте говорится, что в первый раз, бог победы Вртрагна, явился Заратуш-
тре в облике «сильного Ветра», «несущего Хварно, Спасение и Мощь», а 
четвертый раз, в облике неистового и стремительного верблюда (Бахрам-
Яшт XIV, 1, 2; 4, 11). Нельзя не упомянуть и декор раннеаланского царского 
кинжала из кургана Дачи, на котором присутствуют сцены борьбы верблю-
да с грифоном, впившемся в него между двумя горбами, которые держит в 
когтях. Подобная сцена «терзания» верблюда представлена в нартовском 
эпосе. У «злого» одноименного антипода Батраза (Bsety Batradz) есть меч, 
который может разрубить верблюда одним ударом посреди горбов (tewajy 
astæw kwy nyccæva, wæd dzy nicywal fæxæodzæni) [НК 2010: 555]. Вспом-
ним, также что в нартовском эпосе грифон ассоциировался с царем ваюгов 
Кандзаргасом.

 Тутыр безусловно выступает покровителем мужских союзов. В пер-
вый день недели Тутыра, взрослые мужчины собирались на «собрание Ту-
тыра» (Tutyry æmbyrd), для обсуждения важнейших дел предстоящих к со-
вершению в новом году. Особое внимание уделялось обсуждению и орга-
низации военных предприятий и набегов за скотом. В четверг все разъ-
езжались по своим домам. Пятница же считалась днем сошествия святого 
Тутыра на землю [Чибиров 2008: 596], «пятница нападения» (læburæn maj
ræmbon), считалась днем открытия военных действий [Кочиев 1987: 64]. В 
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Образ царского грифона терзающего 
верблюда впившись между 
его горбами, изображенный 
на раннеаланском кинжале 

из дачинского кургана

нартовском эпосе пятница идентич-
ным образом день поединков и отлу-
чек в набеги за добычей. В пятницу 
нападает на Терк-Турков безымянный 
сын Урызмага  [НОГЭ 1989: 54] В пят-
ницу вызывает Урызмага на игру в 
альчики Сослан [НОГЭ 1989: 135]. В 
пятницу сражается Батраз с ваюгом 
Мукарой [НОГЭ 1989: 246] В тот же 
день сражаются Тотрадз и одетый в вол-
чью шубу Сослан [НОГЭ 1989: 399]. На 
пятницу назначена даже великая битва 
нартов с Богом [НОГЭ 1989: 486]. 

Именно Тутыр является покро-
вителем и владыкой грубой физиче-
ской силы, он может даровать ее, либо 
сокрушать111. В осетинской молитве 
его просят «Тутыр силосокрушающий 
ты еси, и (если) кто одолевать нас бу-
дет, его силу сокрушающим ты что-
бы был, чтобы никто нас не одолел» 
(Tutyr tyx sættæg dæ, æmæ, tyx nyn či 
kæna, wymæn jæ tyx sættæg kwyd waj, 
tyx nyn kwyd niči rakæna!) [Кочиев 
1987: 64]. Наиболее очевидными но-
сителями подобной грубой физиче-
ской силы в осетинском эпосе являют-
ся несомненно все ваюги, а также их сокрушитель нарт Батраз. В древнеин-
дийском эпосе же полной аналогией являются лесные великаны ракшасы112 
и истреблявший их палиценосец Бхима. Ср. концепцию В. И. Абаева об 
понятиях хитрость и сила в эпосе осетин  [Абаев 1990: 438–447].

Весьма интересна связь Тутыра с конными набегами за добычей. Та-
кой набег именовался по разному fosykond, stær, xætæn, balc. Последнее 

111  Ср. в «Риг-веде» Вайю описан «движущимся сокрушая» (ruján), а в эпосе «Ма-
хабхарата» именуется эпитетом Prabhañjana «сокрушающий» [Васильков, Разаускас 
2003: 30-31].

112  Связь индийских эквивалентов осетинских ваюгов, великанов-ракшасов с Бхи-
мой, а соответственно и с Вайю, проглядывает например в титуле «Вайю-ракшаса», наи-
меновании планеты Сатурн в сингальских астрологических трактатах  [Васильков, Разау-
скас 2003: 32].
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слово имеет интересную этимологию связанную с мотивом волка. Дело в 
том, что слово balc происходит от bal «рать», «дружина», «конная пар-
тия», вожак такой партии назывался balxon (букв. «созывающий рать» от 
xonyn «звать»), остальные члены партии назывались æmbal «товарищ», а 
само предприятие balc «набег». Примечательно, что из всех животных, 
слово bal употребляется только в связи с волчьей стаей. В нартовском 
эпосе именно герой-волк Сослан ассоциируется с таким волком. Проре-
цая над младенцем Сосланом, Сатана предсказывает: «подобно волку из 
стаи, нападающему на своего собрата, будешь ты» (dy wydzynæ, wællon 
biræg’aw æmbalxor) [НОГЭ 1990: 146]. Неудивительно что В. И. Абаев 
заключает по поводу таких набегов: «Что касается нартовских «балцов» 
и «хатанов», то относительно их характера заблуждаться не прихо-
дится: это были хищнические, «волчьи» походы, главная цель которых 
заключалась в том, чтобы угнать чужой скот, в особенности лошадей»  
[Абаев 1990: 219-220].

 Не будет излишне указать и на специфические атрибуты связанные с 
культом Тутыра. Связь с месяцем мартом именуемым у осетин tutyry mæj, а 
у балкарцев  «первым месяцем Тотура» (toturnu al ajy), с мартом у балкар-
цев были связанны и т.н. «прожорливые дни» [Чибиров 2008: 333; Кудаев 
2010: 6; Карачаевцы и Балкарцы 2014: 457]113. Его символическим цветом 
является красный (surx | syrx), собственно самого Тутыра осетины мыслили 
в виде огромного красного человека, что согласуется с цветовым кодом ин-
доиранцев, где красный цвет связан с кшатриевской символикой и образом 
Вайю [Кочиев 1987: 59; Чибиров 2008: 264]. Умение выдерживать голод, 
является одним из главных элементов обрядовых действий (строгий пост 
юношей пастухов, кузнец изготовлял амулеты натощак и т.д.) [Кочиев 1987: 
62, 65; Чибиров 2008: 233]. Связь с инициацией молодых неофитов в вои-
нов, и особенно символика вручения мужских символов прошедшим об-
ряд, в первую очередь кожаного пояса (обряд посвящения юношей в муж-
чины и т.д.) [Кочиев 1987: 65], пастухи в этот праздник не подпоясывались 
[Чибиров 2008: 233, 398, 474]. Также проглядывает непосредственная связь 
с волком в обрядах с железными предметами (например завязывание нож-
ниц в открытом положении, для обезопасения скота от волков и т.д.), кото-
рые несомненно ассоциируются с пастью волка, что напоминает мифоло-
гический образ «волка с железной пастью» (æfsændzyx biræg’) [Чибиров 

113  В римском календаре, богу войны и покровителю волков, Марсу, был посвящен 
именно этот месяц. Ср. интересную аналогию выявленную К. К. Кочиевым между осетин-
ским обрядом «колотушек Тутыра» (Tutyry guypp) и римским праздником Луперкалия [Ко-
чиев 1987: 61–62]. А также ставшую уже классической статью В. И. Абаева «Опыт сравни-
тельного анализа легенд о происхождении нартов и римлян».
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2008: 233, 399, 406, 584]. Этот магический ритуал именовался biræg’y dzyx 
bættyn «завязывание волчьей пасти», мужчина брал нож или ножницы, про-
износил трижды заклинание, после чего трижды дул на лезвие острого 
предмета (мотив ветра?). Затем острый предмет заворачивался в кусок 
красной ткани и накрепко перевязывался веревкой, сверток обычно зака-
пывался с целью того, чтобы никто не нашел его и не развязал [ОЭЭ 2013: 
127-128]114. 

Наконец связь Тутыра с мифологическим образом волка Ūdxæssæg. 
Как было сказано, к празднику Styr Tutyr также был приурочен инициаци-
онный обряд вступления юношей в разряд взрослых мужчин-воинов. В од-
ном из таких обрядов, вступая на первую ступень посвящения в мужчины, 
переход «осмыслялся как смерть и возраждение уже в новом качестве», 
душу же «умершего» уносил прочь волк Ūdxæssæg  [Кочиев 1987: 65]. 

В одном нартовском сказании Уастырджи уничижительно обраща-
ется к владыке волков, называя его смердящим и падальщиком (smaggænag 
Tutyr, fadjysxor dæ) [НК 2005: 265]. Подобной негативной характеристи-
кой наделен и ваюг, от его зловонного дыхания не в силах устоять ни один 
герой, у него «изо рта воняет мертвечиной» (kom mard æsmag kænuj) 
[НОГЭ 1990: 401]. Примечательно, что именно нарт Батраз прибегает к 
трупной вони, чтобы после смерти продолжать уничтожать своих врагов 
удушением (je smagæj fæmmard widæ) [НК 2005: 460 и др.]. Эти мотивы 
несомненно коренятся в представлениях связанных с негативными черта-
ми Вайю. В авестийской традиции «злой Вайю», в облике «зловонного 
ветерка, веющего с северных стран», преграждает грешнику путь в рай и 
уносит его душу в «беспредельный мрак» (Яшт 22, 26, 33) [Васильков, 
Разаускас 2003: 39].

В традиционной культуре осетин, у Тутыра существует также двой-
ник, культ которого имеет локальный характер, однако который проявляет 
ряд архаичных черт. Близ входа в Алагирское ущелье, у с. Биз, находится 
большая пещера на отвесной скале, согласно верованиям осетин, она счи-
тается не только входом в потусторонний мир, но и вечным приютом свято-
го «Черного всадника» (Saw barædjy dzwar). Облаченный в черную бурку и 
верхом на вороном коне, с вершины отвесной черной скалы (Saw k’æj 
ajnægyl saw bæxyl saw dzawmajy læwwydi Sawbaræg) он указывает рукой 
путь ночным грабителям и разбойникам [Абаев 1979: 44]. Смельчакам со-
вершавшим ночные вылазки115, он служил предводителем, скача впереди 

114  Подобное заклинание от волков даровал Сослану покровитель мелкого рогатого 
скота Фалвара, что можно расценивать в качестве мифологического первоистока обряда 
[НК 1975: 78]. Ср. бытующие у германцев заклинания от волков Wolfssegen.

115  Ср. курд. wәjuk «ночное чудовище» [Абаев 1979: 696].
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них в темноте ночи, ведя их за богатой добычей116. Однако он покрови-
тельствует не только им, но и воинам вообще, а также юношам неофитам 
проходящим обряды инициации. Способен он и насылать слепоту, на ос-
мелившегося заглянуть в его пещеру [Салбиев 2014: 150-151]. Особый 
интерес в контексте данного исследования заслуживает сведение о его 
пещере, как входе в потусторонний мир, грозным стражем которого он по 
сути является.

Безусловно не случайно, что «Черный всадник» выступает также по-
кровителем волков, рыскающих по ночам в поисках добычи, и имеет над 
ними власть [Абаев 1979: 44; Салбиев 2013: 59; Салбиев 2014: 152-153; Ту-
аллагов 2017: 211]. Примечательно, что в осетинском фольклоре известен 
и ваюг по имени Sawbaræg «Черный всадник» [Дзиццойты 1992: 211]. Осе-
тины считали, что если заручиться его расположением, то на территории 
его владений скот находился в полной безопасности от угона и волчьих 
нападений. Во всех этих характеристиках, безымянный святой «Черный 
всадник», по сути является народным дублером христианизированного Ту-
тыра117. Однако, существуют ли основания считать Тутыра всадником? 
Осетинский эпос дает утвердительный ответ. В одном из сказаний, гово-
рится о ритуальных скачках, в которых участвуют солярный всадник Уа-
стырджи, «пастырь волков» Тутыр и нартовский Батраз. Победителем ока-
зывается именно Тутыр, что вызывает негодование других двух участников 
[НК 2005: 265-266, 642]. Этот сюжет напоминает ведический миф о сорев-
новании богов за право отпить первым сока Сомы. Самым быстрым есте-
ственно оказывается Вайю, опередив Индру, он первым пробует Сому 
[Majmudar 1943: 109].

Еще одним дублером, «Черного всадника», а соответственно и Туты-
ра, является «святой Фарныга» (Færnydjy dzwar | dwag), обитатель священ-
ной сосновой рощи118, расположенной близ пещеры Черного всадника, и 
входящей в его культовый комплекс. Считалось, что он покровительствует 

116  Ср. образ Цвицва, аналога нарта Батраза, выступающего идентичным ночным 
покровителем для нартов в абхазских вариантах.

117  С другой стороны, далеко не секрет, что существовала тесная связь между Уа-
стырджи (светлым антиподом «Черного всадника») и покровителем волков Тутыром [Ко-
чиев 1987: 63–65].

118  Дремучие темные леса (tarqad) являются характерным местом прибывания ваю-
гов, в эпосе говорится, что в таком лесу возвышается скала, на которой находится башня 
ваюгов. Согласно другому варианту в мрачном лесу находится пещера ваюгов. Лес в осе-
тинском эпосе и мифологии вообще представлен в качестве входа в потусторонний мир, 
первого препятствия на пути в страну мертвых [Дзиццойты 1992: 213]. 
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убийцам кровомстителям, которые находили убежище в его лесу119 и избе-
гали таким образом преследования [ОЭЭ 2013: 532]. Т.К. Салбиев и вовсе 
сопоставляет образы «Черного всадника» и покровителя дремучих лесов, 
«Черного святого» (Saw dzwar)  [Салбиев 2014: 152].

Уцелели архаичные представления связанные с аланским покровите-
лем волков не только в Осетии, но и у западных тюркоязычных соседей, в 
этногенез которых вошел в качестве субстрата значительный западно алан-
ский (дигоро-язычный) элемент. У балкарцев и карачаевцев обнаружива-
ются аналогичные верования синтезирующие, по всей вероятности, алан-
ские и тюркские верования о волке. При этом в данной традиции, Тутыр 
выступает именно владыкой лесов, охоты и диких зверей. 

Вариантом обряда «волчьей доли» можно считать жертвенные при-
ношения еды оставляемые в прошлом у святилищ Аштотура (балк. Aš-
Totur). Именовались они «Каменями Аштотура» (Aštoturnu Tašu). Свыше 
пятнадцати названий таких святилищ-камней известны только на террито-
рии Кабардино-Балкарии. Камень Аштотурa был столь табуирован, что 
всадники не смели проезжать рядом не спешившись, а путники не осмели-
вались близко подходить, притрагиваться, либо ступать на камень, остере-
гались также выражать недовольство и сквернословить, опасаясь, что Аш-
тотур может принять оскорбление в свой адрес и тогда обидчику не избе-
жать волчьих клыков и когтей рыси. Охотники жертвовали камню часть 
своей пищи, а также стрелы и пули, прося защиты от диких зверей и опас-
ностей, а после удачной охоты, оставляли на этом месте часть добычи, го-
лову убитого тура. 

119  Примечательна параллель с латинским аналогом Вайю, Вейовисом, одного из 
древнейших римских богов, в честь которого у подножья Капитолийского холма, еще ле-
гендарным основателем города, Ромулом, был заложен храм и «Асилум» (асиль, азиль), 
убежище для изгнанников и преступников. В первой половине XX в. этот уникальный по 
своей планировке, продолговатый храм был раскопан под Пиазза де Компидолио, где так-
же была обнаружена культовая мраморная статуя Вейовиса, с пучком стрел в руке, при-
шедшая на смену древней статуе из кипарисового дерева, о которой информируют антич-
ные писатели. Особо интересно, что убежище находилось между двумя священными ро-
щами (Inter duos lucos). «меж двух рощ посвящен храм Ведийова в сей день. Ромул высокой 
стеной окружил здесь деревья, сказавши: «Всякий сюда убегай, здесь ты ограду най
дешь»» (Овидий, Фасты III, 430–433). Примечательно, что в нартовском эпосе герои не-
редко находят убежище от врагов в жилище ваюга, обычно эту функцию выполняет, щел-
кающая зубами подобно волку, мать великанов Уазык. В одном сказании убежище, за па-
зухой, предоставляет Сослану однорукий ваюг.
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Особый интерес заслуживает его функция бога охоты, если вспом-
нить, что несмотря на определенные семантические трудности, В. И. Абаев 
все же допустил сближение предложенное И. Гершевичем, правда в не-
сколько ином ключе, он возвел согд. w’ywk, парф., пехл. w’ywg «охотник» к 
тому же иран. Vāyuka «бог ветра», что и осет. wæjyg | wæjug [Абаев 1989: 71; 
ср. ранее Абаев 1990: 113, № 6].

Раз в год проходил праздник, во время которого вокруг камня и 
большого костра устраивался ритуальный круговой «Танец Тотура» 
(Toturbij | Toturg’a baryu). Центральной фигурой танца выступал человек 
ряженый в маску волка, олицетворяющий самого Аштотура, он задавал 
хореографию остальным танцорам, стараясь при этом имитировать дви-
жения волка. Кроме маски волка, другими символическими атрибутами 
данного танца являлась черная бурка120 и красный башлык на шее главно-
го исполнителя (символизирующий огонь121) [Кудаев 2010: 35–36, 58, 61; 
Карачаевцы и Балкарцы 2014: 628-629]. Черный и красный цвет характер-
ны не только Тутыру, «Черному всаднику» и ваюгам, но и самому Вайю122. 
Индуистская иконография указывает на то, что Вайю должен изображать-
ся в облике молодого мужчины крепкого телосложения, черного цвета, с 
красными глазами123, у него должна быть большая волнистая, изогнутая 
бровь, волосы растрепанные, открытый рот, в правой руке держать бое-
вое знамя (dhvaja), в левой палицу (danda), иногда сломанную ветвь124, 

120  Примечательно, что в черной бурке представляли осетины и ваюга [Дзиццойты 
2017: 262], а сам Тутыр представлялся в образе огромного красного человека [Туаллагов 
2017: 211]. Примечательно, что в Индии известны статуи Вайю выбитые из черного гра-
нита [Majmudar 1943: 114].

121  Ср. красные крестики, которые осетины вышивали на правом плече в дни Туты-
ра, именуемые «Тутыровыми огнями» (Tutyry kond ærtytæ) [Дзиццойты 2017: 293].

122  Вспомним, что Герри Энбельтон изобразил тканую часть реконструированного 
им сарматского штандарта именно в красном цвете, что вполне согласуется с описаниями 
«пестрых драконов» античными авторами. Возможно и здесь проявляется связь с цвето-
выми маркерами связанными с Вайю. При этом, эта традиция военных знамен красного 
цвета, продолжала свое существование у осетин вплоть до советского времени. Алагирцы 
выступали в походы под красным знаменем, под идентичным стягом выступали кобанцы 
под предводительством Алыккаты Хазби против генерала Абхазова, средневековый ала-
но-осетинский стяг, изображенный на карте В. Багратиони, изображал барса на фоне гор, 
на красном поле [Багаев 2017: 169–170, 178].

123  Эта характеристика (with red eyes in wrath) приписана и его мстительному сыну 
Бхиме, по кличке Волчье-брюхо (Mbh.VI, 21, 56-61).

124  Этот атрибут надо полагать связан не только с архаичным предком боевой пали-
цы, но в первую очередь со способностью Вайю и его сыновей ломать ветви, и вырывать 
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его колесницу тянут кони огненно-красной масти и т.д. [Majmudar 1943: 
111–112].

Примечательно, что у этих святилищ проводились и инициационные 
мужские обряды, устраивались жертвоприношения во время наступления 
совершеннолетия, на святилище оставляли стрелы, а молодые неофиты со-
ревновались в стрельбе в мишень из лука и ружья, в джигитовке и т.д. Про-
ходя мимо святилища Totur K’ala путник должен был распороть полы сво-
его платья, т.е. снять пояс [Карачаевцы и Балкарцы 2014: 441, 445, 530]. 
Многие из этих обрядов имеют аналогии в осетинских празднованиях не-
дели Тутыра. 

Весьма интересна и информация описывающая одно из балкарских 
«волчьих» святилищ, посвященных отцу Аштотура, Ашин-Пуру, который 
представлялся в образе огромного существа похожего на волка125. «В не-
большом домике стоял камень с дыркой посередине, в которую был вот-
кнут огромный кинжал. На его рукояти была приделана кукла с двумя ли-
чинами на одной голове126: с человеческим лицом спереди и с волчьей мордой 
на затылке» [Карачаевцы и Балкарцы 2014: 440]. Возможно речь идет о 
камне Aštoturnu tešik tašy «Дырявый камень Аштотура» [Кудаев 2010: 35]. 
Сам же характер описанного культового комплекса трудно не сопоставить 
с алтарями скифского «Ареса».

деревья с корнями, что также характерно осетинским ваюгам, нарту Батразу, ср. также 
власть Тутыра и его аналогов над лесами и т.д.

125  В осетинских преданиях, Тутыра также сопровождает огромный «камнеротый» 
волк, либо стая волков [Туаллагов 2017: 211].

126  Многоголовость возможно одна из самых специфических черт осетинских ваю-
гов, например трехглавый ваюг с глазами величиной с сито [Гутиев 1989: 436]. У ингуш-
ских великанов вампалов, идентичных осетинским ваюгам, два рта, один спереди, другой 
на затылке [ИНЭ  2012: 465]. Примечательно, что Ж. Дюмезиль сближал образ Вайю с 
латинским двуликим Янусом [Carter 1995: 150]. На статуе литовского владыки ветров 
Вейопатиса «были два лица, одно спереди, другое сзади» (zween Gesichter, eins vornen, eins 
hinten waren) [Васильков, Разаускас  2002: 35]. Ср. образ трехглавого согдийского синкре-
тического бога *Wēšparkar, синтез иранского Вайю и индийского Рудры-Шивы [Абаев 
1989: 69–70; подробно о нем см. Boyce 1993]. Та же характеристика у его кушанского 
аналога, синкретического OEŠO [Carter 1995], а также его аналога в искусстве Хотана, 
который наделен боковыми личинами, идентичного характера, что и пенджикентский 
Вешпаркар, один лик благой, другой демонический [Carter 1995: 151, 153]. Ср. также пя-
тиликий образ Ханумана.
*24
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Заключение

Рассмотрев данный материал, вполне обоснованно можно заклю-
чить, что сарматские «драконовидные» штандарты, в действительности 
изначально ассоциировались не с образом змея, а с волком, который по 
всей видимости являлся зооморфным воплощением бога ветра Вайю, по-
кровителя второй социальной функции, кшатриевских братств професси-
ональных воинов катафрактариев, а также социо-возрастных молодеж-
ных мужских союзов. Представители данных групп, считали себя члена-
ми волчьих стай и собачьих свор, и подобающим образом предпринимали 
бесконечные хищнические «волчьи» набеги для угона скота у соседних 
оседлых скотоводов. Эта практика отразилась в демонизации образа вол-
ка в авестийской традиции, создавшей кроме прочих, такие мифологиче-
ские образы, как буйного духа грабежа Айшму и подчиненных ему дву-
ногих волков. Связь образа Вайю со знаменными комплексами не вызы-
вает ни малейшего сомнения, она отчетливо прослеживается в древнеин-
дийской традиции. 

Приведенные данные, также позволяют нащупать конкретные па-
раллели между образами Вайю и скифским «Аресом», что позволяет по-
лагать идентичность скифского Ойгосира с богом войны «Аресом», един-
ственным божеством скифского пантеона, чье собственное имя «отец 
истории» умалчивает. Есть основания считать, что они отражают две ду-
алистические ипостаси Вайю, «доброго» и «злого», данная амбивалент-
ность была вероятно воспринята Геродотом, как два отдельных образа 
(подобно скифским клятвам «Ветром и Мечом», «Ветром и Залмоксисом» 
в трудах Лукиана).

Прослеживается и определенная близость эпических образов сыно-
вей Вайю, Бхимы (Махабхарата) и Ханумана (Рамаяна) с нартовским сталь-
ным героем Батразом (Нартиада), т.е. с эпическим потомком скифского 
«Ареса». Предложенная Ж. Дюмезилем трактовка образа нарта Батраза в 
контексте грозового мифа, подтвержденная и дополненная новыми факта-
ми, целой плеядой последующих исследователей, тем не менее, не позво-
ляет объяснить ряд важных сюжетов и мотивов не имеющих отношения к 
грозовому мифу, но очевидным образом восходящих к мифологии бога ве-
тра Вайю. Представляется, что именно этим можно объяснить уникальные 
общие характеристики, роднящие нарта Батраза с великаном ваюгом, осе-
тинским потомком Вайю, низведенным в ранг демонического существа. 
Однако, данное уточнение не создает особых разногласий с трактовкой 
Ж Дюмезиля, а напротив позволяет прояснить некоторые «темные» места 
многогранного образа этого нартовского героя. Ведь тесная взаимосвязь 
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грозового бога Индры и бога ветра Вайю отчетливо прослеживается в ми-
фологии индоариев (парные божества Индра-Вайю, Парджанья-Вата в 
«Риг-веде», а также аналогичные представления в эпосе «Махабхарата» 
(см. выше прим. № 35, 68, 77, 88, 102) [ср. Joshi 1973: 229–234, 244]), что 
позволяет реконструировать подобное положение и для индоарийского 
уровня (ср. ветровые черты иранского Вртрагны, при эпитете Индры, 
Вртрахан и т.д.). Что же касается эпических образов Бхимы и Батраза, то 
вряд ли возможно подобрать более похожих персонажей в древнеиндий-
ском и осетинском эпосе, по характеру, повадкам и типологии их подвигов. 
Сравнительному анализу этих двух эпических героев должно быть посвя-
щено отдельное исследование, которое несомненно позволит пролить но-
вый свет и на образ скифского «Ареса».

Позднейшим аланским «христианизированным» пережитком данных 
верований вероятно следует считать образ осетинского и балкаро-карача-
евского святого Феодора (Тутыр | Уас-Тотур | Аштотур), покровителя вол-
ков, охоты, мужских инициаций, военных предприятий и кузнечного дела. 
Более поздними его локальными вариантами можно считать таких персо-
нажей осетинской мифологии, как  покровителя ночного разбоя «Сау бара-
га», хранителя дремучих лесов «Сау дзуара» и покровителя кровомстите-
лей «Фарныга».
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