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А. А. ТуАллАГОВ 

к названию января в оСетинСком языке

Осетинские названия месяцев разделяются на две группы. К первой 
принадлежат названия, в которых отражены природные черты, характер-
ные для разных времен года. Ко второй относятся названия, связанные с 
христианскими календарными определениями. Кроме того, наблюдаются и 
некоторые различия в названиях одних и тех же месяцев в иронском и дигор-
ском диалектах осетинского языка (далее – дигор., ирон.). К таковым, напри-
мер, относится название января, точнее, название конца декабря-января.

В иронском диалекте он носит название «тъæнджымæй»– «трескучий 
месяц», т. е. «месяц трескучих морозов». В дигорском диалекте одним из 
его названий, явно христианского происхождения, является «Басилтимæйæ» 
– «Василия месяц», т. е. «месяц святого Василия Великого (Кесарийско-
го)». От него происходит и название месяца у балкарцев – «Башил-ай». 
День этого святого приходится на Новый год, что отражено в его осетин-
ском названии «Басилтæ» (начинался в первых числах января, в четверг 
вечером, после дня благодарения), в названии участников его празднования 
– «басилдзау», в названии новогоднего пирожка – «басил», в названии про-
сящих угощение в этот праздник – «басилгор», в названии того, чем одари-
вали просящих, – «басийлаг».

Вторым названием месяца в дигорском диалекте является 
«æнсуримæйæ» – «месяц клыка». Б. Мункачи, кроме того, отмечал мнение 
Г. В. Баева, что в его названии отражено сокращение от «анзи-сæри 
мæйæ»[munKacsi 1932: 210, am.II], т. е. «месяц нового (начала) года». 
В. И. Абаев оставлял открытым вопрос о происхождении данного назва-
ния. Исследователь предполагал для его решения возможную связь с опре-
делением сурового, «кусающего» мороза или с реинтерпретацией какого-
то старого названия, потерявшего свое понимание [aBayeV 1970: 2].

В частном письме к В. И. Абаеву от 20 июля 1970 г. Г. С. Ахвледиани 
в данной связи обратил внимание на грузинскую лексему, имеющую два 
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значения – «клык» и «кабан (свинья)». С учетом фразы из толкового слова-
ря русского языка В. И. Даля, приводимой для лексемы «январь» («На Ва-
силия Великого (31 дкб) свиную голову на стол»), автор письма указывал, 
что «... получится интересный ответ на Ваш вопрос» [НА СОИГСИ, 71]. 
Но, насколько можно судить, ни В. И. Абаев, ни Г. С. Ахвледиани более не 
возвращались к попыткам интерпретации названия «æнсури мæйæ».

Недавно к вопросу о происхождении названия месяца обратилась  
А. Батлер, отметившая замечание Б. Мункачи. Исследовательница указала, 
что данная интерпретация названия месяца, хронологически охватываю-
щего окончание декабря, на который приходится зимнее солнцестояние, не 
убедительна, поскольку сохраняется полное название Нового года – 
«Æнзисæр». учитывая сопоставление В. И. Абаевым дигор. названия каба-
на «тускъа» с английским tusk – «клык», «бивень», было предложено усма-
тривать в æнсурæ – «клык» для названия месяца указание на кабана, пред-
положительно имевшегося в охотничьем языке. Исследовательница отме-
тила, что на ноябрь-январь у кабанов приходится период спаривания, когда 
самцы ведут жестокие схватки друг с другом. Поэтому обозначение месяца 
через образ кабана могло быть представлено в сообществах охотников Ди-
гории [Butler 2012: 246-247].

Наблюдения А. Батлер выглядят достаточно привлекательными, если, 
например, учесть наличие в осетинских названиях месяцев подобных 
«природных определений». Дигор. рухæн – «сентябрь», т. е. буквально 
«месяц рева (оленей)», от рухун – «реветь» (об оленях в период течки). Се-
мантическим сравнением здесь служит русское рюень – «сентябрь» («ме-
сяц течки оленей»), от древнерусского рюти – «реветь» [аБаЕв 1973: 435]. 
Дигор. кæфтимæйæ, ирон. кæфтымæй – «октябрь», буквально «месяц рыб» 
[аБаЕв 1958: 575], т. е. месяц нереста рыб. В целом, приведенные наблюде-
ния исследователей дают возможность более подробно обратиться к про-
блеме названия месяца «æнсури мæйæ».

Сведения Г. С. Ахвледиани, взятые из словаря В. И. Даля [Даль 1956: 
678], отражают дохристианские представления о жертвенных животных. В 
русской обрядовой традиции с «Васильевым днем» был связан так назы-
ваемый «кесаретский поросенок» («поросенок Василия Кесаретского»), 
символизировавший плодородие, богатство, благополучие в жизни челове-
ка. Эта жертвенная новогодняя свинья предназначалась для ритуальной 
трапезы, как в отдельной семье, так и в сельской общине, которая сохраня-
ла дохристианский смысл под видом христианской трапезы. Хотя жертвен-
ную свинью и освящали в церкви, но в самой христианской церкви свинья 
считалась воплощением бесовских сил, разновидностью «нечисти». В дан-
ном случае мы имеем дело с известным примером адаптации в рамках хри-
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стианской церкви дохристианских представлений и культов, в том числе, 
когда с «установлением новых форм религий старые божества обознача-
лись как носители враждебных сил» [чичЕров 1957: 78-80].

что касается осетинских традиций, то свинья была исключена из чис-
ла жертвенных животных, строго запрещалось использование ее в ритуаль-
ных действах. Такое отношение к животному, могло, например, диктовать-
ся историей принятия иудаизма частью социальных верхов аланского об-
щества в период господства хазарского каганата, христианской традицией 
или исламской, которая гораздо позже охватила меньшую часть осетин, 
прежде всего, через кабардинское посредничество. Вместе с тем, заметное 
присутствие свиноводства в традиционном хозяйстве осетин не позволяет 
относить животное к категорически запрещенному виду.

В осетинском обществе наблюдалось и положительное отношение к 
животному [чиБиров 2008: С. 55, 159-161, 202, 212]. Например, наличие 
осетинских фамилий Хубаевых, Хубиевых, Хуцистовых могло бы свиде-
тельствовать о проявлении тотемических представлений. Свиной или каба-
ний клык, жир выступали в качестве оберега против злых сил. В некоторых 
местах Осетии голову свиньи надевали на шампур или выставляли на кося-
ках дверей, чтобы отгонять злые силы. По представлениям осетин-иронцев, 
божеством-покровителем свиней выступал Хуыджиры. у осетин-дигорцев 
Хугир является божеством-покровителем диких свиней, т. е. кабанов, а 
божеством-покровителем домашних свиней – Хувӕрнон. В то же время ле-
генда о том, как божественные силы жестоко покарали направлявшегося в 
осетинское святилище Реком некоего грузина с семьей, за то, что в исполь-
зуемой им веревке были свиные щетинки, вновь указывает на представле-
ния о строгом запрете использования животного в ритуальных действах.

Такое двоякое отношение к животному могло иметь достаточно дол-
гую историю. Исследователи обращали внимание на свидетельство Геро-
дота о традициях скифов: «Свиней они не приносят в жертву и вообще не 
имеют обыкновения содержать свиней в своей стране» (herod.VI, 63). 
Вместе с тем отмечалось, что данное утверждение применимо к традициям 
кочевых, но не оседлых племен [аБаЕв 1989: 254], что объективно соответ-
ствует условиям их хозяйствования.

Интересна находка в сарматском погребении в 10 км севернее Ольвии 
амулета в виде клыка, корневая часть которого была помещена в золотую 
обойму с тремя горизонтальными рядами декора и с петлей для подвеши-
вания. Это первая такая находка в сарматских памятниках Северного При-
черноморья. Амулет был найден на шее погребенного. Захоронение дати-
руется примерно концом I в. н. э. и связывается с представителем знати 
аорсов, которые входили в состав и под политическое лидерство аланского 
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объединения. Ближайшей аналогией находки считают амулеты из клыков 
вепря из погр. №№ 3, 5 некрополя Тилля-тепе в Северном Афганистане, 
которые связывают с правящим родом Кушанского царства – юэчжами [си
монЕнко 2012: С. 244-245].

По наблюдениям исследователей, на VIII-IX вв. падает пик распро-
странения амулетов среди аланского населения. В это время появляются и 
бронзовые подвески в виде головы вепря. На входе святилища Маяцкого 
селища (постройка 21), ориентировка которого выявила связь с солярным 
культом, были замурованы три черепа свиньи. На святилище открытого 
типа Дмитриевского городища также обнаружены черепа свиньи [алБЕГова 
2000: 11-12, 14-15].

Данные археологии указывают на присутствие свиньи в составе стад 
представителей сарматского и аланского обществ. В то же время многочис-
ленные находки изображений кабана, кабаньих клыков, нередко покрытых 
прекрасными изображениями, свидетельствуют об особой роли образа 
данного животного в религиозно-мифологических представлениях различ-
ных объединений скифов, савроматов, сарматов и алан. Последнее наблю-
дение привлекалось [алБоров 1967] при анализе образа волшебного зуба, 
доставшегося герою Нартовского эпоса осетин Хамыцу. Он носил показа-
тельное название – «Зуб кабана (дикого)». Кабан олицетворял не только 
могучую силу, но, как и свинья, плодовитость.

Осетинки не произносили имени свиньи и особенно кабана, что сви-
детельствует о табуированном характере образа животного. Клыки кабана, 
ценившиеся очень высоко, использовались осетинками в процессе изготов-
ления одежды. Волшебный зуб вполне натуралистически представляет 
тему плодовитости, плодородия, к которой подключены и астральные пред-
ставления [чиБиров 1984:С. 80]. Показательно, что прежде, например, кара-
чаевцы при проведении первой борозды совершали особый обряд, одним 
из элементов которого было положение в борозду завернутого в козью шку-
ру клыка кабана [каракЕтов 1995: 57-58].

Особое место образ кабана занял в Нартовском эпосе осетин. Так, 
глава нартов носил имя урызмаг, которое связывают с иранским warāza– 
«кабан» [аБаЕв 1989: 89, 127; witzel 005: 119]. Его имя имеет параллели в 
аланской, иранской и осетинской антропонимике и далее проникает к дру-
гим народам. Возможно, с данной этимологией связаны в том числе име-
на средневекового аланского правителя Росмика, хорезмийского правите-
ля Арсамуха I, мамлюкского эмира сотни аланского происхождения Араз-
мака.

Отмеченное табуирование названия животного имеет свое продолже-
ние в «охотничьем языке» осетин, который применялся, чтобы обмануть 
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животное и злые силы [ГарДанти 1908: 47-48; соБиЕв 1958: 393; тотраты Б., 
мӕхӕмӕтты Ӕ. 1964: 88-90; тЕхов 1972: 121-138; таказов 2003: 200-201]. 
В данном случае есть возможность раздельно привести обозначения для 
свиньи и кабана.

Свинья: дигор., ирон. «(æ)змæнтаг»– «тот, кто роет (перемешивает)», 
дигор., ирон. «къахæг»– «роющий», ирон. «зæхкъахæг»– «роющий зем-
лю»; дигор., ирон. «сæйгæ нæл» – «больной (лежачий) самец» (имеется в 
виду «холощенный»); дигор. «тъæфилгъос», ирон. «тъыфылхъус» – «ло-
поухий» (в дигорском также означает и «кабан»).

Кабан: дигор. «бозна/бознаг», ирон. бузнаг нæлхуы, дигор., ирон. 
«нӕл» – «самец», хъæддагхуы, дигор. «къæндзугин», ирон. «къæндзыг- 
джын» – «клыкастый» (от дигор. «къæндзу», ирон. «къæндзи» – «крючок», 
«зубец»), дигор. «æнсургин», ирон. «ссырджын» – «клыкастый».

Как мы видим, представленные эвфемизмы в обозначениях свиньи и 
кабана в первом случае в основном акцентируют внимание на общих при-
знаках животного по его поведению или внешнему виду. Интересно отме-
тить, что в «ясском глоссарии» для свиньи дается название khvnge, кото-
рое связывают со старо-осетинским *kængæ – «роющий» или дигор. 
xunk’æ, ирон. xwynk’ – «дыра», «отверстие», «нора», дигор. findzi xunk’æ, 
ирон. fyndzy xwynk’ – «ноздря» [аБаЕв 1960: 19; камБолов 2006: 211]. Во 
внешнем облике кабана отмечается черта, характеризующая его именно 
как «вооруженное», агрессивное, опасное животное.

Несомненно, представления об отнесении свиньи и кабана к одному 
животному виду, а соответственно и отнесение к ним общих качеств и 
основанных на них символических представлений, как, например, плодо-
родие, плодовитость, с древности вполне четко осознавалось людьми, что 
может, например, отражаться в приведенном дигорском эвфемизме 
«тъæфилгъос». Об особой престижности кабана как добычи может свиде-
тельствовать его определение как «бозна», «бознаг», обозначающего в 
обычном понимании «предмет благодарности, признательности». Обозна-
чение «бузнаг нæлхуы»воспринимается и как «большой кабан (вепрь)».

Но в наблюдаемом сопоставлении обозначений обращает на себя 
внимание и противопоставление, за редким исключением, свиньи и кабана 
как «сæйгæ нæл»и «нæл».Представленное в них «нæл» в целом имеет зна-
чение «самец», «мужчина», «герой», восходя, в конечном итоге, к той же 
основе, что и название осетинских эпических нартов [Дзиццойты 2008: 64-
96]. Кроме того, данное сопоставление проходит, если можно так выра-
зиться, по линии разделения представлений о «самцовости».

«Нæл»используется и в определении свиньи-борова: дигор. «нæлху», 
ирон. «нæлхуы». Но данное обозначение является внутривидовым, поло-
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вым обозначением, вполне обычным и для обозначения самцов и самок у 
других животных. В приведенных определениях вторая часть слова пред-
ставляет собой собственно осетинское название свиньи: дигор. «ху», ирон. 
«хуы» [расторГуЕва, ЭДЕльман 2007: 444-445]. Но ирон. «xуы», в отличие от 
дигор. «ху», также означает и «кабан» [аБаЕв 1989: 89], имея форму уточ-
нения «хъæддаг хуы» – «лесная (дикая) свинья». В осетинском языке пред-
ставлены и другие определения: дигор. «гир», ирон. «джир» – «боров», 
«кабан», «вепрь», сопоставимое с грузинскими лексемами в значении «бо-
ров», «кабан» [аБаЕв 1958: 519]; дигор., ирон. «дзæргъæ» – «свиноматка», 
«кабаниха», сопоставимое с нахской лексемой в значении «самка дикого 
кабана» [аБаЕв 1958: 395].

Таким образом, иронское название свиньи и кабана «хуы», как и ди-
горское название «тъæфилгъос» в «охотничьем языке», вновь могут отра-
жать общее представление о едином видовом происхождении животных. О 
том же свидетельствуют дигорские названия божеств-покровителей сви-
ней и кабанов – Хувæрнон и Хугир, а также, например, одна дигорская сказ-
ка, в которой уайуг выкармливал мальчика мясом оленя и мозгом кабана 
(«ху») [FOEDD 1891: 25-3], и дигорский вариант одного из нартовских ска-
заний, в котором убивают друг друга в схватке уайуг и кабан («сæйгæ нæл») 
[НОГЭ: 451-454; НИАГЭ: 400-402; НКИАЭ-2: 461-464].

В то же время обозначения борова и свиноматки через заимствования 
вновь говорят о проявлении табуирования. Такое табуирование выходит и 
за рамки «охотничьего языка», поскольку устанавливаемое в «охотничьем 
языке» обозначение именно кабана «æнсургин», «ссырджын» – «клыка-
стый» прямо представлено, например, в дигорской «Песне изэдов» 
(«æнсургинтæ») [ПНТО: 70, 226, 397] и в дигорском названии января 
«æнсури мæйæ». Следовательно, надежно устанавливается, что название 
«æнсури мæйæ» – «месяц клыка» имеет значение «месяц кабана», напоми-
ная о типологической лексической параллели из грузинского языка, приво-
дившейся Г. С. Ахвледиани: *ešw- – «кабан», «свинья», древнегруз. «кабан, 
дикая свинья», груз. «клык», мегр. [askw-] – «свинья» в o-sk-u<*o-askw-u 
– «свинарник», в чанском основа утрачена [климов 1964: 81], а также о 
«скифо-германских параллелях», приводившихся В. И. Абаевым.

Осетинское обозначение клыка (коренного зуба) – дигор. «æнсур(æ)», 
ирон. «(æ)ссыр» – является заимствованием из согдийского *ansūr- – 
«клык» и имеет также параллель в авестийском эпитете кабана tiži.asūra- – 
«с острыми клыками» [BartholoMae 1904: 653; аБаЕв 1958: 189; 1995: 6; 
Bailey 1979: 11, 97, 474; расторГуЕва, ЭДЕльман 2000: 240; чёнГ 2008: 229-
230]. Данное заимствование использовано и в конструкциях других лексем. 
Дигор. «сонæнсурæ» – «клык». В первой части лексемы представлено 
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«сон» – «враг», «противник», «беда», «несчастье». Дигор. «æнсурдæндаг», 
ирон. «ссырдæндаг» – «клык», «бивень». Второй частью данной лексемы 
является оригинальное осетинское «дæндаг» – «зуб», «зубец», «спица ко-
леса», которое представлено, например, в упоминавшемся названии вол-
шебного зуба нарта Хамыца. Заметим, что образ этого зуба напоминает о 
том, что в дигорском диалекте «дæндаг» имеет также значение «порча», 
«действие нечистых сил» [аБаЕв 1958: 355]. Дигор. къæппæнсурæ – «клык», 
дигор. къæпсур – «шип», ирон. къæпсыр – «клык», «крючок», «шип» (в 
первой части звукоподражательное по происхождению къæпп – «щелчок», 
«цап»), дигор. къæпсургин, ирон. къæпсырджын – «клыкастый», «имею-
щий крючок», «шиповый», дигор. къæпсургонд – «с шипами». Произво-
дным от дигор. къæппæнсурæ и ирон. къæпсыр является в «детском языке» 
дигор. гæндзу, ирон. гæццы – «зуб».

В дигорском диалекте осетинского языка, как уже отмечалось, и само 
название кабана – «тускъа» – также является заимствованием, но из гер-
манского, и означает «клыкастый» [аБаЕв 1989; 89; 1995а: 319-320, 407]. 
Не исключено, что данное название отражено в одном из гидронимов Верх-
него Поднепровья [Дзиццойты 2007: 118, сн. 30]. Попытка ввести дигор. 
тускъа в состав осетино-тюркских лексических параллелей за счет тюрк. 
čučqa/čočqa/čušqa/čočxa – «свинья» [катчиЕв 2009] крайне искусственна и 
неубедительна. Она опровергается только единственным фактом наличия в 
дигорском диалекте данного отдельного заимствования. Таким образом, за-
имствование из германского названия кабана, которое вновь может быть 
связано с табуированием названия животного, указывает на древнее разве-
дение представлений об образах кабана и свиньи, в отличие от противопо-
ложного их сведения, отраженного в ирон. «хуы».

Здесь показательно, что данное разведение подкрепляется наличием у 
осетин-дигорцев и двух разных божеств-покровителей, для домашних свиней 
– Хувæрнон, для диких свиней – Хугир. Причем, название первого Хувæрнон 
должно означать «Фарн свиньи», связываясь с общеосетинским представлени-
ем о фарне как о благополучии, благодати и т. д., имеющем древнеиранские 
корни (сравни название сарматского божества уатафарн – «Фарн спальни» 
или дигорское название божества-покровителя лесов Гъæди фарнæ – «Фарн 
леса»). Следовательно, отмечавшиеся сохраняющиеся в осетинской традиции 
положительные представления о животном достаточно древние и могут, на-
пример, соотноситься с такими качествами животного, как плодовитость, т. е. 
символизировать плодородие, богатство, благополучие в жизни человека 
(вспомним о «кесаретском поросенке» в русской традиции).

В названии же божества-покровителя диких свиней Хугир представ-
лено дигор. «гир» – «боров», «кабан», «вепрь», т. е. в его образе выделяется 
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именно идея «самцовости». Интересно, что в осетинском языке представ-
лено и такое определение, как дигор. «æмигир», ирон. «æмыдзыр».  
В. И. Абаев определяет его как название каждой из жен при многоженстве 
(«сосупружница»), а также любовницы, реже любовника. Исследователь 
связывает его с «гир» – «боров», «кабан», которое изначально могло озна-
чать вообще «самец». Из осетинского такое определение могло привести к 
заимствованию в ингуш. «енгир», «енгæр», чечен. «емгæр», также обозна-
чающем одну из жен [аБаЕв 1958: 147-148]. Однако следует заметить, что 
М. С. Туганов в одном из своих писем к В. И. Абаеву разъяснял, что дигор. 
«æмигир» означает «солюбовница» и определяет соперницу только в люб-
ви и ни в каком другом деле [НА СОГСИ 54].

Разведение представлений об образах кабана и свиньи отмечается и у 
осетин-иронцев. Если общим божеством-покровителем свиней у них вы-
ступает Хуыджиры, то в роли божества-покровителя кабанов может высту-
пать уастырджи [тЕхов 1972: 122]. Данное божество особо почитается во 
всей Осетии, прежде всего мужчинами, является покровителем мужчин, 
путников, воинов. Его название табуировано для женщин. Появление дан-
ного божества в роли покровителя кабанов при наличии в осетинском пан-
теоне хорошо известных божеств-покровителей животных и птиц свиде-
тельствует о некой особой роли образа данного животного.

Главным божеством-покровителем животных, к которому особо обра-
щаются и охотники, является Æфсати. По мнению исследователей, Æфсати 
изначально выступал покровителем всего скота, домашнего и дикого. Его об-
раз сравнивают с образами одноглазого гиганта кельтского эпоса «Мабино-
гион», скифской Владычицы зверей и индийским покровителем диких жи-
вотных Пасупати, выступающих в женских и мужских ипостасях. Полагают, 
что имя последнего идентично имени осетинского божества [ГуриЕв 1991: 
4-20]. Было предложено рассматривать имя Æфсати как эволюцию престиж-
ного древнеиранского теонима Wispati («Святой Бог») или возводить к скиф-
скому *Aspati, полагаемому и для обычного славянского «Осподь» (рус. 
«Господь») – «Святой Бог» [cornillot 2002: 14-19; 2008: 153-154].

Согласно представлениям осетин-дигорцев, Æвсати оберегает свои 
«стада» и выделяет из них долю человеку только вместе со своего рода 
«лешим» Гъæдæрæхсæг (Гъæдæрæхснæг, Гъæд-Арæхсæг – «Владыка леса 
молодняка» или «Стройный лес»; Гъæдсæр – «Глава леса», Гъæдсæр-
Гъæдæрæхснæг), который считался хранителем лесов с населяющими их 
благородными зверями. В состав благородных животных включались и ка-
баны. В. И. Абаев сопоставляет вторую часть в его названии с древнеин-
дийским rakşaņa – «хранитель», дающим общее значение «Хранитель ле-
сов» [Абаев 1958: 534].
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При Æфсати находится очень сильный и свирепый кабанчик, кото-
рый служит орудием мести божества для нарушителей его правил (боже-
ство охоты и леса адыгов Мезитха разъезжал на «златощетинистой сви-
нье»). На Ближнем Востоке образ кабана известен еще со II тыс. до н. э. 
Здесь особое место занимали культы великих женских божеств, включав-
шие в себя и поклонение вепрю. Вероятно, из этого региона заимствовали 
соответствующие культы греки, у которых с вепрем в первую очередь ассо-
циировались Артемида, Кибела, Афродита и др. В их образах выступала 
Великая богиня, с которой в своем хтоническом аспекте связан и образ 
змеедевы-прародительницы скифских легенд. Другой ипостасью Великой 
богини была скифская Владычица животных.

Кабанчик Æфсати оказывается во власти и его дочери Ацырухс («Бо-
жественный свет»), что может указывать на сохранение отголосков в об-
разе покровителя диких животных и его прежней женской ипостаси. Впро-
чем, исследователи уже отмечали, что двуполая (андрогинная) божествен-
ная ипостась в осетинских материалах представлена во взаимосвязанных 
образах нартовской Сатаны и Æфсати, возможно, носящих и однокоренные 
имена [чочиЕв 1983: 88-92; Дзиццойты 2003: 54-55, 60, 65, 96-98; cornillot 
2002: 13-19]. В одном из вариантов нартовских сказаний о споре за шкуру 
золотой лисицы победивший урызмаг поведал историю о том, как попал к 
некой женщине, превращавшей его в различных животных. Образ данной 
женщины сопоставим с образом богинь плодородия, Великих богинь. По 
совету Æфсати, урызмаг добился освобождения, превратив женщину в 
«дикую свинью», за которой постоянно гонялись собаки [НОГЭ: 451].

Говоря об образе кабанчика Æфсати, служившего орудием мести, 
следует учитывать тот факт, что вепрь, например, служил орудием мести 
божества у индоиранцев. Известная семантическая связь «глаз–солнце» 
(осетинский Æфсати, как и его балкарский аналог Апсаты, предстает «кри-
вым», т. е. одноглазым) позволяет отметить, что вепрь был воплощением 
Вишну-Солнца, почитание солнца в виде вепря сохранилось в германской 
мифологии, в образе вепря выражалась отрицательная, палящая сила солн-
ца, отраженная в малоазийских мифах об убийстве вепрем Адониса. В 
«Махабхарате» используется слово «мартанда», означавшее как «солнце», 
так и «вепрь» [смирнов 1985: 461].

Возможно, одноглазость образа Æфсати в своих древних истоках свя-
зана с представлениями о солнечной стихии и о ее сакральных силах. По 
мнению исследователей, сам образ осетинского Æфсати связан с образом 
древнеиранского солнечного Митры [cornillot 2002: 14-18], который в 
описании Геродота (herod. I, 131) выступает в образе женского божества, 
отождествляемого с Афродитой уранией, Миллитой и Аллилат, т. е. Вели-



320

кой богини [хазанов 1973: 44-45; 1975: 177]. Собственно фольклорные мате-
риалы прямо указывают, что Æфсати был сыном Солнца. Солнечная природа 
божества Æфсати четко проявляется в образе его дочери Ацырухс [накусова 
2006]. В Нартовском эпосе под этим именем выступает дочь Солнца. Ее берет 
в жены нарт Сослан, герой, чей образ также наделен солнечными чертами.

Показательно, что завязка сюжета о гибели этого героя связана с мо-
тивом отвержения им инициативы дочери Колеса Ойнона или дочери Солн-
ца, которое сопровождается и оскорблением ее героем сравнением с каба-
нихой [НОГЭ: 163; НИАГЭ: 211; НКИАЭ-2: 596, 604, 631]. Сам сюжет о 
гибели Сослана связан с мотивом его убийства колесом Балсага, которое 
служит символом солнца. Возможно, сюжеты о браке Сослана с дочерью 
солнца и его отказе другой дочери солнца, которую он сравнивает с кабани-
хой (вспомним и определение «æмигир»), отражают представления о двух 
противоположных, благой и губительной, силах единого солярного начала.

Сюжет поединка с колесом присутствует и в цикле сказаний о нарте 
Батразе. В одном из сказаний о гибели нарта, где представлен сюжет зоо-
морфных превращений противников, повторяющий сюжет о соревновани-
ях Сослана, колесо Балсага также превращается в кабана («хъæддаг хуы») 
и настигается Батрадзом в образе барса [НИАЭ: 468; НЭОН: 348-349; 
НКИАЭ-6: 425].

Сюжет о соревновании Сослана также наделен яркими солярными 
чертами [ДюмЕзиль 1977:С. 68-76], в том числе и за счет некоторых об-
разов противников Сослана. Показательны варианты данного сюжета как 
игры в волшебные альчики, которые превращаются в различных живот-
ных и птиц. Среди таких превращений мы видим кабана («нæлхуы») или 
кабанов, которых догоняют и разрывают, загоняют и ловят между ног са-
мого Сослана, пригоняют обратно борзые, охотничьи и дворовые собаки 
[НИАГЭ: 172, 189-190, 368; НОГЭ: 111, 137, 142, 391; НКИАЭ-2: 79, 756; 
НКИАЭ-5: 182]. В поединке с грозным противником Созырыко привязыва-
ет к седлу поросят («хуыйы хъыбылтæ») [НИАГЭ: 368, 369; НОГЭ: 392].

В роли одного из противников Сослана выступает Мукара, правитель 
северных скал, с образом которого связаны древние легенды об охраняю-
щих золото грифонах. В некоторых вариантах сказаний его отцом выступа-
ет Тар («Мрак», «Темнота»). С его именем связано «Темное ущелье» (Тар-
ком, Тарæком), т. е. горные районы. В этом ущелье пасется табун лошадей 
уастырджи, лежит «сложенный в куче дракон» и живет сам Æфсати. В це-
лом на севере от страны нартов, за бьющимися лбами горами, лежат боль-
шие и бескрайние равнины, располагается гора Саухонх/Саухох («черная 
гора»). На этих северных равнинах обитал Кар, также называемый в неко-
торых сказаниях отцом Myкары.
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Особое внимание в последнее время было уделено образу черной 
горы осетинского эпоса, которая аргументированно сопоставляется с ми-
фологической горой ариев Хара Березайти (Харайти). Златоглавая Хара Бе-
резайти («Высокая Хара») прямо сопоставима с золотоносными Рипейски-
ми горами древних легенд. На ее вершине божества построили дворец для 
солнечного Митры [Дзиццойты 1992: 202-220]. На Саухох жили уайыги, 
подобно тому как в авестийской традиции Вайу («Ветер») стоял на пути 
душ умерших к Хара Березайти, а в древнеиндийской традиции Вайу об-
летал свои владения у горы Меру. Подобно авестийской Харе, Саухонх 
была связана с потусторонним миром. Здесь правил уайугами Хъæндзæргæс, 
имя и образ которого сопоставимы с легендарными скифскими грифонами, 
охранявшими в горах золото. Само чудовище долгое время удерживало в 
пещере Саухох дочь солнца Хорческу.

В Нартиадах народов Кавказа представлен образ великана, свернув-
шегося кольцом вокруг костра. Герой добывает огонь, выигрывая у велика-
на состязания, подобные тем, которые в Нартовском эпосе осетин выигры-
вает Сослан у Мукары. Именно в эти состязания и вводится сюжет о вол-
шебной игре в альчики. Образ свернувшегося в кольцо великана надежно 
определен как образ солнца и сопоставим со скифскими изображениями 
свернувшегося хищника. Такая форма в свою очередь идентична форме 
мирового змея, маркирующего периферическую зону космоса, семантиче-
ски тождественную нижнему миру.

В Нартовском эпосе осетин представлен и упоминавшийся образ сол-
нечного колеса Балсага, которое, являясь смертоносным оружием, убивает 
Сослана. В дигорских вариантах оно чаще называется «Колесом Иоанна», 
что фиксирует более позднее христианское влияние. Более древним пред-
ставляется другое название солнечного колеса – «Колесо Руймона», что и 
более точно отражает изначальный характер змееобразного образа.

Показательно, что сюжет о соревновании Сослана и его грозного про-
тивника, которого в некоторых вариантах представляет Мукара, привязы-
вается к холодному, зимнему периоду, в котором особое значение отдается 
январю – «тъæнджы мæй», «æнсури мæйæ» [НКИАЭ-2: 328, 382, 383, 390]. 
В одном из вариантов сказаний представлен мотив переноса соревнования 
с марта на январь [НКИАЭ-2: 378]. Видимо, следует учитывать, что январь 
в осетинской традиции связан с новогодними празднествами, в обрядах ко-
торых, как и в индоевропейской традиции, наглядно представлена связь с 
культом солнца. Но современная зимняя новогодняя традиция имеет и 
свою историческую параллель в весенней новогодней традиции, связанной 
с мартом месяцем, т. е. с тем же солнечным культом (солнцестояние и солн-
цеворот).
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Возможно, приблизиться к решению затронутой проблемы нам по-
может исследование А. В. Дарчиева отдельного нартовского сказания 
[НКИАЭ-3: 163-168] о схватке Батраза с чудовищным кабаном («хъæддаг 
хуы»), съевшим его брата. Исследователь полагает, что образ кабана данно-
го сказания связан с образом горного, северного, холодного ветра, с обра-
зом Мировой Горы, с которой, например, соотносятся представления о Ри-
пейских горах скифской мифологии. Кабан является захватчиком и храни-
телем богатств. Победа Батраза над кабаном соотносится с древним индо-
европейским космогоническим мифом о победе бога-громовержца над чу-
довищем, в результате которой освобождаются земные блага и солнце. 
Символом такого солнца в осетинском сказании становится извлекаемый 
победителем из поверженного кабана золотой шар, соотносимый с пред-
ставлениями о фарне не только как о солнечном начале, но и как о символе 
верховной власти на земле. Смертельная схватка между кабаном и Батра-
зом предстает схваткой между двумя кабанами, напоминая о том, что одной 
из инкарнаций божества войны и победы Веретрагны был именно кабан. 
Данные наблюдения сопоставимы с решением о том, что в образе кабана 
мог выступать еще скифский Арес [ДарчиЕв 2004: 170-215; литвинский 
1968: 92-93]. Некоторые исследователи пытались сопоставить не только 
образы, но и имя осетинского Батраза с именем Веретрагны [ГЕрцЕнБЕрГ 
1970: 37].

Наблюдения автора вполне отчетливо соотносятся и с приводимыми 
выше материалами, дополнительно раскрывая древнюю мифологическую 
тему, сохранившуюся в Нартовском эпосе осетин. Показательно, что ее 
древность находит своеобразное подтверждение все в тех же материалах 
осетинского эпоса, в которых сюжет о борьбе с кабаном переносится еще в 
донартовское время. Так, в сказании (дигорский вариант) о Сослане и чере-
пе нарты обнаруживают смешанные кости человека, кабана и гончих. Ожи-
вив череп великана («уæйуг»), они узнают от него, что тот жил еще до по-
явления на свете нартов. Он пошел на охоту на кабана («сæйгæ нæл»), ко-
торый убил многих охотников. Кабан убил его коня и гончих, переломал 
ему ноги, но великан успел один раз ударить его ломом и затем разорвал 
руками [НОГЭ: 451-454; НИАГЭ: 400-402; НКИАЭ-2: 461-464]. Заметим, 
что в данном сюжете представлены известные нам мотивы убийства каба-
ном людей до его столкновения с героем, а также мотив гибели героя от 
повреждения ему ног. Видимо, следует вспомнить, что «уæйуг» означает 
«ветер».

Решение о воплощении скифского Ареса в образе кабана соотносится 
с решением многих исследователей, что в осетинской традиции его фоль-
клорным восприемником был Батраз, а в осетинском пантеоне – уастыр-
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джи, который и принимает на себя функции божества-покровителя каба-
нов. Приведенные нартовские сюжеты, как мы видели, связаны с идеей со-
ревнований, столкновений, воинских поединков. Представленные в них 
волшебные мотивы зооморфных превращений сопоставимы и с идеей охо-
ты. Такое сочетание мотивов боевых действий и охоты сопоставимо, на-
пример, с другим нартовским сказанием, в котором один и тот же сюжет 
разворачивается на фоне рассказа о том, как нарты отправились в военный 
набег за добычей («балц») или на охоту («цауæн») [туаллаГов 2011: 141]. 
Такое объединение понятий «охота» и «военный набег» напоминает о том, 
что во многих кочевых обществах сама охота было часто неразрывно свя-
зана с военной подготовкой. Аммиан Марцеллин (Amm. Marc. Res Ges.
XXXI, 2, 21), описывая дальние передвижения алан, указывал именно на 
две цели таких передвижений – «разбой и охота» (latrocinando et venando).

Приведенные наблюдения вновь напоминают о том, что у осетин-
иронцев божеством-покровителем кабана, образ которого представлен в 
указанных нартовских сказаниях, выступает уастырджи – покровитель 
мужчин, путников и воинов. В Нартовском эпосе осетин он проявляет осо-
бую связь и покровительство выдающимся нартовским героям. Возможно, 
следует отметить, что в Дигории следующий после Нового года день по-
священ празднованию в честь уаскерги. Следует отметить, что сюжет охо-
ты на кабана многократно встречается в различных изображениях.

Образ кабана был популярен в скифских изображениях, и, возможно, 
с ним связано появление образов киммерийца и скифа в сценах калидон-
ской охоты греческой вазовой живописи VII-VI вв. до н. э. [скржинская 
1986: 84-95]. Такие сцены охоты отмечаются в Хорезме, а также на сосуде 
из Косики. На одном из рельефов гробницы IV в. н. э. армянских Аршаки-
дов в Ахце представлен воин с собаками, охотящийся на кабана. Д. С. Раев-
ский, указывая на близость сюжета с росписью склепа № 9 некрополя 
скифской столицы в Крыму, предположительно включает его в круг скифо-
сакских мифологических изоглосс [раЕвский 1977: 128]. Изображения са-
мого кабана неоднократно встречаются среди материалов памятников 
скифской, сарматской, аланской археологических культур. Вновь вспом-
ним и о находках среди них кабаньих клыков.

В погребении № 2 «царского» кургана № 4 могильника Филипповка 1 
был обнаружен железный меч IV в. до н. э., инкрустированный сложными 
композициями в скифо-сибирском зооморфном стиле. Среди них, в част-
ности, представлены сцены охоты всадника на кабана, принесения в жерт-
ву оленя, образ павшего воина, Мирового древа и т. д. «Текст» повествова-
ния начинается со сцены охоты на кабана, в которой образ всадника сопро-
вождает солярный знак. Исследователи полагают, что изображения на мече 
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могут быть связаны с культом меча, солярно-огненного начала, образом 
Веретрагны-кабана или иметь параллели в осетинских нартовских сказа-
ниях из цикла Сослана [рукавишникова 2011: 375]. Возможно, «текст» 
повествования следует рассмотреть и в контексте исследуемого нами во-
проса.

Интересны также наблюдения о распространении изображений каба-
на в Притеречье под скифским влиянием. Отмечается тотемная функция 
данного образа, отразившаяся в названиях некоторых чеченских тайпов. В 
нахском ономастиконе представлены и соответствующие имена, включаю-
щие заимствованное осет. Нал. Образ кабана у нахов наделялся могучей 
силой и служил соответствующим эпитетом. Он служил также для переда-
чи идеи смертоносной силы, которая убивает для последующего возрожде-
ния. В земледельческих культах нахов этот образ связан с образом умира-
ния и рождения зерна, солнца [вольная 2002: 91-92]. Заметим, что в индо-
европейской традиции образ свиньи (кабана) был тесно связан с образом 
«духа хлеба», в его образе могла, например, воплощаться богиня хлеба Де-
метра. Он воплощался в образе «святочного вепря», «рождественского ве-
пря», что подразумевало и прежнее принесение животного в жертву [ФрЭ
зЕр 1983: 330-333, 438-446].

Таким образом, у нас появляются основания предполагать, что в на-
звании января «æнсури мæйæ» мог бы найти свое отражение образ кабана, 
восходящий к древним индоевропейским космогоническим мифам и со-
лярному культу. Интересно, что с образом кабана, например, в Западной 
Европе связан образ легендарного короля Артура, который сближается ис-
следователями в первую очередь с образом нартовского Батраза [туаллаГов 
2011а: 21-22]. Возможно, следует обратить внимание и на некоторые не-
индоевропейские материалы. В китайской мифологии представлена леген-
да [юань кЭ 1987: 139-147] о том, как на небе по очереди, непрерывно, а 
затем и единовременно всходили 10 солнц, божественных братьев, что при-
вело к ужасным последствиям на земле. Их отец, божество Ди-цзюнь, от-
правил лучника И проучить их. Но лучник И, проникнувшись сострадани-
ем к мукам людей, уничтожил девять солнц, павших на землю в виде 3-но-
гих ворон. лучник И зарезал пойманного им в Тутовом лесу кабана и при-
нес его в жертву небесному правителю. Но тот рассердился на лучника и не 
пустил его обратно на небо. лучник И остался на земле, охотился со свои-
ми слугами в горных лесах, забывая о своем горе во время схваток со зве-
рями, а сильный свистящий ветер развеивал его печаль...
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