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ZUM NAMEN DER KAUKASISCHEN IBERER

Seit Strabo findet sich in der griechischen antiken Literatur die Bezeich-
nung Ἴβηρες als Name für die Georgier (vgl. deeterS 1956, 87; daneben auch 
Ἰβήριοι, vgl. nyBerg 1974, s.v. vīrōi-pahr). Die meisten Forscher stimmen darin 
überein, daß die griechische Bezeichnung von der armenischen Bezeichnung 
herkommt. Die Armenier nennen bekanntlich die Georgier vir-k’, Sg. vrac’i, 
‚Georgier‘. deeterS 1956, 88 hat zur Erklärung der griechischen Form versuchs-
weise einen armenischen Lok.Pl. i Virs ,bei den Georgiern, in Georgien‘ mit 
dreisilbiger Aussprache ivírǝs vorgeschlagen, wie er von den Truppen des Pom-
peius übernommen worden sein könnte.

Es besteht kein Zweifel, daß es sich bei der armenischen Benennung um 
eine Fremdbezeichnung handelt. Die Georgier selbst nennen sich heute kart-vel-i 
zum Stamme kart, wie er in der zentralgeorgischen Landschaft kart-li seit Be-
ginn der schriftlichen Überlieferung vorliegt1. Unklar aber ist die Herkunft der 
armenischen Benennung und der genauere Zusammenhang mit der griechischen 
sowie mit mittelwestiranischen Belegen.

Da schon bei den spätantiken und byzantinischen Schriftstellern vielfach 
Verwechslungen vorgekommen sind, ist von Anfang an festzuhalten, daß der 
wesentlich ältere und bereits in den altpersischen Inschriften auftauchende Lan-
desname ap. vr�kāna- m. ,Hyrkanien‘, heute ,Gurgan‘ südöstlich des Kaspischen 
Meeres, damit nichts zu tun hat (vgl. BrandenStein/Mayrhofer 1964, 151, 
marKwart 1931, 788-113 und schon viel früher in ZDMG49, 1895, 632f. sowie 
deeterS 1956, 87, A. 14).

Obwohl als ethnische Bezeichnungen nurmehr das Plurale tantum virkc 
und die Ableitung vracci vorliegen, besteht kein Zweifel, daß die alte Landes- 
bzw. Volksbezeichnung vir gewesen sein muß. virkc und vracci verhalten sich zu 
vir genauso wie Atcenkc ,die Athener‘ und Atcenacci ,Athener‘ zu armenisch nicht 
(mehr) gebräuchlichem *Atcen (vgl. schmitt 1981, 84).
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Generell betrachte ich das bei schmitt, l.с., beschriebene armenische Her-
kunftsoder Zugehörigkeitssuffix bei Personen -acci als zusammengesetzt aus 
dem Gen. Pl. der a-Stämme -acc- (schmitt 1981,114) und dem Zugehörigkeits-
suffix -i (schmitt 1981, 85)1 Typologisch ähnlich ist die Bildung ossetischer 
Familiennamen, z.B. Gädia-t-y (Gen. Pl.) Sek�a i.S.v. ,Sek�a aus der Familie der 
Gädia‘. Eine ebenfalls ähnliche Ableitung findet sich im jüngeren Mittelpersi-
schen. Zu mp. ēr ,Aryan, Iranian‘ < *ārya- und der ursprünglich als Gen. Pl. 
dazugehörigen späteren Landesbezeichnung ērān < *āryānām (xšatra-) (nyBerg 
1974, 71) findet sich von letzterem „singulativ“ abgeleitet ērān-ag ,an Eranian, 
Aryan‘ (macKenzie 1971, 30 un nyBerg 1974, s.v. ērānak) mit erneut sekundär 
dazu gebildetem (eigentlich obliquen) Pl ērānag-ān ,the Iranians‘ (vgl. nyBerg, 
l.c.).

Wie bekannt kommt der Name Georgiens auch im mittelwestiranischen 
Schrifttum vor, insbesondere in der dreisprachigen Inschrift Šāhpūhrs I. (regier-
te 240-27 n. Chr., vgl. BacK 1978, 2 und 518f.) an der Ka’ba-i Zardošt: mpI. 
wrwc’n, paI. wyršn, gr. ΙΒΗΡΙΑΣ (Gen., BacK 1978, 271 und 355) und IBH-
PIAN (Akk., вас: 1,978, 286), während das Manichäisch-Parthische (aus Tur-
fan) zum Mittelpersischen stimmt (vgl. henning, IGJS11, 1945, 86 f. = henning 
1977, [226] f. und jetz Boyce 1977, 93). Die exakte Ableitung machte bisher 
Schwierigkeiten (vgl. z.B henning, Bsoas, 1947, 49 A.1 = Henning 1977, 
[283]), da iranische Lautverhältnisse zugrundegelegt wurden.

Wie jedoch schon deeterS 1956, 87 vermutet hatte, ist anzunehmen, daß 
di Iranier die Bezeichnung ebenfalls von den Armeniern übernommen haben. 
Analysiert man dementsprechend die iranischen Benennungen als ursprüngliche 
Übernahmen aus dem Amenischen, so wird einiges klarer.

Die parthische Form der Šahpuhr-Inschrift wyršn wird gewöhnlich als 
wirčān (henning, l.c.) gelesen. Sie kann jedoch genausogut wiračān gelesen 
werden, da auf vorarm, *vir-acc mit iranischer Anfügung von -ān zurückzufüh-
ren ist. Die au reichsaramäischem Gebrauch beruhende Wiedergabe von pa. č, 
das hier arm. сc substituiert, durch <š> im Parthischen im Gegensatz zum Mittel-
persischen oder Soghdischen ist bekannt (vgl. ebenso nyBerg 1974, 213, s.v. 
vīrōi-pahr). Interessanterweise zeigt die parthische Form, daß im Armenischen 
in vortonige: Silbe noch keine Synkope vorgelegen hat. Schwieriger zu verste-
hen ist die mittelper sische Form wrwc’n der Inschrift, die bereits die Synkope 
zeigt und deshalb zweifellos eine spätere Entlehnung darstellen muß. Sie wird 
gewöhnlich versuchsweist wručān gelesen, wobei der Labialvokal ernst genom-
men werden muß, da diese Form ganz offensichtlich die Grundlage für neupers. 
Gurǰ- bildet, wovon sowoh russ. Gruzija etc. als auch unser Georgien herkom-
men (vgl. deeters, l.с.). Dіe Form kann aber auch wročan gelesen werden und 
auf ein sonst nicht belegtes arm. *vr-occ mit iranischer Anfügung von -ān zu-
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rückgeführt werden. Bei dieser Analyse muß allerdings ein Wechsel der Flexi-
onsklasse angenommen werden. Wenn es sich aber bei dem Ethnikon auch im 
Armenischen um eine Entlehnung handelt, wie ich später zeigen werde, so wiegt 
dies nicht schwer. Nach jenSen 1959, 49 ist die a-Deklination zwar typisch bei 
aus anderen Sprachen entlehnten Eigennamen, docr „ist es nicht so, daß entlehn-
te Eigennamen unbedingt nach diesem Paradigma flektiert werden müßten; es 
zeigt sich vielmehr ein erhebliches Schwanken.“ Außerdem ist die o-Deklination 
bei strukturell vergleichbaren armenischen Etyma üblich, vgl. z. B. arm. gir 
,Buch‘, Gen. Sg. groy, Gen. Pl. grocc oder arm. kir ,Kalk‘, Gen. Sg. kroy, Gen. 
Pl. krocc2, und liegt im Gen. Pl. im armenischen Namen Tirocc vor. (vgl. juSti 
1895, 350 s.v. Varaztiroc’, hüBschmann 1897, 82, Marquart 1903, 437).3 Außer 
in den mittelwestiranischen inschriftlichen Belegen ist das Ethnikon vir (mit o-
Flexion) aber noch im Namen wiroy-pahr <wylwd p’hl> ,the Gruzinian Guard‘ 
in dem mittelpersischen Text „Šahristānhā i Ērān“ belegt.4 Hiervon leiten sich 
weitere Belege im Syrischen, Griechischen und Altarmenischen ab. Strittig ist 
seit langem, ob damit die „kaspischen Tore“ bei Derbem oder die „Alanentore“ 
im zentralen Kaukasus gemeint sind. Unsicherheiten in der Benennung ziehen 
sich seit der Antike durch die Literatur, z. B. tadelt schon Plinius (*23/24 n. Chr.) 
die Verwechslung der „portae Caspiae“ und der „portae Caucasiae“ (Naturalis 
Historia 6,11 (12) §30, vgl. Marquart 1901, 100, A. 1). Doch beeinflußt diese 
offene Frage die hier vorgestellte Problematik nicht entscheidend. Für erstere 
findet sich in der syrischen Übersetzung des Alexanderromans (wyrwphgr) (ed. 
Budge, p. 140, 12), das Marquart 1901,103 (nach hüBschmann 1897, 218?) in 
wīrōpahrag verbessert. Johannes Lydos (*490) führt aus, daß die Perser sie in 
ihrer eigenen Sprache Βιριπαράχ oder Βιραπαράχ nennen (vgl. hüBschmann, 
I.e., und marquart, I.e.). Bei den altarmenischen Historikern Agatcangełos 
(Ende 5. Jh.) und Ełišē (7. Jh.) werden sie gewöhnlich pahak Čoray oder kapann 
Čoray ,Wacht‘ bzw. ,Engpaß von Čor‘ genannt, später in der Geschichte Albani-
ens von Movsēs Dasxowrancci („Katantkatowacci“, Ende 11. Jh.?) daneben auch 
Čcołay (vgl. dowsett 1961, 5 etc.). Doch schreibt Agatcangelos an einer Stelle 
banal z-dtowns Alanacc ew z-iwroy pahakin ,und zu öffnen die Tore der Alanen 
und die von Iwroy Pahak‘5. Die griechische Übersetzung des Agaťangelos, die 
aus dem Armenischen kommt, setzt hier wieder das zum Namen Čor gehörige 
(Και)ζουάρου πύργου (de lagarde 1887, 8, Z. 63), das Marquart 1901, 101, in 
Ζουράου πύργου verbessert. Bei den griechischen – Historikern Priskos und 
Prokopios des 5. Jhs. findet sich dagegen durchweg die Form Ἰουροειπαάχ 
(Marquart 1901, 99 f.).

Vergleicht man den Textbeleg wiroy-pahr mit den mittelwestiranischen in-
schriftlichen Belegen, so liegt es nahe, ihn als parthische Übernahme aus dem 
Armenischen zu verstehen, und zwar liegt ihm im ersten Bestandteil das armeni-
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sche Ethnikon vir im Genitiv der o-Deklination ohne Synkopierung zugrunde. 
Der zweite Bestandteil pahr ist seinerseits als Appellativum älter ins Armenische 
aus pa. pahr ,Wache, Wacht‘ entlehnt, das außerhalb des Armenischen auch im 
Mittelpersischen als parthisches Lehnwort in der Bedeutung ,guard, frontier 
guard‘ (nyBerg 1974, 148) vorkommt, und in pa. wiroy-pahr < arm. *viroy-pahr 
wieder rückübernommen worden ist. Der syrische Beleg und die von Lydos 
überlieferten „persischen“ Benennungen sind jünger entlehnt, da in dem zugrun-
de liegenden zweiten Lexem pahrak bereits eine Ableitung zu pahr vorliegt6. 
Innerarmenisch und noch jünger aber ist zweifellos die Vereinfachung zu pahak, 
wie sie dann bei den altarmenischen Historikern sowie bei Priskos und Proko-
pios auftritt. Letztere haben also erneut aus dem Armenischen entlehnt, und zwar 
die wegen der Synkope auch in ihrem ersten Bestandteil junge Form arm. *vroy 
pahak. Wir haben somit im Beleg der mittelpersischen Quelle, im syrischen Be-
leg und in den durch Johannes Lydos überlieferten „persischen“ Formen für die 
kaspischen Tore eine ältere parthische Übernahme des Ethnikons im nichtsynko-
pierten Genitiv arm. *viroy in Verbindung mit dem ursprünglich parthischen 
Lehnwort arm. *pahr(ak) vorliegen. Der Beleg Ἰουροειπαάχ der griechischen 
Historiker Priskos und Prokopios geht dagegen auf den jüngeren, synkopierten 
Genitiv arm. *(i)vroy zusammen mit der jungen, innerarmenisch vereinfachten 
Ableitung pahak zurück.

Ordnen wir die Vokalprothese zur Vermeidung einer anlautenden Doppel-
konsonanz dem Griechischen zu, da eine solche Erscheinung im Armenischen 
bei der Genitivbildung nicht geläufig ist, vgl. z.B. arm. kin ,Frau‘ und Gen. knoǰ 
etc., müssen wir vermuten, daß der einmalige Beleg bei Agatcangetos ivroy pa-
hak bereits von der späten griechischen Übernahme beeinflußt ist.

Insgesamt ist es deshalb am wahrscheinlichsten, daß die griechischen 
Formen Ἴβηρες etc. eine Kreuzung aus älteren nicht synkopierten und jüngeren 
synkopierten Formen obliquer Kasus von arm. vir darstellen, gebildet natürlich 
auch unter dem Einfluß des Namens des hispanischen Iberien.

Daß mit solchen Einflüssen zu rechnen ist und daß das Griechische das 
Ethnikon aus dem Armenischen und nicht aus dem Iranischen übernommen hat, 
wird z.B. auch durch den Entlehnungsweg des Namens des kaukasischen Alba-
nien unterstützt, das in der Šāhpuhr-Inschrift als pal. ’rd’n = Ardān belegt ist und 
mp. *arrān, arab. Arrān, syr. ’rn sowie arm. Ałvan-kc entspricht, wobei die grie-
chische Form ’Αλβανοί klar zur letzten gehört, wiederum gebildet unter dem 
Einfluß des illyrischen Albanien7.

In der Chronik des hl. Hippolyt (3.Jh.) findet sich der Beleg „... οἰκου�σιν 
’Αρμένιοι καì Ἴβηρες καì Βηρανοί, ...“ in dem die vir-ān neben den Armeniern 
und Iberern genannt sind. honigmann/maricq 1953, 80, n. 1, wo die betreffende 
Stelle gegeben ist, erblicken in ihnen die kaukasischen Albaner, wobei der anlau-
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tende Labial aus einer Kontamination mit dem Namen der Iberer herrühren soll. 
In der Länderliste der Chronik aber sind die ’Αλβανοί neben den Βιβρανοί er-
wähnt, weshalb honigmann/maricq unter den ’Αλβανοί hier die Alanen verste-
hen und die Βιβρανοί mit den Βηρανοί identifizieren. Die Verwirrung ist groß, 
schon im späten Altertum. Mir scheint in Βηρανοί das gleiche Ethnikon wie in 
Ἴβηρες enthalten zu sein. Im ersten jedoch liegt eine frühe iranische Übernahme 
aus dem Armenischen mit iranischer Pluralisierung vor, die von griechischer 
Seite aufgegriffen worden ist, im zweiten dagegen eine direkte junge Übernah-
me des Griechischen aus dem Armenischen, wobei die verschriebene Form der 
Länderliste den Kreuzungscharakter und die Adaption an den Namen des hispa-
nischen Iberien unterstreicht (Βιβρανοί < *vir-ān/*ivr-ān). Diese Differenz wur-
de frühzeitig nicht mehr völlig verstanden, aber doch immerhin soweit, daß bei-
de Völker als benachbart vorgestellt wurden. Wie erwähnt findet sich bei den 
altarmenischen Historikern zur Bezeichnung der kaspischen Tore gewöhnlich 
Čoray pahak. Bei Ełišē aber kommt dafür außerdem die Bezeichnung Honacc 
pahak ,Hunnenwache‘ vor (vgl. Marquart 1901, 100 und hüBschmann 1897, 
218). Es ist also darunter die ,Wache gegen die (iran.?) Hunnen‘ des Nordens zu 
verstehen. Das gilt auch für die Čor, worunter primär ebenfalls eine Völker-
schaft des Nordens zu verstehen ist8. Es liegt daher nahe, daß unter vir ursprüng-
lich ebenfalls ein solches Volk verstanden wurde. Das aber würde bedeuten, daß 
mit dem Ethnikon vir von den Armeniern ursprünglich ein Volk nördlich des 
Kaukasus bezeichnet wurde und erst später auf die zwar nördlich den Armeniern 
aber südlich des Kaukasus siedelnden Bewohnern von Kartli übertragen wurde. 
Eine Übertragung auf das gesamte Georgien im heutigen Sinne ist zweifellos 
erst sehr spät. Etymologisch ist die Annahme einer Entlehnung des Ethnikons ir 
< *vir, der Eigenbezeichnung eines Hauptstammes der Osseten, durch die Ar-
menier in lautlicher Hinsicht einwandfrei, da bekanntlich anlautendes v- in der 
Gruppe vi- lautgesetzlich im digorischen Dialekt des Ossetischen geschwunden 
ist. Diese Entwicklung ist als Vorstufe auch für den weitergehenden Schwund im 
ironischen Dialekt anzunehmen, vgl. z.B. digorisch insäi, ironisch ssädz ,zwan-
zig‘ zu av. vīsaiti, ai. virņšati etc. Zu dieser lautlich einwandfreien Verbindung 
stellt sich die plausible semantische Interpretation als ,Mann, Held‘, wie sie im 
Alt-, Mittel- und Neuiranischen außerhalb des Ossetischen gut belegt ist, vgl. av. 
vīra- m. ,Mann, Kriegsmann, Mensch, Zugehöriger‘, skyth. οἰόρ ,ἀνήρ‘ (hero
dot, vgl. zguSta 1959, 151 ff. und schmeja 1974), soghd. wyr ,Gatte, Mann‘, 
mp. vir ,Mann, Held‘, yaghn. vir ,Gatte‘.

Die Verwendung des Genitiv Singulars anstelle des Genitiv Plurals ist sicher-
lich alt und findet ihre Stütze darin, daß die Eigenbezeichnung ironisch ir noch heute 
kollektiv verstanden und nicht im Plural gebraucht wird und ,ossetisches Volk, osse-
tischer Stamm, Ossetien‘ bedeutet (vgl. aBaeV 1949, 264 und 1958, 545).
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Wenn man die Verbindung akzeptiert, folgt daraus, daß die Armenier in 
vorparthischer Zeit das Ethnikon vir von einem sarmatischen oder alanischen 
Stamm nördlich des Kaukasus, wahrscheinlich den Vorfahren der ossetischen 
Ironer, übernommen haben, für den es die Eigenbezeichnung darstellte. Die spä-
ter von Süden her mit den Armeniern in Kontakt gekommenen Parther und Rö-
mer dagegen haben das eigentlich ostiranische Ethnikon von den Armeniern 
übernommen, und zwar als es bei den Armeniern bereits eine zentralgeorgische 
Landschaft bzw. Völkerschaft um die Hauptstadt Mcxeta, direkt südlich der Ala-
nentore, bezeichnete, eben Kartli9.

FUßNOTEN

1 Zu diesem Etymon vgl. das Diskussionsmaterial bei A. schanidse, Etymologische Stu-
dien: Kartli, Kartveli, Georgica 1978, 9-11.

2 Letzteres ist im Kaukasus weit verbreitet und vielleicht semitischer Herkunft (vgl. hüB
schmann 1897, 172 und aBaeV 1958, 652).

3 Das Schwanken zwischen verschiedenen Flexionsklassen wird auch in den von Joh. 
Lydos überlieferten „persischen“ Belegen Βιρι παράχ und Βιραπαράχ und dem syrischen Beleg 
wīrōpahrag deutlich. Zur Analyse der Formen siehe unten.

4 Vgl. nyBerg 1974, 213, s.v. vīrōi-pahr, wo er die alte Lesung marquarts (marKwart 
1931, 12) entscheidend verbessert; die ganze Stelle bei nyBerg 1964, 114.

5 Nach Marquart 1901, 101; thoMSon 1976, 36 gibt hier z-Čoray pahakin. Die Ausgabe 
von 1835 jedoch, die mir im 3. Nachdruck von Venedig 1930 vorliegt, gibt z-iwroy pahakin (S. 
26). Der „Verbesserungsvorschlag“ von hüBschmann 1897, 219 ist hinfällig.

6 Wahrscheinlich ist diese Ableitung eher als jüngere parthische Form zu verstehen und 
nicht innerarmenisch gebildet worden. Belegt ist im Armenischen nur die innerarmenisch umge-
stellte Form -parhak, die in innerarmenischer Vereinfachung zu pahak führt, vgl. hüBschmann 
1897, 217f. sowie die gleichbedeutende altgeorgische Form ṗahrak�i, die noch den alten Laut-
stand zeigt (vgl. BielMeier 1985, 36).

7 Die Neigung der Griechen, fremde Namen an anklingende bekannte Namen zu adaptie-
ren, ist vielfach feststellbar, vgl. nur z.B. die ebenfalls bereits im Altertum aufgekommene Ver-
wechslung von Γερμάνιοι, (herodot I, 125) < ap. Karmāna- m. (griech. Καρμᾱνία), neupers. 
Kirmān ,Distrikt in Südost-Iran‘ gegenüber Γερμανοί = Germani; vgl. eilerS 1977, 279, п. 3.

8 Prokopios z. B. versteht unter den von ihm Τζούρ = Čor genannten Toren die Alanento-
re, die er in Gegensatz zu den kaspischen Toren stellt (Zitat bei Marquart 1901, 105 f.). Sollten 
mit der armenischen Bezeichnung *viroy-pahr ursprünglich doch die Alanentore benannt gewe-
sen sein (vgl. den Nachtrag bei hüBschmann 1897, 514), so ist es verführerisch, den Namen Čor 
mit dem Namen Tsor zu verbinden, den ein Stamm der Inguschen trägt, der bereits bei gülden
Städt erwähnt ist und heute am Oberlauf des östlichen Quellflusses der Assa siedelt (vgl. VolKo
Va 1973, 160 und KruPnoV 1971, 37).
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9 Nicht uninteressant mag in diesem Zusammenhang der Hinweis sein, daß im Bericht des 
Johannes Plano Carpini aus dem 13. Jh. bei der Aufzählung der durch die Mongolen unterwor-
fenen Länder Georgier und Osseten gleichgesetzt, aber von den Alanen unterschieden werden: 
„Die Namen der Länder, die sich unterjocht haben, sind: ... Alanen oder Ass, Obesi oder Georga-
ni, Nestorianer, Armenier, ...“ (risch 1930, 191 ff.)

Auch das andere Ethnikon der Osseten digor taucht zum ersten Mal in den altarmeni-
schen historischen Quellen auf (vgl. VolKoVa 1973, 109 ff.). Die unterschiedlichen Eigenbe-
zeichnungen weisen vielleicht auf unterschiedliche alanische Stämme, aus denen die Osseten, 
wie wir sie heute kennen, hervorgegangen sind. Hierbei gibt es lauthistorische Indizien, die auf 
eine historisch relativ weit zurückreichende Dialektdifferenz deuten. So wird z.B. in der altgeor-
gischen Chronik Kartlis Cxovreba ein georgischer Distriktgouverneur (eristawi) von egri, dem 
Land zwischen den Flüssen rioni und egris-c�qali (= Mingrelien, vgl. Marquart 1903, 174) mit 
Namen kuǯi erwähnt (KCx. 22, 24, 427). Seine real chronologische Einordnung in die georgi-
sche Geschichte ist unklar, wir finden jedoch den Namen zweifellos unter den sarmatischen 
Namen der nördlichen Schwarzmeerküste als ΔΑΔΑΓΟΣ KOYZAIOY, 2./3. Jh.?) ΔΑΔΑΓΟΣ, 
Sohn des ΚΟΥΖΑΙΟΣ. zguSta 1955, § 132 hat den Namen richtig mit oss. kwidz (ironisch) 
,Hund‘ verbunden, betrachtet aber die Verbindung aufgrund von oss. kui (digorisch) ,id.‘ als 
nicht völlig gesichert. Meiner Auffassung nach repräsentiert der georgische Name eine Vorform 
von ironisch *kudž, das auf älteres *kuti zurückgeht. Da wir die gleiche Differenz auch in oss. 
ssädz (ironisch), insäi (digorisch) ,zwanzig‘ zusammen mit sarm. ΙΝΣΑΖΑΓΟΣ (Olbia, 2./3. 
Jh.?, zguSta 1955, § 116) finden, können wir der Konsequenz, diese dialektale Differenz bereits 
für das Sarmatische anzunehmen, nur schwerlich entgehen.
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