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Играр АЛИЕВ

САРМАТО-АЛАНЫ НА ПУТИ В ИРАН1

(в кн. История Иранского государства и культуры. М., 1971)

Одной из больших проблем древней истории Передней Азии, давно 
привлекающей внимание иранистов и археологов, является проблема 
времени расселения и путей проникновения ираноязычных племен на 
территорию Ирана. Исследование этой проблемы в свою очередь невоз-
можно без уяснения сложного и пока еще окончательно не решенного 
вопроса о локализации области первоначального обитания упомянутых 
этнических элементов.

Постепенно накапливается все больше материалов, как ар-
хеологических, так и языковых, позволяющих полагать, что родина 
ираноязычных народов находилась в Юго-Восточной Европе2. По мне-
нию ряда видных исследователей, именно отсюда в разное время и в раз-
личных направлениях двигались носители иранских языков3. По-
видимому, можно говорить о том, что Иран, начиная с рубежа II–I тыс. до 
н. э., а возможно и ранее, имел контакты не только с Кавказом и южно-
русскими степями, но и с областями Центральной Европы4.

В вопросе о том, какими путями приходили в Иран ираноязычные 
племена, до сего времени нет единого мнения. Однако следует отметить, 
что в новейшей специальной литературе приводится немало доказа-
тельств того, что миграции шли и по кавказскому пути5. Есть основания 
полагать, что путь через Дербентский проход был освоен степняками 
южнорусских областей – каковыми в ту пору могли быть только иранцы –
еще на рубеже II–I тыс. до н. э., а быть может, и несколько ранее6.

Именно в то время, когда в южнорусских степях и в отдельных рай-
онах Северного Кавказа господствовали подвижные коневодческие 
ираноязычные племена, в областях Ирана, как об этом свидетельствуют 
материалы Хурвина, Марлика, Луристана и др., появляются новые группы
иммигрантов: коневоды и всадники – носители иранского этноса. О по-
следнем с несомненностью свидетельствует иранская ономастика7.
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Ряд авторитетных исследователей совершенно справедливо указы-
вают на то, что в упомянутых комплексах не обнаруживается влияний со 
стороны Средней Азии8, но прослеживаются характерные особенности, 
позволяющие связывать эти комплексы с культурами Закавказья и Ар-
мянского нагорья, а частично и с северокавказскими и степными южно-
русскими9. Близость эта особенно наглядно прослеживается в одежде, 
вооружении, предметах конской узды, в традициях всадничества и кон-
ских погребений и т. д.10.

Все это свидетельствует в пользу кавказского пути проникновения 
первых ираноязычных племен в Иран11. Кавказским путем шли, как пола-
гают, западноиранские племена – мидяне, сагартийцы, персы и др.12, а 
затем, о чем свидетельствуют уже бесспорные письменные свидетельства,
восточноиранские племена13, причем не только в VIII–VII вв. до н. э., но и 
позднее. В связи с последним обстоятельством нельзя не отметить, что 
хорошо известные и бесспорные материалы о распространении сармато-
алан, как ранее и скифов, на юг через Кавказские горы, которые вовсе не 
являлись непреодолимой преградой14, могут иметь немаловажное значе-
ние, по крайней мере как параллель при решении вопроса о путях про-
никновения в Иран в более раннее время иранских племен, предков за-
падноиранских народов – мидян, персов и др.

События, о которых свидетельствуют рассматриваемые ниже мате-
риалы, касающиеся походов сармато-алан в I–II вв. н. э., хотя и относятся 
к истории Закавказья, и в частности Азербайджана, но тем не менее име-
ют прямое отношение и к Ирану, куда вслед за кавказскими областями 
прямо отсюда шли эти восточноиранские племена.

Античные авторы сообщают о вторжениях в первые два века нашей 
эры племен сармато-аланского круга в Иран15. Возможно, сарматы16 и 
прежде ходили походами в области Ирана17, однако данные об этом до-
вольно гипотетичны. Что же касается алан18, то сведения о них более 
многочисленны и уже теперь хорошо увязываются с имеющимися дан-
ными археологии.

События интересующего нас времени должны рассматриваться не 
только как фактор политической истории Ирана. Они не могли не сыграть
определенной роли и в этногенезе населения северо-западных районов 
Ирана19.

Можно предполагать, что аланы должны быть причастны к этноге-
незу насельников Курдистана и Атропатены. В Мукринском Курдистане 
и сейчас имеются округ и племя по имени «алан»20.

Иранский язык Атропатены, как полагают, был близок иранскому 
языку Иберии21, а на ее территории, как это теперь хорошо известно, уже 
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на рубеже нашей эры значительную роль играли сармато-аланы22. Все эти 
вопросы, конечно, нуждаются в дальнейшей разработке.

Имеющийся материал позволяет полагать, что и в I–II вв. Азербай-
джан являлся исходной территорией сармато-алан при их вторжении в 
Иран. В пользу этого говорят не только письменные источники, но и дан-
ные археологии.

В III–II вв. до н. э. на территории Предкавказья, а затем и Северного 
Кавказа появляются новые погребальные памятники, которые, безуслов-
но, были оставлены проникавшими в эти области племенами сармато-
аланского круга23. Проникновение сарматов, а несколько позднее и алан в 
указанные районы продолжалось и в последующие века24. С I в. н. э. ала-
ны едва ли не господствующее племя края25. Именно с этого времени 
римляне знали алан «как народ прикавказский»25а.

Письменные источники сообщают о походах алан в страны Закавка-
зья и прилегающие области в I–III вв.26. Важно, что эти сообщения под-
тверждаются данными археологии, а также иными материалами, свиде-
тельствующими о пребывании на названной территории алан.

С I в. н. э. аланы начинают просачиваться на земли Картлийского 
(Иберийского) царства27, на что указывают данные письменных источни-
ков28, ономастики29 и археологии30. Очень важно отметить, что в Грузии 
I–III вв.31, так же как в Азербайджане (см. ниже) и других районах Кавка-
за32, археологически засвидетельствованы племенные группы с деформи-
рованными черепами, каковыми в ту пору в областях Кавказского пере-
шейка и землях, прилегающих к ним с севера, могли быть только сар-
мато-аланы, у которых (точнее, алан) этот обычай становится этническим 
признаком33.

Археологические материалы свидетельствуют о проникновении в 
первые века нашего летосчисления племен сарматского происхождения и 
на территорию Дагестана34, южные районы которого, по-видимому, вхо-
дили в состав Мазкутского царства35. В Дагестане для этого периода ар-
хеологически засвидетельствованы катакомбные захоронения36 и племена 
с деформированными черепами37. Письменные же источники сообщают о 
пребывании в этой стране алан38.

Племена массагето-аланского круга уже в I в. н. э. проникали через 
Дербентский проход на территорию прикаспийской полосы Азербайджа-
на. Мазкуты, упоминаемые армянскими39, а позднее и арабскими40 авто-
рами как народ, обитающий у западного побережья Каспия, несомненно, 
тождественны массагетам41, локализуемым античными источниками в 
закаспийских и западноприкаспийских областях. Массагеты-мазкуты за-
свидетельствованы по соседству с албанами, где они обитали по крайней 
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мере с рубежа нашей эры, ибо создали здесь «свое государство, упомина-
емое в I в. н. э. в связи с парфяно-римскими отношениями»42. Уже ранние 
армянские источники упоминают царство мазкутов, как и более поздние 
авторы43.

Данные письменных источников позволяют считать, что проникно-
вение алан и в северо-западные области Азербайджана относится также к 
I в. н. э. и связано с их известным походом в страны Закавказья и далее на 
юг в 72 г. Аланы, будучи в союзе с иберийским44 царем45, прошли через 
Дарьяльский проход и напали «огромной массой на ничего не подозре-
вавших мидян... дошли до Армении, все опустошая»46. Для нашей темы 
наиболее важным является то, что, согласно «Картлис цховреба», после 
разорения армянских земель аланы и союзные с ними иберы возврати-
лись на север и «стали лагерем в Камбечовани на р. Иори и здесь начали 
дележ пленных и добычи»47.

Таким образом, по данным письменных источников48, аланы в 
70-х годах I в. появились в Камбечовани – Камбисене античных авто-
ров. Интересно, что Камбисена, как и Сакасена, по-видимому, еще со 
времен скифских походов стала превращаться в новую метрополию 
ираноязычных племен, о чем говорит и само наименование этой стра-
ны49. Сообщение грузинского источника подтверждается и другими,
совершенно бесспорными материалами. В зоне Мингечаура, которая 
непосредственно граничила с юго-восточной Камбисеной50 или даже 
являла собой часть названий области, начиная именно с I в. нашего 
летоисчисления, как об этом свидетельствуют археологические дан-
ные, значительной массой появляются племена с деформированными 
черепами61 – носители культуры катакомбных погребений52. Важно 
отметить, что здесь вместе с носителями деформированных черепов 
появляются и первые катакомбы – погребальные сооружения, чуждые 
ранее местному населению.

Как уже отмечалось выше, аланская этническая принадлежность ка-
такомбных захоронений сарматского времени на Северном Кавказе не 
может вызывать сомнения53. Нет также никаких оснований считать мин-
гечаурские катакомбы погребениями местных племен. Уже одно то об-
стоятельство, что в I в. н. э., в период аланских походов, в зоне Мин-
гечаура появляются неизвестные здесь ранее погребальные сооружения, 
новые погребальные обряды и частично инвентарь, чуждые старым мест-
ным культурам, но тождественные тем, которые приносили с собой в за-
воеванные области аланы с I в. н. э. и позднее, позволяет уверенно гово-
рить о вторжении в северо-западные районы Азербайджана нового этни-
ческого массива – алан.
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И в самом деле, мингечаурские катакомбы'54 по конструкции, форме 
и размерам в общем и целом, а иногда в деталях укладываются в серию 
сармато-аланских или, быть может, вернее, аланских катакомб поздней 
античности и раннего средневековья. Входные ямы – дромосы, сегменто-
видной формы отверстия – лазы, прикрытые камнем или кирпичом, эл-
липсовидной, а иногда удлиненно-прямоугольной формы, с закруглен-
ными углами камеры с куполообразно вырубленными потолками и т. д. –
это типично аланские катакомбы, широко распространенные на Северном 
Кавказе55 и известные в Мингечауре.

Что касается оборудования погребальных помещений, то в мин-
гечаурских катакомбах наблюдается обычай устилать пол камеры травой, 
досками, обожженным и сырым кирпичом и т. д. Этот обычай хорошо 
известен у алан56, у которых нередко применялись и гробы57. Существен-
ной чертой сармато-аланского погребального обряда являлись угольная58,
меловая59, глиняная и другие подстилки60. Меловая и угольная подстилки
в силу каких-то неизвестных нам причин в мингечаурских погребениях 
отсутствуют, но прослеживаются их реминисценции – угли и кусочки 
мела, побелка погребальной камеры и т. д. Обычай же подстилать под 
покойников траву, деревянную и глиняную подстилки хорошо представ-
лены в мингечаурских катакомбах.

Говоря о положении, позе и ориентировке погребенных, следует от-
метить, что все покойники в катакомбных могилах Мингечаура ориенти-
рованы по длинной оси камеры, лежат головами вправо от входа, как в 
середине могилы, так и ближе к обеим продольным – входной и внутрен-
ней – стенам камеры. И здесь можно отметить определенную зависимость 
от савромато-сарматской традиции. Известно, что, хотя ориентировка 
покойников в савромато-сарматских погребениях сильно варьирует в за-
висимости от территории и времени, к которому относятся соответству-
ющие захоронения61, но в общем и целом уже со II в., как свидетельству-
ют материалы раскопок в Поволжье61а, на Дону62 и в Прикубанье63, се-
верная ориентировка64 с отклонениями на восток и запад (что, быть мо-
жет, зависело от времени года65) вытесняет более раннюю – южную66.

Примерно на рубеже II–III вв. северная ориентировка начинает 
преобладать и в отдельных северокавказских погребальных комплек-
сах67, хотя все еще встречаются и захоронения с южной ориентиров-
кой68. Такова же эволюция ориентировки погребенных в Мингечаур-
ском некрополе. В позднекатакомбных захоронениях Мингечаура 
(приблизительно с IV в. н. э.) южная ориентировка почти исчезает из 
погребальной практики, а северная (с отклонениями на восток и запад) 
становится господствующей.
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Нередко встречаемые в позднекатакомбных погребениях Мин-
гечаура случаи, когда скелеты лежат вытянуто на спине с различными 
положениями рук, могут породить иллюзии христианского характера за-
хоронений. Однако это не так, ибо положение покойника в вытянутом 
положении на спине – это типично сармато-аланский погребальный обы-
чай, засвидетельствованный не только в исконно сарматских областях69,
но широко известный с рубежа нашей эры, а в отдельных случаях и в бо-
лее раннее время в районах распространения именно сармато-алан на 
Нижнем Дону70, в Приазовье71, на Северном Кавказе72 и т. д. Руки при 
этом положении костяков нередко уложены вдоль тела, часто кисти рук 
покоятся на тазовых костях, отмечаются и случаи, когда одна рука поло-
жена на таз (или область живота), а другая поднята по направлению к лицу.
Все эти случаи, зафиксированные не только в Мингечауре, но и на об-
ширных пространствах расселения сармато-аланских племен, являют со-
бой исконно сарматскую погребальную традицию73. В некоторых случаях 
ноги костяков, лежащих вытянуто на спине, скрещены. В интересующее 
нас время, так же как и позднее, обычай этот известен у сармато-аланских 
племен74.

Особенно важно отметить, что четко проявляющиеся черты сар-
мато-аланских погребальных обрядов (северная, с отклонениями к восто-
ку и западу ориентация костяков в захоронениях, расположение рук вдоль 
туловища или на тазовых костях и т. д. при вытянутом положении скеле-
та, и другие элементы) появляются в Мингечауре одновременно или по-
чти одновременно с тем, когда указанные черты погребального ритуала, 
сформировавшиеся в сармато-аланской среде на предшествующем этапе, 
стали широко распространяться вместе с их носителями в областях Ниж-
него Дона, на Северном Кавказе и в других районах.

Указанные обстоятельства, как представляется, надежно свидетель-
ствуют в пользу сармато-аланского происхождения погребальных обря-
дов поздних катакомбников Мингечаура. Мысль о независимости, гетеро-
генном происхождении одинаково направленных изменений в погребаль-
ном ритуале мингечаурских катакомбников, с одной стороны, и у сар-
мато-аланских племен – с другой, никак не может быть допущена, ибо 
речь в данном случае идет не об отдельных случайных совпадениях, а о 
всей системе обрядов на определенной территории, в связи с какими-то 
обстоятельствами вытеснивших старые ритуалы. Объяснить сходные 
формы погребального ритуала, существовавшие в позднесарматское вре-
мя на территории Мингечаура и в обширных районах обитания сармато-
аланских племен в Поволжье, на Северном Кавказе и т. д., чем-либо 
иным, кроме как продолжающимися контактами между «колонией» и 
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«метрополией», невозможно. Другое дело, что мы плохо представляем 
себе конкретные пути, по которым осуществлялась эта связь, но что она 
существовала – в этом сомнения быть не может.

На принадлежность мингечаурских катакомбников к племенам сар-
мато-аланского круга указывают и другие детали погребального обряда, 
засвидетельствованные в наших катакомбах.

Покойников хоронили в одеяниях, с украшениями, оружием и т. д. На 
погребенных в мингечаурских катакомбах, как и в аланских катакомбах Се-
верного Кавказа75, иногда удается проследить остатки покрывала – савана.

Типичной чертой сармато-аланских захоронений76, засвидетель-
ствованной в мингечаурских катакомбах, является наличие в погребаль-
ной камере заупокойной пищи – обычно обезглавленных тушек овец. Для 
мингечаурских катакомб, как и для сармато-аланских погребений77, не-
редки случаи, когда в могиле имеются лишь только отдельные части жи-
вотных, например, ноги и лопатки и т. д. (иногда в миске78), рядом с ко-
торыми (как у сармато-алан79), как правило, железный нож. Следует от-
метить, что в Мингечауре обычай класть в могилы заупокойную пищу 
исчезает в позднекатакомбный период – начиная с IV–V вв.

Нельзя не упомянуть о том, что в мингечауроких катакомбах среди 
ритуальных предметов кроме кусочков угля, мела, меловых бус и т. д. 
обнаружены песчаник, шлак, галька или булыжник, куски серы и т. д., что 
также может указывать на сармато-аланский погребальный обряд как на 
источник мингечаурского погребального ритуала.

В катакомбах Мингечаура мы встречаемся и с такими типично сар-
мато-аланскими по своему характеру особенностями, как, например, по-
ложение в погребальную камеру грецких орехов 80, панцирей черепах8I,
захоронение собак82 и т. д.

Особенно важно отметить, что в интересующее нас время на терри-
тории Мингечаурского катакомбного некрополя засвидетельствованы 
погребения коней. Интересно, что в одной из мингечаурских катакомб 
позднего времени вместе с покойником захоронен только череп лошади83.
Вполне вероятно, что часть конских захоронений Мингечаура на деле 
представляет собой погребальные тризны, хорошо известные сарматским, 
а позднее и аланским племенам бассейна Дона84.

Если нельзя сказать, что набор и размещение погребального инвен-
таря в мингечаурских катакомбах имеет всецело сармато-аланский харак-
тер, то несомненно, что сармато-аланское влияние, нередко довольно яв-
ственное, сохранялось здесь очень долго.

Несмотря на некоторые отличия, существовавшие в погребальном 
ритуале отдельных групп85 катакомбников Мингечаура, все они объеди-
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няются меж собой, а вместе взятые – и с аланами, по существу, единым 
обрядом – катакомбным. Поэтому с полным основанием можно утвер-
ждать, что в катакомбном некрополе Мингечаура засвидетельствован еще 
один вариант сармато-аланского погребального обряда эпохи поздней 
античности и раннего средневековья.

Среди инвентаря мингечаурских катакомбных погребений есть не-
мало явно сармато-аланских вещей. К таковым в первую очередь относят-
ся типично сарматские поясные пряжки – круглые, полукруглые, оваль-
ные и четырехугольные, с подвижным накидным язычком, с пластинча-
той обоймой-щитком и без нее86. Поясные наборы из мингечаурских ка-
такомб, в особенности бляшки, имеют прямые аналогии в материалах 
могильников сармато-аланского времени.

Широкое распространение в катакомбную пору колокольчиков, ис-
пользовавшихся в качестве подвесок, быть может, следует объяснить 
влиянием алан. Хорошо известно, что украшать платья и конский убор 
колокольчиками и бубенчиками, издававшими звон, имевший, очевидно,
апотропеическое значение, – явление, весьма распространенное в алан-
ской среде и вообще в аланскую эпоху87.

Среди характерного материала необходимо отметить наличие в 
мингечаурских катакомбах значительного количества бус с росписью ти-
па бус, обнаруженных в Осетии и называемых «аланскими»88. В одной из 
катакомб (№ 21) обнаружена большая круглая халцедоновая бусина, со-
вершенно тождественная тем, которые встречаются в аланских могилах89.

В Мингечауре в большом количестве встречаются лучковые и иные 
фибулы, широко распространенные в позднесарматское время на юге 
нашей страны, особенно в Поволжье и на Северном Кавказе90.

В Мингечауре первых веков нашего летосчисления обнаружено не-
которое количество явно сармато-аланского оружия; кроме мечей с коль-
цевым навершием встречаются также небольшие ножи и кинжалы с та-
ким же навершием. Интересно отметить, что в одной из катакомб (№ 16) 
обнаружены остатки кольчужной брони. Кольчужные доспехи, появив-
шиеся в Восточной Европе уже в сарматское время91, по-видимому, вме-
сте с сармато-аланами стали распространяться и в других областях.

Явный упадок керамического производства в Мингечауре, про-
явившийся уже в раннекатакомбный период и продолжавшийся позднее,
я склонен объяснять особенностью быта проникавших сюда сармато-
аланских племен. В быту кочевника весьма важную роль играла деревян-
ная посуда и различные кожаные изделия, заменяющие плохо транспор-
табельную глиняную посуду. Поэтому нет ничего удивительного в том, 
что в Мингечаурском катакомбном некрополе в интересующее нас время 
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часто встречаются деревянная посуда, бурдюки, котомки и другие кожа-
ные изделия, значительно вытеснившие гончарные.

Таким образом, приведенный выше материал позволяет со всей оче-
видностью заключить, что в бурную эпоху передвижений значительных 
групп ираноязычных племен на рубеже и в первые века нашего летосчис-
ления в областях прикаспийской полосы и в северо-западной зоне Азер-
байджана, так же как и в отдельных районах соседних Дагестана и Гру-
зии, пребывали племена сармато-массагето-аланского происхождения. 
Неудивительно поэтому, что уже Птолемей под Азиатской Сарматией 
разумел всю территорию Прикаспия – от устья Волги до устья Куры92.
Именно эти племена из упомянутых областей совершали свои набеги в 
Иран.

Следует, наконец, указать и на то, что в последнее время сведения 
письменных источников о вторжениях сармато-аланских племен в Ми-
дию – Атропатену и Парфию становится возможным увязать с данными 
археологических исследований на территории самого Ирана.

Недавно в Дайламане японскими археологами93 были открыты от-
носящиеся к интересующему нас времени 94 катакомбные погребения с 
целым рядом характерных памятников материальной культуры, принад-
лежность которых сармато-аланам едва ли может вызывать сомнения 95.

Все сказанное выше позволяет полагать, что события эпохи сар-
мато-аланских вторжений в Иране были, несомненно, тесно связаны с 
закавказскими и являлись их прямым продолжением. Дальнейшие изыс-
кания должны внести большую ясность в исследования этих вопросов.
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I. ALIEV

THE SARMATIANS-ALANS ON THEIR WAY TO IRAN

SUMMARY

One of the major problems in the ancient history of Western Asia is establishing the time
when migration and settling of Iranian-speaking tribes started and the way they penetrated into 
the territory of Iran.

Lately an increasing number of scholars have been regarding South-East Europe as the 
homeland of Iranian-speaking peoples. It was from there, they claim, that Iranian-speaking 
tribes started migrating at different periods and in different directions. There are reasons to 
believe that Westiranian-speaking tribes came to Iran via the Caucasus as far back as the turn of
the first or second millennium В. С. East-Iranian tribes, including the Sarmatian-Alans, later on
followed the same way.

The article largely deals with materials concerning raids of the Sarmatian-Alans to 
Transcaucasia in the I–II centuries A. D. and testifying to their settling down in a number of 
places there, namely in Azerbaijan. The article corroborates the idea that the materials in the 
well-known Mingechaur catacombs dating back to the first centuries A. D. are of Sarmatian-
Alan origin.

Events connected with the migration of this group of the Sarmatian-Alan tribes took 
place in the main on the territory of Transcaucasia, but are also directly related to Iran, where 
they penetrated as well. Their raids were an important factor in the later political history of 
Iran, which was reflected to written sources. Apart from that invasions of those tribes apparent-
ly played a significant role in the ethnogeny of the population in North-Western regions of Iran. 
Lately it has become possible to link the information on the invasion of Iran by the Sarmatian-
Atans contained in written sources with archaeological findings in Iran proper. Here burial 
catacombs have recently been found near the Caspian shore, dating back to the first centuries 
A. D. These are very close to the contemporary Sarmatian-Alan monuments of the northern 
Caucasus and Transcaucasia. Invasions of Iran by the Sarmatian-Alans were closely related to 
their migration to Transcaucasia and were its direct continuation.


